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L'UTOPIA DELL' « OPERA CoMPLassIvA ». - Un egregio e colto inse- 
gnante, il Limentani, a proposito di un nuovo volume di studi sul Vico, 
riconosce (in Rivista interira?. diJflosoJfn del diritto, XVIII, 77) il « grande 
incremento ricevuto non solo quantitativamente ma anche qualitativamente 
dalla letteratura vichiana in questi ultimi decennii ». Dunque, c 'è  da es- 
ser contenti? No (egli soggi~inge), perchè « si deplora ancor oggi la inan- 
canza di un'opera complessiva, che faccia tesoro di tutto il vasto lavoro 
compiuto ». Ora, su questo curioso modo di deplorazione credo che 
valga la spesa d'intrattenersi per qualche istante, tanto più che lo si ode 
risuonare, di volta in volta, in ogni parte degli studi. « Manca una storia 
d'Italia »; « manca una storia della letteratura italiana »; << nianca uri li- 
bro su Dante »; « manca una storia della filosofia » ; ecc. ecc.: ritornello 
ben noto degli ordinarii recensionisti. In fondo a queste deplorazioni c 'è una 
vera e propria utopia: l'utopia del libro completo e clefinitivo, che nes- 
suno su nessun argomento scriverà mai, perchè sarebbe lo stesso che 
spegnere la vita dell'argomeiito così definitivamente acconciato per le feste. 
E, in effetti, quando sorge un'opera insigne che sembra alla prima sod- 
disfare quel desiderio, ogni recensente trova che le manca qualcosa; e se  
anche per un po'si viene asserendo che ormai c 'è sull'argomento I'opera 
definitiva, qualche tempo dopo sorge il bisogno di integrarla o di ri- 
farla, perchk la si giudica << non più al corrente » e « invecchiata D. Come 
è nata la curiosa utopia del libro sintetico e definitivo? Credo di non iii- 
gannarmi dicendo che è nata nel mondo accademico per il meccanizza- 
mento che vi accade della scienza, per l'idea ivi generalmente accolta che 
la ricerca scientifica si esegua sui singoli pezzi di una realtà e, terminata 
l'analisi, come la chiamano, convenga mettere insieme tutti quei pezzi o 
quei risultati parziali in un ordinamento che si dice « sintesi »: dopo di che, 
non ci sarebbe altro da fare. Trovo conferma della origine accademica della 
strana richiesta, e della unita candida attesa, in quello che il recensente di 
cui sopra enuncia nel passare in rassegna i requisiti che dovrebbero adornare 
I'opera complessiva, da lui vagheggiata, sul Vico: la quale (egli dice) deve 
avere non già « l'ambizioso proposito di metter avanti nuove personali inter- 
pretazioni, dominate da spirito di sistema, bensì l'intento (in verità, sol- 
tanto apparentemente più modesto) di ricostruire la biografia spirituale 
del Vico, di esporne il pensiero in tutta la complessità della sua struttura 
e dei suoi motivi, di collocarlo nel clima intellettuale e morale del suo 
tempo, di ricercare infine decisamente le tracce del suo influsso, o meglio, 
la sua intrinseca risonanza nel sistema della filosofia civile italiana degli 
ultimi due secoli ». Vecchia canzone accademica: l'opera deve essere 
« oggettiva », « senza spirito di sistema »:  ai poeti, ai filosofi, ai per- 
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sonaggi storici bisognerebbe accostarsi sol dopo aver eseguito preliminar- 
mente un'operazione simile a quella che il sacerdote di Cibele esegui sul 
proprio corpo. Giacchè un pensatore, un critico, che non abbia « spirito di si- 
stema », è, spiritualmente parlando, sine viro, e, nella sua intellettuale mise- 
ria, non si vede come possa osare di levar la fronte verso i grandi o di ac- 
compagnarsi a loro (non avranno questi forse, come suona un verso dei 
giambi di Giosuè Carducci, « schifo del puzzo di castrato D?). Nel fondo 
di questa richiesta di falsa oggettività sta lo scetticismo, la nessuna fede 
nella verità; la qua! cosa aveva compreso benissimo lo Hegel quando 
scrisse, a proposito della storia della filosofia e della storia della religione: 
che così si suppone che « esse abbiano per contenuto solo scopi sogget- 
tivi, cioè solo opinioni e rappresentazioni, e questo per la semplice ragione 
che non c'è alcuna verità; e quando si ammette tal cosa, l'i n t e r e s s e  
pe r  l a  v e r i t à  a p p a r e  s o l t a n t o  u n a  p a r z i a l i t à  n e l  s e n s o  ord i -  
n a r i o ;  vale a dire, una parzialità per opinioni e rappresentazioni che, 
avendo pari vacuità di contenuto, tutte i n s i ~ m e  valgono come indifferenti. 
L a  verità storica prende qui l'aspetto della mera e s a t t e z z a ,  della no- 
tizia precisa delle cose esteriori, senza giudizio fuorch6 circa questa esat- 
tezza stessa » (Encic , 1 549, Atzrn.). D'altra parte, tutto quanto il recensente 
richiede per la conoscenza del Vico è stato già fatto per l'appunto nei 
rinnovati studi vichiani degli ultimi decennii, i quali altrimenti noli s'in- 
tende perchè egli abbia tanto lodati: è stato fatto al modo di ogni opera 
umana, anche della pii1 energica e ricca, che sempre richiede di essere 
c o n t i n u a t a .  Per ciò che mi riguarda, passando a un altro argomento, 
colgo quest'occasione per pregare i molti, i quali lamentano che io non 
abbia dato ancora una « storia della letteratura italiana », di lasciarmi in 
pace e smetter di rivolgermi deplorazioni, desiderii e richieste, che sono fa- 
stidiose perchè impossibili ad  appagare. Quasi non c 'è  poeta e scrittore 
italiano, non c'è secolo della letteratura italiana al quale, nella mia liinga 
vita di studioso, non abbia apportato il mio personale contributo di in- 
dagini e di meditazioni; e questa, se non dispiace, è la mia « storia della 
letteratura italiana ». L'altra che essi desiderano, sintetica, oggettiva e 
definitiva, se  la facciano scrivere da un qualsi3si compilatore di libri di 
testo, e non la vengano a chiedere a me. che mi secco di compilare fin 
me stesso. E, quando l'abbiano avuta, potranno abbandonarsi alla gioia di 
stringere tra le braccia tutta intera la Storia della letteratura italiana; 
sebbene nella realtà non stringeranno nulla, perchè l'unica realtà è, in- 
vece, quella storia che si suo1 chiamare discontinua, frammentaria, sog- 
gettiva e noil mai definitiva, la storia come lavoro originale, che le menti 
filosofiche e critiche vengono di continuo producendo e di continuo cor- 
reggendo e accrescendo. 

B. C. 

FRANCESCO FLORA, redattore responsabile. 
--- p 

Trani, 1938 - Tip. Vecchi e C. 
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