
11, VICO E IL SUO CENSORE ECCLESIASTICO. 

Sui rapporti ti-a il Vico e la censura ecclesiastica correva a Napoli. 
negli ultimi a n i i  del secolo decimottavo, una tradizione, che, risalente, 
come a siio primo anello, ad Antonio Genovese, discepolo dell'autore della 
Scietz;n ~ ~ u o v n  e fi-equeiitatore di casa Vico, e dal Genovese trasn~essa al 
suo biografo Giuseppe illasia Galante, passò poi dal Galante, clirettamente 
o inclii-ettzimente, in Vinceiizo Cuoco, il qi-iale la mise in iscritto nel 1804 (I).  
Secondo essa, i fatti si sarebbel-o svolti così. In  una prima redazione 
della Scielz~rr nzlovcr il Vico non avrebbe nascosto troppo la sostanziale 
noil cattoiicil-à del suo pelisiero. Serioi~chè, resa piti vigile dal successo 
dell'lstorin civile de l  Xegtzo di PJilpoli di Pietro Giailnone (r723), la curia 
arcivescoviie iiapoletaila avre1)be negato 1 1 i 1 7 z p r i ? f ~ ~ i t ~ ~  a quella prima r t -  
dazione, non sei-iza colilpiere altresì un rigoroso esaine degli altri inano- 
scritti dell'autore. Intimidito, allora, il filosofo avrebbe, in un p r in~o  mo- 
mento, rinuiiciato a pubblicar l'opera: salvo poi, per consiglio di Paolo 
Blattia Doria e di altri ainici, a clare a essa alti-a forma, approvata tanto 
più volentieri dall'autorità ecc!esiastica, in quanto codesta nuova redzizione, 
oltrechè celar meglio il fondo ~ i o n  cattolico del pensiero vicl-iiaiio, veniva 
posta, almeno fornialmente, a servigio della Chiesa. Da ciò l'oscurezza e 
certe striclenti coiltracldizioili della Sciengn ntrovlz prirnn (1725): oscurezza 
e contraclclizioili a t t e i l ~ a t e  di molto nella clivisata e poi mancata riedizione 
vei~eta  (1729-q)), nella quale il Vico avrebbe coriziilciato a parlare più 
chiaro, ma riapparse nella Scieli ia nz~ovn secoizdil (1730), che ragioni pra- 
tiche costrinsero l'autore a stampare a Napoli, e quindi a risottoporre alla 
censura ecclesiastica del suo paese natale. 

L'ines;l.ttezza di parecchi di codesti dati di fatto balza agli occhi. La 
redazione anteriore alla Scien :n ntlovn prinza, ossia l'ora dispersa Scienqn 
nuova  i n  fornz-z neg~7:fivn (172 j - 2 5 ) ,  ELI pieilanzente approvata dall'autorità 
ecclesiastica; e la ragion vera così della maricata pubblicazione di quel 
grosso manoscritto coine dell'essere stato esso rielaborato e 111olto abbre- 
viato nella Scien;a :IZLOYJ prinla,  è da riporre esclusivamente nel fjtto, 
attestato dall'a~itore medesimo (2), che il cardinai Lorenzo Corsiiii si ri- 
fiutò a prcstai-e utl aiuto pecuniario, da lui pus fatto sperare, e il Vico 
era troppo povero da potere stampare a sue spese un'opera cli mole così 
ampia. Inoltre, 5013 cosa che sopravvanzi della Scienqn ~zz~ova in  forr?za 
1ze,9~ta'vn è proprio il parere del revisore ecclesiastico, Giulio Nicola Sor-  

( ~ j  Cuoco, Sc7-ifti vL~ri i ,  ecliz. Cortese-Nicolini (Bari, ~ g q ) ,  I, pp. 313-15. 
(3) A~~loiiiogi-a..7a, cm-teggio e poesie varie, ediz. Croce-Nicoliiii (Bari, 

rgng), p. 81. 
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n o  ( I ) :  nel qual parere (2) non solo si dice che « integi-r~m opus eo col- 
Iirnat, ut  uni catholicae religioni inserviat », n ~ a  si soggiunge: « Tantum 
abest ut in eo quidpian-i, ve1 minirnum, doginatis catholicis aut christianae 
ethicae dissonuni oflenderim ». R f  eglio ancora : neIl'Autobiogrnjn vichiana 
è raccontato ( 3 )  che, dopo il rifiuto del Corsini, « don Giulio Torno, ca- 
nonico e dottissimo teologo di questa chiesa napoletana, voleva far qui 
stanipare con alquailti associati » precisa~ilente la S c i e n ~ n  iztlozpn irzfornln 
t~zegflliva. Di più, priina ancora cile i11 questa, il V. aveva esposto il suo 
pensiero - e, anche questa prima volta, avvertendo che esso iòrrliva nuoce 
e itlvincibili prove della verità della religione cattolica - nel Diritto uni- 
versale, le cui tre parti - il D e  uno (1720)' il De constatztisr (1721) e le 
Notae (1722) - erano state oggetto di altri tre pareri del medesimo 
Torno, tutti e tre riboccanti di elogi alla fervida cattolicità dell'autore (4). 
C11e altro? Proprio il manoscritto apprestato pei- !a nlancata siedizione ve- 
neta - quella in cui il Vico avrebbe cominciato a parlar pii1 chiaro - fu 
donato da lui al padre Domenico Lodovico della Compagilia di Gesìi ( 5 ) .  Nè, 
per ultimo, va clime~~ticato che revisore ecclesiastjco della seconda Scielzgn 
.rztlovn fu ancora una volta il Torno, il quale, a proposito di essa, condensò 
i precedenti encomii nelle parole: « egegium opus, religione firnlum » (6). 

Tuttavia un racconto storico può esser quasi tutto errato nei parti- 
-colari, eppui- vero ne! motivo ispiratore; e, circa, in modo più particolare, 
le « tradizioni volgari D, proprio il Vico insegna che esse « devon avere 
avuti pubblici iliotivi di vero » (7). Vi sarà stato allora, anche nella tra- 
dizione volgare or riferita, codesto, rnagàri piccolo o piccolissimo, nucleo 
di verità? E, per esempio, i rapporti corsi tra il Vico e il Torno a pro- 

zvn e posito del Diritio tlniversnle, della Sc ie~z)~?  ~zzlovn ilz forrns ~te ,g- l '  
della secoi~da Scr'enp nuova, saranrio stati sempre pacifici, ovvero a tur- 
barli di quando in quando non sarà intervenuta qualche guerricciuola, se- 
guita poi da un compromesso? Un'ipotesi del genere forn~oliP, qualche 
.anno f2, il Croce (8)) il quale, pure ammettendo che dobbiamo rassegnai-ci 
« a non conoscer bene o a non conoscere pei- minuto la storia dei rap- 

( t )  M1augu~-o di trovare sul Torno tante notizie da poter concacl-are aticlie 
.a lui una delle « vite » che vado scriveildo di taluili amici e conoscenti del Vico. 
Per ora cfr. F. NICOLINI, Gli  scritti e In fortzlifa d i  Pieti-o Giniznone (Eari, 
19131, p. 102; L. AMABILE, IL Santo Oficio de l l ' I~zquis i~ io t?e  in Napoli (Città 
di Castello, 1892), pp. 84 e 87; noncht: talune lettere inedite di Bartolomeo In- 
tieri a Celestino Galiaili del 1739 (Dep. nap. di st. pat., cod. XITSI, a. 7). 

(2)  Pubblicato dal Vico tiiedesimo i11 calce alla Scien;a fzilova prinzn, per 
l a  quale s'avvalse del parere dato già dal Torno sulla Sciefz;n ~zrroun i?z fornza 
megativa. Cfr. ediz. Nicoliiii (Eari, 1931 ), capov. 528. 

(3) Ediz. cit., p. 71. 
(4) Diritto zlniversale, ediz. Nicolini (Bari, 1936)~ PP. 261-52, 587-88, 759. 
(5) Autob. ecc., ed. cit., I, p. 77. 
(6)  Srien,-a nzlotta seconda, ediz. Nicoliniz (Bari, 1928)~ capov. 1493. 
(7) Scietz;a ,zt~ova seconda, ed. cit., capov. 149. 
(8) Conve?-saqioni criticlze, serie V (Bari, 19391, p. 316. 
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porti del Vico con la censiira ecclesiastica », concluse che, ci6 non ostante, 
la tradizione riferita dal Cuoco « non è da prendere troppo alla lezgiera », 
nè è « da sbrigativamente dichiarare in tutto e per tutto fantastica D. 

Orbene, del velo che cinge il piccolo mistero, posso ora sollevare al- 
meno un lembo. 

Tra i libri appartenuti già alla soppressa biblioteca napoletana di 
San Giacomo e rifusa attualmente nella Nazionale, è venuto f ~ ~ o r i  un esem-- 
plare, fin qui sconosciuto, della seconda Scienra Izzlova nell'edizione del 
1730 (I).  Da un'annotazione, poi cancellata, della carta di guardia appare 
che fu acquistato il 21 agosto 1738, per cinque carlini (lire-oro 2.215)) da 
un don Francesco Anzano, di cui non trovo notizie, ma che il cognome 
fa supporre congiunto di monsignor Angelo Anzano (n. ad Ariano ncT 
1703, in. in Napoli nel febbraio ~770 ) )  vescovo di Satriano, noncl-iè cultore 
di studi giuridici. Dall'Anzano, per altro, l'eseinplare passò, non si sa  
quando e attraverso quali e quanti trapassi, in potere d'un innominato,. 
indubbiamente settecentesco, il quale, a più riprese (come mostra la dif- 
ferenza deg-l'inchiostri), si diè a riempirne i margini di postille di vario 
genere. In talune, egli cominciò a dare, senza proseguir poi nella fatica, 
i risultati d'un suo raffronto tra l'edizione del 1730 e quella del 1744, tra- 
scrivendo sul suo esemplare taluni dei brani aggiunti dall'autore in que- 
st'tiltima. Le  più constano di giudiziose e dotte noterelle esegetiche e ta- 
lora apologeticl-ie, le quali rivelano una conoscenza così precisa dell'opera 
vichiana e, nelle parti apologeticl~e, suscitano siffattailiente I'iinpi-essione 
di derivare da dispute napoletane intorno a quella e fors'anche da chia- 
rimenti verbali esibiti dal Vico medesimo, da  indurre a congetturare che  
loro autore fosse qualche discepolo del filosofo, e cl-iissà se non addirit- 
tura il Genovese (2). Sia come si sia, in questa sede è da dar rilievo sol- 
tanto a quattro postille di diversa natura, sebbene esse si riducano a sem- 
plici sottolineattire, accompagnate la prima volta da « Aggiunta di Torno P,. 
la seconda da « Torno », !a terza da « Hoc sapit Iulium Tornum P, la 
quarta da « Di don Giulio Torno ». 

Circa la terza postilla, relativa al corollario della degnità XSIX (degn. 
XXX, dell'ediz. 1744) ( 3 ) ,  basterà trascrivere il passo vicl-iiano, dando in 
corsivo le parole elle, al dir dell'anonimo, il Vico avrebbe intruso nel ma- 
noscritto o nelle bozze di stampa per consiglio o imposizione del suo re- 
visore ecclesiastico. 

Questa drgiiità stabilisce che nello stato eslege la provvedeiiza divilla diede- 
principio a' fieri e violenti di condursi all'uiilanità e ordinarvi le nazioi~i con ri- 
svegliar in essi un>jdea confusa di divinità - clz'essi poi, per In loro igno- 
ran;a, atfribzlirono a czri non co~zveiziva; - t: così, cori lo spavento di quel- 
1)irnmaginata divinità, si comiiiciaroiio a rimettere in qualche ordine. 

( I )  Reca la segnatura « San Giacomo, SLII. 2. 19 ». Ringrazio vivamente. 
la dott. Guerriera Guerrieri che ha avuto la cortesia di segrialarinelo. 

(2) Di codeste postille esegetiche e apologetiche mi occuperò in u n  partico-- 
are articolo. 

(3) Cfr. ediz. orjgitlale del 1730, p. 144 (ediz. Nicolini cit., capov. 178). 
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Nè criterio diverso è da adottare nei riguardi della quarta postilla,. 
relativa a sua volta alla Coizchiusio~ze dell'opera, e, piQ precisainente, al 
luogo in cui il Vico, descritta in compendio la guisa in cui i bestioni pri- 
mitivi giunsero via via dall'errameiito ferino alle repubbliche aristocra- 
tiche, soggiunge (I) che quel trapasso graduale accadde 

per virtù certamente eroicl-ie, come di pietà, ch'adoravai~o la divinità - benckè- 
da essi per poco ltime moltiplicata e divisa negli dei, e dèi formati a cn- 
priccio, secondo le varie 101- apprensioni, come da Diodoro Sicolo, e pii. clzia- 
r'zmente da Etrsebio ne' libri « De prneparafione evangelica », e da san Ci- 
rillo ~~~~~~~~~~~~~i120 ne' libri < Corztro Giuliano l'npostata », si deduce e con- 
ferma;  - e, per essa pietà, oriiati di prudenza, ecc. ecc. 

Qualche chiarimento preliminare, invece, è indispensabile ititorno alle. 
due prime postille, riferentisi l'una e l'altra all'antlotazione alla Tavola 
cronologicn intitolata Nebrod o confusione delle l ingue (z ) ,  vale a dire 
a quella a cui il linguaggio vien concepito quale poligenetica, alogica,. 
spontanea (non convenzionale) e poetica creazione della fantasia umana. 

Ognun vede che codesta dottrina è diametralrnente opposta a quella 
messa a fondamento del racconto biblico, iil virtù del quale ogni crederte 
è tenuto ad accettare senza discussione questi quattro punti : 

r. che il Iingiiagg-io sorse monogeneticainente e convenzionalistica- 
mente mercè un atto riflesso o logico, cornpiuto nel paradiso terrestre,.. 
prima del peccato e sotto la diretta guida del Signore, da Adamo, al 
quale il Signore medesimo « adduxit cuncta aniinantia e t  volatilia caeli 
e t  onines bestias terrae », a che « videret qriid vocaret ea P, col risultato 
che « oinne qitod vocavit Adam animae viventis, id est nornen eius » (3) ; .  

2. che codesto unico liilguaggio divino-adamitico si parlb in tutta la 
terra non solo lungo il periodo antidiliiviano, ma altresì negli anni corsi 
dal Diltivio all'edificazione della torre di Babele; 

3. che, con un miracolo, anc11'esso di natura monogenetica, riflessa e 
conve~~zionalistica, il Signore confuse « labium universae terrae D, cioè- 
foggiò, in un momento solo, non già un gruppo particolare di lingue più 
o meno affini, rna tutte le diverse liiigue parlate nel inondo intero; 

4. che non prima ma dopo coclesta confusione delle lingue, tutti gli 
uomini allora viventi vennero, non per impulso proprio, ma per risoluta.. 
volontà del Signore, dispersi per tutte le regioni del inondo (4). 

A dir vero, il Vico avrebbe avuto un modo di formolare la sua dot-- 
trina linguistica senza cozzare troppo apertamente contro coclesto racconto,. 
e,  conseguentemente, senza mostrare in guisa troppo palese il dissidio 
che, a tal proposito, regnava nell'aniino suo tra il filosofo e il credente, 
Avrebbe potuto, cioè, dare alla sua teoria la forma, a essa propria, di filo- 
sofenia, vale a dire considerare l'atto creativo del linguaggio, quale esso;. 

( I )  Ediz. oi-ig. del 1750, p. 432 (ediz. Nicoliiii, capov. 1099). 
(2) Ediz. orig. del 1730, pp. 108-10 (ediz. Nicolini, capov. 1149). 
(3) Genesi, 11, pp. 19-20. 
(4) Genesi, XI, pp. 1-9 
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è, come nient'altro cl-ie momento ideale dello spirito. I1 dissidio sarebbe 
restato egualmente; ma, con molta probabilità, non si sarebbe reso visibile 
anche ai ciechi. Senoncl~è, per raggiunger quest'effetto, la sua storia ideale 
eterna sarebbe dovuta restare, anche forrn~lnilente, storia ideale eterna, e 
non assumere, come, per contrario, in lui assume sempre, forma di vero e 
proprio racconto storico, circoscritto nel tempo e nello spazio. ossia obbe- 
diente alle leggi della cronologia e deila geografia. Invece, anche neil'e- 
.sporre la sua teoria del liilguaggio, egli la presentò quale successioiie cro- 
nologica di fatti particolari accacluti in regioni determinate, ossia seguì, 
in fondo, lo stesso metodo dell'autore del. Genesi, venendo, cosi, a porre 
sè meclesimo ilell'alternativa o di affermar falso questo ovvero di tentar di 
conciliarlo con l'opposto racconto scaturente dalla sua teoria linguistica. 

Naturalmente, appunto perchè cattolico - o, pia esattamente, appunto 
percl-iè atterrito all'idea di ricascare in quello stato cli disperazione, in cui 
lo aveva precipitato la sua pessimistica irreligiosità giovanile (I), - egli 
s'appigliò o, meglio. s'illuse d'essersi appigliato al secondo partito. S'il- 
luce: poicliè, dato che noxi si coilcilia l'iilconciliabile, il Vico, pure am- 
inettenclo senza riserve il primo punto del racconto biblico, non potè, per 
contrario, non farne molte e fondamentali nei riguardi del secondo e del 
terzo, e negare addirittura il quarto. E, invero, circa il seconclo punto, 
egli consetltì che la « lingua carila avantidiluviana » o, con-le anclie la 
chiama, « divina onoinatl-iesia » (2) si parlasse da tutti gli uorilini, ma 
-soltanto sino al Diluvio, non anche nel periodo - ch'egli ragguaglia a 
duecento anni - decorrente da questo all'edificazione della torre babe- 
lica. Per contrario - soggiunge - in quei duecento anili coiltinuai-ono a 
parlarla escliisivamei~te i popoli di razza semitica, non piìl gli altri di razza 
,canlitica e iafetica, i quali, già all'inizio di quel dueccniennio, eran pre- 
cipitati in un errainento f e r i i ~ ~ ,  durante h quale, oitrechè di Dio, di ogni 
legge, di ogni civiltà, perderono, divenendo muti, qualunque nozioiìe del 
linguaggio, che, soltanto, dopo che, ascorsi quei due secoli, cessarono dal- 
l'errare bel!uinall?eilie per la gran selva della terra, si ricrearcilo a poco 
a poco, ciascuno iilclipendentemente dagli altri (principio della poligenesi), 
e non a ciò guidati da Dio o in virtì~ di raziocinii, clei quali, perchè be- 
stioni, erano affatto incapaci (principio dell'alogicità) ( 3 ) )  ma, per converso, 

(I)  Vedere gli A f e t t i  d i  z[iz dispel-nio (Azifob. ecc., pp. 313-1j;), e cfr. F. Nr- 
COLINI, La giovine;;a d i  G. B. VZCO (Bari, r()32), pp. 120-29. 

(2 )  S c i e q a  nzrovn seconda, ed. Nicolini 2, capov. 401- 
(3) Tener presente a questo proposito soprattutto il cit. capov. 401 : « . . . co- ' 

tal primo pa-Iare, che fu de' poeti teologi (de i  bestioni priurzitivi fel-?.rzafisi Jinal- 
nzente dnll'e3-~.ar per In ferra) ,  non fu  un parlare secondo la natura di esse cose 
-(un li?lguaggio ispirato a ri$essioni o criteri logici) - quale dovett'esser la 
lingua salita ritrttovata da Adamo, a cui Iddio concedette la divina oilomathesia, 
ovvero imposizione de' nolili alle cose secondo la natura di ciascheduna (colzforme 
logica) ; - ma fu un parlare fantastico per sosta~ize animate (un lingztaggio mn- 

-teriato d i  fa1ztnsmi antropomor-$ci), la maggior parte immaginate divine (simzrl- 
tanea appari;ione szilln terra del lingtlaggio e del nzito, ossia del sentimento 
religioso D ) .  
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:sotto la spinta delle cose stesse (principio della spontaneità o non con- 
venzionalità), e abbandonandoci agl'impulsi delie loro violentissime pas- 
sioni (principio della poeticità) e delle loro robustissime e corpolentissime 
fantasie (principio della fantasticitàl. Codeste riserve relative al secondo 
punto implicavano una riserva analoga nei rispetti del terzo e la neg-a- 
zione del quarto; e, in effetti, il Vico affermò il miracolo della confusione 
delle lingue essere accaduto soltanto pei discendenti di Sem, 11011 aiiche 
per quelli di Cam e Iafet; e, circa il quarto punto, si sforzò di diiiiostrare 
che il correlativo passo biblico significhi il contrario cli ciò che dicoil nel 
modo piili chiaro le parole (« ... c o n f ~ ~ s u i ~ ~  est Idbium u n i v e r s a e teri-ae ; 
e t  i 11 d e dispersit eos Dominus super faciem cunctarum regionuni ») (I). 

Ciò premesso, si rilegga l'aiizidetta annotazione alla Tclvoln cronolo- 
g i cn ,  così com'e data nell'edizione del 1730: 

La quale (conftrsione delle litzgrle), per gli nostri principii, si dimostra esser , 

avvenuta nella discendenza di Sem per lo r ~ ~ o n d o  dell'Asia orientale; ma essere 
stata diversa 1'origine.della diversiti delle lingue nelle razze (d i  Cnnz e d i  Iafet) ,  
già fatte e disperse per l'Asia settentrioriale, e quiiidi per la Scizia, a per la 
inei-idionale, e quindi tlell'Indie, per l'dffi-ica e per l'Europa, coli l'errore (erra- 
t?zento f e ~ i n o )  di clugento anili, nel qual Catn e Giafet l'avevano lilaildate. Chè 
tanto vi volle di tempo dalla ~ l i ~ i s i o n e  della terra (dalla dispei-siolze delle genti 

-per f t t f te  le regioni) tra questi tre figliuoli di No2 infili alla coiifusione babilo- 
nese clelle lingue.. . 

Che cosa avrebbe dovuto dire un revisore ecclesiastico, giunto a que- 
sto pulito deIIa lettura? Naturalmeilte, che il Vico si poneva contro la 
Bibbia. E che cosa awebbe dovuto fare? Naturalmente, pretendere che I'au- 
tore cancellasse il già scritto e s'astenesse dal proseguire in un discorso 
così palesemente eterodosso. E ciò, senza dubbio, avrebbe fatto il dotto do- 
111enicano Eonifacio Finetti da Gradisca, che sottopose l'intera annotazione 
vicliiana a una critica tanto fondata quanto serrata. Ma jl ilon domeni- 
cano Torilo era napoletano, e, per di piì~, voleva molto bene al suo Vico. 
Si venne, dunque, tra lorc a un accomodaineilto. Quali ne fossero i ter- 
mini, non si può neppiire congetturare. Fatto sta che, dopo le parole qui 
sopra trascritte, fu incuneala nella stanlpa la prima delle « aggiunte di 

-Torno », cioè la zeppa piil illogica e contraddittoria che si possa jmma- 
ginare, come quella che nega, anzi confuta, precisamente ciò che sin al- 
lora il Vico aveva asserito con tanta sicurezza. 

... se mai la divisione tra queste razze (In lo?-o dispel-sione yei- la tei-?-a) 
f~isse avvenuta prima della confusioiie babilonese (delle Zingzfe): il che però ap- 
pare contrario a cib che la Scrittura sagra ne divisa nel Geizesi. Perocchè, altri- 
metiti, se la divisione (dispersio~ze delle genti) fosse seguita priina dalla confu- 

..sioile (delle lingue) seguirebbe questa sconcezza: che, esseildosi cominciati da  

.dugerito anili intlanzi a dividere (clisperdelfie) sulla terra i tre figliuoli di  Noè, ie 
razze empie di Cam e Giafet avrebboiio conservato la ling~ia santa avantidiluviana, 

( i )  Genesi, X I ,  g ;  e cfr. giàX, 21-25, ovJè detto in modo egualmeilte chiai-o 
.che soltanto sei generazioni dopo Sein, quindi, a dir- poco, un secolo e mezzo 
-dopo.il Diluvio, accadde la dispersione degli uomini sulle varie regioni della terra. 
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e si sarebbero sottratte al diviri castigo le razze empie di Cam e Giafet, e solarnente- 
punita la razza di Sem, cli'era pur pia, perchè credeva in qualche divinità, e de- 
rivata la pena anco nel popolo di Dio (ossia nel ceppo o~ tde  derivò poi il popolo, 
ebraico), perocchè vogliono padri (della Clziesa) che con la confusione babillonese 
delle lingue si venne tratto tratto aperdere la purità dellalingua santaavantidiluviana. 

Senonchè le incoerenze non cessano qui. Nel manoscritto, il Vico,. 
riattaccandosi alla da lui asserita priorità della dispersione delle genti sulla 
confusione delle lingue, si sforzava di dimostrarla non contraria alla Bib- 
bia. Pertanto, la pitr eleiz?enta~-e logica avrebbe voluto cl-ie, dopo la zeppa 
che s'è veduta, codesta dimostrazione fosse soppressa nel testo a stampa. 
Viceversa, essa, alineno sino a un certo punto, vi restò, anche formnlmente, 
iminutata, ossia senza neppure l'aggiunzione di qualche frase da cui ap- 
parisse clie il « Nè perciò », con cui comincia, si riferisce non alla zeppa,. 
ma alle parole che precedono la zeppa. 

Nè perciò si dice cosa punto contraria a ciò clie narra la storia santa: che, 
avanti la confusione delle liiigue, tutti gli uomini sopra la terra erano d'un labbro- 
solo, cioè d'una sola spezie di lingua. Perchè le razze sperdute di Cam e Giafet- 

al qual punto i1 inanoscritto continuava : 

dovettero ritenere della lingua ebrea (ossia della lingzra santa arztidilz~z~inna) fin 
tanto che a poco a poco, come fiere disperse per la gran selva della terra, - a 
capo di dugento anni, che corsero dal partaggio di essa (dalla dispersione delle- 
genti), cioè di un anno dopo il Diluvio (vale a dire: dispel-sione accaduta Z ~ M  

antzo dopo i l  Dilzivio), ne' qu:ili avvenne (pei  popoli semitici) essa confusione- 
(delle li~tgtle) - disumanandosi, avevano affatto perduto ogni umana favella. 

Si sorvoli pure sull' incongruenza, dovuta esclusivan~ente al Vico, cl-ie,. 
quale prova della conformità del suo racconto a ,quello biblico, venga ad- 
dotto proprio la sua teoria sull'origine del linguaggio, così contrastante 
alla Bibbia. Ma, peggio, il Torno, avvedutosi che l'amico riaffernlava ciò 
che egli gli aveva fatto negare nella zeppa soprariferita, lo costrinse a in-- 
triidere, nel punto in cui qui sopra s'è interrotta la trascrizione, quest'altro 
contraddittorio inciso : 

... se la divisioile (dispersiotze delle gewti) fosse sortita prima della coiifu- 
sioiie (delle Iingzre): lo clie non si può dire, essendo apertamente contrario a cib n 

che narrasi nel Genesi ... 
Donde non solamente l'osservazione, piena di buon senso, del Fi-- 

netti: << Se non si può dire, perchè dunque lo ha detto con tanta f r a - -  
chezza? » (I), ma altresì questa curiosa anomalia: che la prioritj deIla di- 
spersione delle genti sulla confusione delle lingue viene prima affermata,. 
poi negata; indi aEermata e rinegata; per ultimo riaffermata definitiva- 
mente (2). Anzi, come se nulla fosse, il Vico soggiunge che, per tal inodo,, 
cioè negando sostanzialmente la verità del racconto biblico, la S c i e n ~ a  

( I )  Apologia del gelzel-e zitnano acczlsato d'essere stato una volta zrna be- 
stia (1768): cfr. ediz. Croce (Bari, 1936), p. 27 sgg. 

(a) Op. ed ed. cit., p. 48, ov'è da vedere altresì la lunga nota I ,  nella quole il Fi- - 

netti non mancò di porre in rilievo le contraddizioni d i  cui formicola il passo vichiano. . 
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nuova viene a « conservare alla storia santa la degnità D, e, di piilr, che 
« vengon a rovinare tutti gli etiinologi (il panfenicisfa Sanzuele Bochart 
e i niolti seguaci ch'egli ebbe e avrà anche tra gli archeologi napole- 
frrni) (I), che voglion rapportare tutte le lingue del inondo all'origine delle 
lingue orientali D, ossia restar fedeli alla Bibbia: laddove tutte le lingue 
camitiche e iafetiche ebbero origini, come poligenetiche, cosi prettamente 
autoctone. 

E non è finita ancora. Giacche, prir sorvolando sulle inodificazioni in- 
trodotte poi, dalle varie Corre~ioni miglioramenti e aggizrnte, in questa 
tanto torturata annotazione, non si può tacere che nell'ultima Sciengn 
.nuova (1744) I'ailtore, rinunziando a conciliare la propria teoria con la 
Bibbia, ma, d'altra parte, astenendosi prudenteinente da qualunque discus- 
.sione al riguardo, e liberandosi conseguentemente da tutte le contraddizioni 
in cui, sia per iniziativa propria, sia per il continuo iiiterveiito del Torno, s'era 
-invischiato, ricci-isse il passo in questa forina molto pih breve e cl-iiara (2) ; 

La quale (conftrsione delle lingzre) avvenne in una maniera iniracolosa, onde 
allo istante si fqrmarono tante favelle diverse ... Lo che si deve intendere delle 
lingue de' popoli d'oriente, tra' quali Sem propagb il genere umano. Ma delle 
nazioni di tutto il restante mondo altrimente dovette andar la bisogna. Perocchè 
le razze di Cam e Giafet dovettero disperdersi per la gran selva di questa terra 
.coli un error ferino di dugento anni; e cosi, raminghi e soli, dovettero produrre 
i figliuoli, con una feriila educazione, nudi d'ogni umano costuine e privi d'ogni 
umaria favella, e si in urlo stato di briiti aniinali. 

Con che, come ognun vede e conle, del resto, pose sin dai suoi tempi 
'in rilievo il Finetti (3) )  per lo meno quanto alla teoria del linguaggio, si 
ha la prova documentata che, nel dissidio accaduto nell'anirno del Vico 
tra il filosofo e il credente, il primo, pur dopo essersi adagiato tempora- 
-neamente nel compromesso contraddittorio suggerito o imposto dal Torno, 
finisse col trionfare pienamente sul secondo. Forse, se revisore della terza 
Scienqa Izuovn fosse stato una volta ancora il canonico napoletano, e se 

-quella non fosse stata presentata alla censura ecclesiastica dopo la morte 
dell'autore, il brano riferito or ora non sarebbe restato cosi. Per fortuna,. 
alla Sc i eqn  ntiova terza venne assegnato quale censore, non pih il Torno, 
-ormai vecchio, bensì il vanitosissimo Giacomo R'lartorelli, il quale, lungi 
&dal vacare al suo dovere di legger l'opera e riferire sulla sua conformità 
alla religione cattolica, si preoccupò soltanto di fare sfoggio, nel parere 
  or relativo (4)) della sua abbondante ma sempre noiosa e inopportuna eru- 
dizione nella lingua e nella storia letteraria greche. 

FAUSTO NICOLINI. 

( I )  Tra i quali Michele vargac Macciucca: cfr. CROCE, Aneddoti d i  varia 
-1efterattrt-a (Napoli, ~gqr) ,  11, pp. 384-87. 

( 2 )  Sc ienjn  nziovn seconda, ediz. Nicolini 2, capov. 62. 
(3) Finetti, p. 45: rc Pei-chè lo ha replicato nelle terza edizione (qz~ella del 

1744, dissimulandovi anche tal contrarieth (alla Bibbia), chiaramente riconosciuta 
e confessata ilell'edizione seconda (qtlella del r 730)? » . 

(4) Scienga nziova seconda, ediz. Nicolini 2, capov. 1495. 
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