
CONVERSAZIONI FILOSOFICHE 
-- 

VII. 

2. GALIANI. 
DI ALCUNI SUOI DETTI FILOSOFICI .  

Bisogna guardarsi - questo si sa bene - dall'interpretare le 
proposizioni filosoficl~e mettendovi qtiello che in esse non è e che è 
stato pensato dipoi ; e bisogna - questo si sa un po' i.iieno - guar- 
darsi dall'altro errore di spregiare come insufficienti e fallaci le pro- 
posizioni dei pensatosi precedenti al paragone clelle nostre, che nel 
momento in cui le pensiamo (e poichè sono le ultime che pensiamo), 
Iianno per noi veriti assoluta o de'initiva. Pure, ammettere una 
massima e ripeterla non è possederla, come soltanto si possiede 
quando la si attua nel particolare; e perciò voglio illustrare quelle 
ora ricordate prendenclo in esempio alcune pagine del Galiani, che 
meritano di essere rilette. 

In una delle lettere alla signora d'Epinay (23 nov. 1771) il Ga- 
liani tocca del concetto della libertà del volere, e senz'altro scorge 
e afferma che essa non è qualcosa che possa aversi e non aversi 
nell'uoiiio, perchè << la persuasion de la liberté constitue l'essente 
cle I'hornine », e << on pourrait ineme cléfinir l'l-iomme: un animal 
qui se croit libre, et .ce serait une définition complete ». Esser per- 
suaso di essere libero è lo stesso che esser libero in effetto? << Ce 
n'est pas la ineme chose, mais elle produit les memes effets en mo- 
rale >> : questa intima persuasione va1 quanto la libertà. << Voilà donc 
le inéeanisine de l'univers expliqué clair coinnie de l'eau de roche. 
S'31 y avait un seul etre libre dans l'univers, il n'y aurait plus de 
Dieu, il n 'y aurait plus de liaisons entre les Gtres. L'univers se 
détraquerait ; et si l' homine n'était pas intimement, essentiellement 
convaincti toujours d'&e libre, le mora1 huinain n'irait plus coinme 
il va. La convictioii de !a liberté suffit pour établir une conscience, 
un remords, une justice, des récompenses et des peines. Elle suffit 
à tout, et voilà le monde expliqué en deux rnots ». Ma come mai 
si è così fermamente convinti di una cosa di cui il contrario è di- 
lilostrato vero, clie l'individuo sia libero, quando il mondo di cui 
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.esso fa parte è retto dalla necessità? Perchè les idées ne sont pas des 

.stiites de raisonneinent ; elles précédent le raisonnement, elles suiverit 
les sensations ... Il nous est impossible de nous former l'idée de 
a'etre pas libres. Nous démontrerons donc que tlous ne le soinnles 
pas et nous agirons toujours comme si nous l'étions ». 

Ora, .alla teoria così enunciata dal Galiani si può del pari e at- 
tribuire una grande iniportanza e negarle ogni iitlportanza filosofica, 
perchè si può interpretarla da una parte come ricoi~oscimento del 
legame di libertà e necessità, dall'altra parte coine negazione della 
libertà, considerata illusione che la logica confuta ma che tenace- 
mente si mantiene nell'uonio quasi al modo di un bisogno fisiolo- 
-gico che proietta il suo mito, la critica del quale tuttavia non to- 
glie la realtà di quel bisogno. Ma l 'una e l'altra, la negativa e la 
positiva, non sarebbero interpretazioni storiche. 11 vero è che il Ga- 
liani vide acutamente che la necessità non può sopprimere la libertà 
nè all' inverso, e con questo si trasse fuori del bivio di detertilinismo 
e libero arbitrio. Per altro, in lui il filosofare non andava oltre il 
lampo dell'acume e non diventava travaglio e tormento di sistemare 
approfondendo; e perciò, lasciandosi andare al sensismo dei tempi 
e all'origine delle idee riposta nelle sensazioni e non già ne! pen- 
siero che le pensa nell'atto che giudica e ragiona, si appagava della 
libertà, posta accanto alla necessità e dichiarata illusione salda e in- 
vincibile. Ora una illusione, una << persaasion intime », come egli 
la chiama, non può essere illusione, nè un' illusione può essere salda 
e invincibile: donde la conseguenza che la coeslstenza è non di 
un'illusione e di una verità ma di due verità, delle quali bisogna 
superare l'apparente contrasto, cercando la mediazione, che per noi 
è che sono verità di due diversi ordini, e come tali non contradit- 
zorie, perchè la necessità è nient'altro che la forina teoretica della 
libertà e la libertà è la forina pratica e inoraie della necessità, cioè 
I'azione nel suo farsi e non nella conoscefiza di essa, nella logica 
sua iiecessità, la storia e noil la storiografia. Comunque,, questa no- 
stra teoria non può n& abolire ia veritA affermata dal ~ a l i a n ;  n& so- 
stituirla; e non può dirsi neanche che si deduca da quella, perchè 
il pensiero filosofico non si accresce per astratta deduzione logica e, 
per pensarla, una nuova esperienza e una nuova condizione di animo 
deve formarsi, come in effetto si formò nell' iclealisino e storicisino 
succeduti al dualismo e all' intellettualismo. 

Leggiamo un'altra pagina dello stesso Galiani, che è in una sua 
lettera al Mayeul del 14 dicembre 1771' nella quale si agita il pro- 
blema dell'essere e del niente, del bene e del male. « Ne savez-vous 
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pas que Dieu a tiré ce monde du néant? Eh bien! nous avons do2c 
Dieu pour père et le néant pour inère. Assurément, notre père est 
une très grande cliose, mais notre i-iière ne vaut riea clu tout. 011 

tient de son père, mais on tient de sa mère aussi. Ce qu'il y a d e  
bon dans ce monde vient du père, et ce qu' il y a de mauvais, vieiit 
de madame le iléant notre mère, qui ne valait pas grand chose ». 
E perchè Dio ha voluto il mondo ? « On convient généralemente que 
Dieu n'avait aucun besoin de créer le monde pour etre iiifiiiiment 
heureux; or, si Dieu était infiiliment heureux, content de sa seule 
existence, le néant devait infiniment s'ennuyer de sa néantise. C'est 
donc aux instances et aux très pressantes prières du néant que ce 
moilde a été créé; et cela n'est point du tout étrange, car iious 
voyons dans le inonde bien plus de mères qui souhaitetlt avoir des- 
enfants que de pères qui désirent en faire. C'est donc I'ennui morte! 
de ilotre mère qui nous a mis dans le cas d'esister. Elle s'ennuyait 
d'&re néant, et voilà pourquoi nous nous ennuyons dans ce bas. 
monde. C'est un signe d'envie que iious portons du sein de madaine 
notre mère, qui eut cette souffrance-là, lorsqu'elle était grosse d e  
nous. Notre père n'y a aucune part, car Dieu assurément ne s'en- 
nuie jamais ». È una spiegazione scherzosa, ma che non è uno 
scherzo vuoto, perchè nel suo fondo c'è la tradizione della coinci- 
dentia oppositorwm e della dialettica contro l'ottimismo razionalisticc>. 
e il non ineno razionalistico pessimisino ; e insieme, in 'quel modo. 
di discorrere di Dio che secondo l'opinione comune non aveva bi- 
sogno di creare il mondo ed era infinitamente contento di sè e non 
s'annoiava mai, affiora l '  ironia dell' idea del Dio trascendente. C' è 
anche, in quel riportare la noia, che sempre si rinnova in noi, al 
senso del nulla da cui l'essere rifugge, un'osservazione acuta. E 
tuttavia non si deve andare oltre questa interpretazione storica, nè 
esagerare il detto del Galiani come concezione dialettica del pro- 
blema o criticarlo come concezione dialettica insufficiente, 

Una consiclerazione della stessa sorta è di un'altra sua critica 
filosofica, quella dell'ateismo e del mondo abbandonato al caso, che 
ci è serbata nei Mémoires del Morellet (11, dove si ricorda una con- 
versazione dell'abate coi suoi amici filosofi di Parigi. « Je suppose, 
messieurs, celui d'entre vous qsi est le plus convaincu que le monde 
est l'ouvrage du hazard, jouant aux trois dés, je ne dis pas dans 
un tripot mais dans la ineilleure maison de Paris, et soil antagoniste 
amenant une fois, deux fois, trois fois, quatre fois, enfin constam- 

( I )  Paris, 1821, I, 13t-32. 
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inent, rafle de six. Pour peu que le jeu dure, rnon ami Diderot, qui 
perdrait ainsi con argent, dira sans llésiter, sans en douter un seul 
mornent: - Les dés sont pipés, je suis dans un coupe-gorge -. 
Ah, philosophe ! Comment? Parce que dix ou douze coups sont sortis 
du cornet de manière à vous faire perdre six francs, vous croyez 
fermement que c'est en conséquence d'une maneuvre adroite, d'une 
combinaison artificieuse, d'une friponnerie bieii tissue; et en voyant 
dans cet univers si prodigieux de combinaisons mille et mille fois 
plus difficiles et plus coinpliquées et plus soutenues et plus utiles, etc., 
vous ne soupconnez pas que les dés de la nature sont aussi pipés 
et qu'il a là l-iaut un grand fripon qui se fait un jeu de vous at- 
traper ». Non si vorrà fare, per questa argomentazione appoggiata 
a una comparazione arguta, del Galiani un filosofo che dimostri la 
superiore razionalità che si attua nel corso del mondo ; ma, certo, 
egli scagliava a quegli amabili filosoli, che civettavano con l'irra- 
zionalità del inondo, un dardo che andava al segno, e li lasciava, 
se non petlciosi, iinpacciati: mentre egli, senza pensare pih in 18,. 
tornava alla sua consueta e accarezzata pigrizia. 

E poichè si è ora parlato del Galiani, per una naturale associa- 
zione di idee mi vien da parlare di salotti, dei fainosi salotti intel- 
lettuali e politici, dei quali i ricercatori e storici raccolgono con 
vivo interessamento i ricordi. Che cosa è mai un salotto in questo. 
senso? Un'accolta di pei-sone nella quale le ore di i-iposo e di svago. 
sono spese no11 nel giuoco o nelle chiacchiere mondane, o non uni- 
camente in queste, ma nel giocare con le idee. Gli intervenuti dicono. 
il loro avviso, nei modi confacenti al caso, spesso per via di arguzie 
e di epigramini, senza troppo calcare sulla serietà delle cose che di- 
cono, per non rompere il giuoco con la difficoltà dei ragionamenti, 
col richiamo al raccogliinento e al tormento della meditazione, con 
l'asprezza delle discussioni, e insomma con l'appassionamento che 
impegna tutto l'uomo e lo fa pronto a tutto << Le ton d ~ i  moilde (di- 
ceva il Montesquieu) consiste beaucoup à parler des bagatelles comme- 
des clioses sérieuses, et des choses sérieuses coinme des bagatelles >, 
(Cahiers, p. 46). Da ciò si vede che le qualità e attitudini richieste 
per l' uoino del salotto, di rado accoinpagnano gli uomini di scienza, 
di arte, di azione e di profonda passione, e perchè questi siano avversi 
e infastiditi. o disclegnosi di un esercizio nel quale a loro non piace 
raccogliere allori. La donna, che è l'elemento principale della vita 
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del salotto, ne regola il ritmo e ne mantiene il carattere, che è, come 
si è detto, lo svago e il passatempo gradevole e non volgare. 

Il salotto è, nei tempi di maggiore intellettualità e di maggiore 
vivacità sociale, manifestazione di queste condizioni spirituali, ma 
non autore 116 efficace collaboratore; e nessuna idea, nessuna deli- 
berazione, nessuna effettuale .risoluzione sorge o si matura in quel- 
l'ambiente. Quando si parla della sua azione in questa o quella lotta 
-politica, scientifica o letteraria, se si guarda bene si scorge che è 
sempre l'azione dei singoli uomini con le loro virtù personali, i 
quali, tutt'al più, delle loro relazioni di salotto si valgono per spia- 
narle e agevolarle la strada. 

Premessi questi scliiarimenti generali, è dato intendere l'attrat- 
tiva che ancora esercitai~o i ricordi di celebri salotti settecenteschi, 
e principalmente di quelli di Parigi, simboli del inoto intellettuale e 
morale che spazzò via dall'Europa i residui del medio evo con la 
critica e con le riforme e preparò la rivoluzione, diretta e violenta 
in Francia, indiretta e di andamento più placido in altre parti di 
Europa. In quel periodo storico prerivoluzionario i salotti furono 
come il fiore Ieg-giaclro di quella società, manifestazione d i  eleganza, 
di finezza, di agile critica, di arguta satira e poleinica. Si potrebbe 
dirli una forma sociale dello spirito del Voltaire, che, coine aveva 
zvvolto di sk persino i sovrani, i despoti, gli autocrati, così pene- 
trava negli ozii e svaghi mondani. Ciò riconosceva, alcuni decennii 
dopo, Giuseppe Maria Chénier nella sua famosa Épitre, discorrendo 
della filosofica letteratura clie dal Voltaire era stata creata: 

Elle unit le savoir à des meurs élégantes; 
inspira dans Paris à cent fernines charlnantes 
le gcfit cle 13 lectrire et cles doux entretiens; 
de la société resserra les liens; 
des i-ang-s moins apercus rapprocha la distailce: 
des pédants à rabat trompant la vigilailce, 
sur les bancs du coiiège elle osa se placer, 
et dans le couvent meme on apprit à peilser (I). 

E ,  parlando similmente del Voltaire, il Goethe attestava nella 
.sua autobiografia: « L'i:lflusso della società sullo scrittore cresceva 
sempre piìi, giacchè la migliore società, composta di persone di na- 
scita, di grado e di ricchezza, scelse tra i suoi principali tratteni- 
menti la letteratura, e questa divenne perciò del tutto cosa di buona 
società e di elegante distinzione >> ( 2 ) .  

( I )  Épitt-e à Voltaire par M. DE CHÉNIER de 191nstitut National (Paris, 
-Didot le jeuile, ~806)) pp. 16-7. 

(2) Dichtzrng zrnd Tfizlzrlzeit, 1. XI (in TVerke, ed. Heitiemailli, XIII, 42-3). 
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Il gran piacere che dava allora il salotto si sente, più forte- 
mente che altrove, nello strazio che ebbe 'a soffrire il Galiani quando 
fu costretto a staccarsi dai suoi amici di Parigi, dal salotto ciella si- 
gnora dlÉpinay, e nella pungente nostalgia con la quale sospirb 
verso quello che appariva a lui veramente un paradiso perduto. La 
sua Napoli, alla quale era tornato, gli parve t:n luogo d'ignoranza 
e di barbarie. E ilondiineno Napoli era allora uno dei centri più 
.serii del pensiero filosofico e politico europeo, e abbondava di uo- 
mini intelligenti e operosi, e vi durava la tradizione delia severa 
dottrina e del cauto senso politico italiaiio. L'eficacia dell'illu- 
minismo vi era temperata dalla « scuola delle scienze morali e po- 
litiche italiane », conle la chiamò il Cuoco, pii1 simile che non alla 
illun~inistica e rivoluzionaria a quella antica di Francia, rappresen- 
tata clal Montesquieu, e l'una e l'altra fondate « sulla greca e la- 
tina B ; cosicchè « chiunque aveva ripiena la sua inente delle idee 
-di Machiavelli, di Gravina, di Vico non poteva prestar fede nè fare 
plauso » alle idee illuministiche (1). Il Galiani stesso qui aveva scritto 
,da giovane il classico trattato Della nzorzetcr; ma a Parigi scrisse, 
tra gl'incitamenti e le approvazioni clei suoi amici, i Dinlogues sul- 
le cornnzerce des blés, i quali, quando vennero nelle mani dello 
Hainann, suscitarono in questi, che ricordava l'altro libro dell'autore, 
il giudizio che il Galiani « nel suo paese natale aveva filosofato in 
lilodo puro, modesto e quasi divino », e tali qualiti aveva siilarrite 
nella « Babele parigina >> (2). Che cosa gli mancava, duilque, a Na- 
poli? Gli mancava il salotto: quel salotto così propizio alla esplica- 
zione delle sue doti di conversatore e di uomo di spirito, ma non 
.altrettanto cielle virt ì~ più solide che pur possedeva, e che nel salotto 
parigino si atteggiarono o risuonarono come motti di spirito e non 
:furono nè negli altri nè in lui stesso fecondi di effetti sostanziali. 

Tutto ciò sia detto percllè non si fraintenda o non si esageri il 
-posto che tennero i salotti in passato nella vita e l'ufficio a cui adem- 
pierono. Ma utinarn essi si formassero da capo, pari a quelli di uii 
tempo, nei tempi nostri, in cui si può dire che non esistano più, e 
.non perchè il piìi serio senso della letteratura e della politica si sia 
fatto impaziente di quanto v'era in  essi di frivolo, ma al contrario 
"perchè la rozzezza generalmente invalsa nel costun~e non permette 
quanto era in essi di libero, di umano, di gentile e di elegante. 

13. CROCE. 
contitzua. 

(I) Saggio sfon'co, ed. Nicolini, pp. 40-41. 
(2) Briefweclzsel, ed. Gildemeister, p. 667. 
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