
i1 palazzo di abitazione; arze è il tempio, e non la cucina; arte è un fu-  
cile rabescato, e non un fucile da guerra, e simili. Si aggruppano, in  tal 
modo, le cose q e l l e  da u n  lato, e dall'altro, fisicamente divise, le cose 
~ i i i l i .  Ma, contro le c o s e  be l le ,  protesta l'Estetica; come, contro le 
c o s e  u t i l i ,  ha protestato, da un pezzo, la Scienza econoinica. 

Non vorrei, del resto, che la raccomandazione, fatta al critico delle 
opere architettoniche, di ricercare la v i s i o n e  dell'artista, fosse intesa 
quasi invito a richiamare in onore quelle noiose elucubrazioni, uiz tempo 
di moda, circa le a l l e go  r i e degli edifizii. Le allegorie, o che l'architetto 
le abbia avute in mente o che altri le abbia poi escogitate, non impor- 
tano, o ben poco e per ragioni secondarie; neppure in questo punto c'è 
differenza tra l'architettura e le altre arti (p. e., tra una chiesa e u n  
poema) ( I ) .  Quel che preme è rivivere, per così dire, l'einozione archi- 
tettonica originaria; processo di riproduzione ideale, che è sempre possi- 
bile, posto che si abbia, con la necessaria preparazione, spirito di sim- 
patia. E resta inteso che bisogna guardarsi dal trasportare negli eclifizii 
del passato le nostre fantasticherie, come ne ha dato p i ì ~  volte esempii 
non imitabili, e tuttavia imitati, il Ruskin. 

B. C. 

FENOMENI E NOUMENI NELLA FILOSOFIA DI ICANT. 

Tra le conclusioiii del suo Saggio Jfì/Cil~~~$~~ stilla critica della cono- 
scenqa i1 nostro vecchio Galluppi, ora così trascurato ma ancora così poco 
inteso, credette di poter porre anche questa: I corpi non sono tali quaii 
a noi si manifec+--o (2). Affei-maziorie esorbitante dai limiti del seinplice 
criticisiiio, p ~ r ~ <  riesce a creare un insuperabile dualisino tra le cose 
quali sono in sè stesse e le cose quali appariscono a noi: un dualismo 
che chiude la via a ogni possibile unificazione del reale in  un concetto 
trascendentale, quale è data in Kailt dalla Critica della Ragion pratica 
e da quella del G i t ~ d i ~ i o  mediante il concetto deila libertà. Kant, infatti, 
per lasciarsi aperta La via a questa ulteriore speculazione teleologica, si 
guarda bene nella Critica della Rngiolz pura dal pregiudicare la questione 
del rapporto metafisico tra fenomeno e noumeno; e gik lo stesso rapporto 
gnoseologico i11 cui concepisce il noumeno di contro al fenomeno gli to- 
glie ogni possibilità dì coilfronto tra i due termini metafisicamente con- 
siderati. 

( I )  Siille allegorie e sulle interpretazioni allegoriche in arcl-iitettura, si ve- 
dailo le sagge osservazioni del BRUTAILS, OP. c i~ . ,  pp. 4-9. 

(2) Saggio, lib. IV, cap. X, 3 100. 
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Per queste ragioni, che n ~ i  parevano troppo ovvie perci~è 11011 si aves- 
sero a sottintendere, nelle mie ricerche storiche Dal Genovesi n1 Gnl- 
l zq~pi  stimai opportuno di cominentare la proposizione sopra riferita del 
Gailuppi, dicendo brevemente: « Questo, in verità, è un po' più di quel 
che sostiene Kant: pel quale, se il noumeno va distinto dal fenomeno 
appcnto percilè ignoto, non si può dire che d<tferis.cn dal fenomeno stesso. 
Differirà? Non differirà? Se a queste doinaride si desse una risposta, noil 
si avrebbe piu iIn noumeno » (I) .  Mi pareva che nessuno ci potesse tro- 
vawe a ridire. 

Ma un autorevole giudizio sul mio libro mi atnmonisce che in esso 
a qualche (2) passo (pag. 249) che si riferisce alla dot7trina kantiana del 
n o z ~ ? ~ ~ e n o  e del fenomeno,  ove è detto che del noumeno kantiano non si 
può certainente affermare (3) che esso difFerisca dal fenomeno, contradice ' 
alla significazione del sistema kantiano, quale si rivela nella Critica delln 
Rng ion  pura (specialn~ente nell'estetica e nella ciialettica trascenden~ale) e 
nella Critica delln Rag ion  prnticn (4). In altri termini, quello che ho 

(I)  Dal Gelzovesi al Gailzqpi, ricerche storiche, Napoli, ed. della (( Cri- 
tica B, 1903) p. 249. 

(2) Non intendo perchè si dica qzlaiclze invece di zcno. 
(3) Non dissi e noil avrei detto così, perchè sarebbe inesatto, facendo sup- 

porre elle manchi solo la certezza, ossia la possibilità d'un giudizio assertorio, 
laddove manca già la posslbiiità anche d'uil giudizio problematico circa, i1011 l'es- 
sepe (il dass), rna i l  contenuto (il IVAS) del noumeno. 

(4) Vedi la R e l a ~ i o n e  del corico?-so a i  direprenzi del Ministei-o della P. I. 
per- le scien;e $JiEoso$che e sociali dei coininissari i. CANONICO, F. MASCI e F. 
FILOXUSI GUELFX (relatore) nel Rendic. dellYadunan,ca soletzlze del 5 giztgno 1904 
della R. Accad. d .  Lincei, Roma, 1904, p. I 56. Io sento viva riconoscenza verso 
17illustre Coinmissioi~e, che propose il mio libro al premio yer le scienze filoso- 
fiche. Ma poichè ini trovo a scrivere sopra un  punto della relazione che non mi 
pare esatto, non credo inopportuno dichiarare, nel semplice interesse degli studii, 
che inesatte pure mi sembrano altre due osservazioni che non so quale dei miei 
autorevoli giudici ha creduto di dover fare intorno al libro. (( In contrario a ciò 
che pensa l'autore s, si legge nella Relaqioize, i,( non si può affermare che egli 
sia riuscito a designare tutti e completamente gl'indirizzi, che han dominato nel 
Napoletano nel periodo di tempo che l'autore studia i). E il1 certo senso è vero; 
ma 11011 i n  contrario a ciò clze pensa l 'auto~-e; perchè questi aqkva iiltitolato i l  
suo libro: ricerclze storiche e cominciava la prefazione con queste parole: (( Gli 
studii che p~~bb l i co  col titolo, a dir vero, un po' vago, m a l  Gezovesi al Gallz~ppi, 
non sono una storia completa deila filosofia italiana o napoletana nel periodo che 
è circoscritto da cotesti due nomi ». (C Vi inanca D, continua la R e l n ~ i o z e  esem- 
plificando, (( vi mtnca, p. es., la rappresentazione di una corrente di idee, che si 
rannoda a Vico ». Una corrente vichiana vera e propria nel periodo da me stu- 
diato no11 ci fu. Ma di quello che di Vico riapparisce nel Pagano, nel Salfi, nel 
CLIOCO, in C. Jannelli, nel Duca di  Ventignano, nel Colecchi, ho detto quanto po- 
teva entrare nel disegno del lavoro. - L'altra osservazione è che (( per certi 
scrittori, anche la loro importanza dal punto di vista filosofico, sarebbe vailuta in 
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detto, è sbagliato; sebbene non mi paia metodo plausibile questo di giu- 
-dicare erronea l'interpretazione d'un punto speciale d'una dottrina solo 
perchè ne vien f ~ ~ q r i  un concetto che contraddice o par contraddica alla 
-significazione generale del sisteina. Giacchè non di rado avviene che si 
scambii per significazione generale del sistema una nostra idea anticipata, 
non conforme al significato genuino dei singoli punti d'una dottrina. 
Ma questo concetto del rapporto tra fenoineno e nourneno è troppo inl- 
portante per l'intendimento di Kant, e rnèrita di essere ben chiarito atte- 
nendosi strettamente alle espressioni tesiuaii di Kant, anzichè rimandando 
vagainente alla più propria significazione generale del sistema. 

E, prima di tutto, bisogna mettere da parte la Critica della Ragion 
pratica, per la seinplicissima ragione che altrimenti si vengono a confon- 
dere due ordini di idee, che, secondo Kant, bisogna tenere ben distinti 
l'uno dall'altro, e nella cui distinzione appunto consiste, vorrei dire ancl~'io, 
la significazione generale del criticismo. Chi non sa che la ragion pratica 
c'irnpenna le ali ai pih alti voli inetafisici attraverso il regno imperscru- 
tabile del ilouineno, e che la critica invece consiste appunto nella dimo- 
strazione della vanità teoretica d'ogni tentativo che si faccia di ficcare lo 
sguardo in cotesto imperscrutabile? I1 nourneno inesorabile della ragion 
teoretica s'arrende alle fervorose richieste della ragion pratica; ma ar- 
~endendosi, naturalmente, si trasfornla; non è più quel nourneno che, rin- 
serrando la scienza nei cancelli dell'esperienza, ne garentiva però, dentro 
di essi, la validità; anzi, lasciando libera la ragione di spaziare al di là del 
sensibile governato dalle categorie, non risponde più del valore teoretico 
-de' risultati a cui el!a potrà pervenire. Tutto ciò è troppo noto perchè ci 
si debba insistere. E, d'altra parte, è chiaro che nel luogo criticato del 
mio libro, dopo-quella citazione dal Galluppi, io non potevo parlare di 
altro nov leno che di qiiello della Criticn delln Rngion pura. 

Or- Che per Kant una diiferenza tra fenomeno e noumeno ci sia, 
.chi può ignorarlo? Basterebbe conoscere solo 11 titolo di quel capo del- 
I'Ailalitica dei Principii, che appunto s'intitola: Fenon~en i  e Nou~neni .  
E che siano due cose diverse mi pare d'averlo detto ben chiaramente 

maggiore luce, se si fosse considerata la loro opera in rapporto anche ad altri rami 
connessi alla filosofia teoretica s. Eseinpii: Così pel Genovesi e pel Delfico, i 
qual i  hanno acquistato fama anche, e principalinente, pei loro scritti attinenti alla 
Ficonomia politica; e pel Borrelli, che ha anche scritto su punti attinenti alla dot- 
trina generale e fiIosofica del diritto ». Ora, pel Genovesi bisognava tener conto 
de1l)avvertenza da me fatta nella prefazions, p. XIII. I1 Delfico d i  economia vera 
e propria 11011 scrisse che !a memoria Sztl!a libel-t& del cotnnzercio, di cui l10 
parlato 1x1 cap. 11, § 40. Che il Genovesi e il Delfico debbano la loro fama p-in- 
-cipnEnzs;zte ai loro scritti di economia, è un errore d i  fatto; e pal-ole non ci 
appulci-o. Che il Borrelli (Pasquale) abbia scritto di « dottrina generale e filo- 
sofica del diritto )) lo apprendo solo ora, benchè la Comil-iissione lodi la mia 
diligenza; ma confesso di non sapere tuttavia dove ne abbia scritto. 
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anch'io iri quel punto stesso del libro. Ma la questione non è questa, 
Bisogna vedere che specie di differenza sia quella per cui il noumeno si 
distingue dal fenomeno. E questo è ciò a cui mi seinbra clie i giudici non 
abbiano posto mente; e questo è pur tuttavia il  punto sul quale si aggi- 
rava la mia osservazione. Perchè questa fosse inesatta bisognerebbe che 
la dottrina kantiana assegnasse o potesse assegnare - nei limiti, ripeto, 
della ragion teoretica - una qualsiasi deterininazione positiva del con- 
tenuto del noumeno. E la dottrina kantiana invece non solo non l'asse- 
gna, ma non la può assegnare. Per questo riguardo essa è chiarissima, e 
non ammette alcuna dubbiezza d'interpretazione. 

Nella prima edizione della Critica il Kant aveva detto: 

La sensibilith, e così i l  suo campo, cioè il campo delle apparenze, è limi- 
tata dall'intelletto in guisa che essa non riguarda le cose in se stesse, ma soltanio 
il modo onde le cose possono apparire alla nostra soggettiva natura. Questo è 
stato il risultato di tutta l'estetica trascendentale; e già dal concetto di un'ap- 
parenza in generale segue naturalmente che debba esprimere un suo qualche 
cosa (ilzl- Etiqas) che in sè non è apparenza, perchè un'appareilza noil può essere 
niente per se stessa e fuori della nostra attività rappresentativa; ond'è che, sa 
non ne deve venire un circolo perpetuo, la parola apparenTa indica già una re- 
lazione con qualche cosa, la cui immediata rappresentazione è veramente sensi-. 
bile, ma che in se stesso, anche senza questa costituzioi~e della nostra sensibilità ...., 
deve essere qualche cosa, cioè un oggetto indipendente dalla nostra sensibilità. 
Di qui sorge adunque il concetto d i  un Izotlnteno, il quale però non significa una 
positiva e determinata conoscenza di una qualsiasi cosa, ma solo il pensiero di 
qualcile cosa in generale, in cui io astraggo da ogni forma dell'intuizione sen- 
sibile ( I ) .  

Fin da principio, adunque, il concetto del noumeno si presenta a Kant- 
colne un concetto negativo e vuoto, coine un x iildererminato e indeter- 
ininabile, di cui perciò nessuno potrà dire se differisca in  sè o non dif- 
ferisca dal fenomeno, al quale il  nostro pensiero intanto lo contrappone, 
come l'ignoto al noto. - Più esplicilo è quello che a questo punto egli 
sostituì nella seconda edizione : 

Quando noi chiamiaino certi oggetti apparenze, esseri sensibili (Se?zonzeizi), 
distinguendo i1 modo onde noi li .intuiamo dalla loro natura in se stessa, già nel 
nostro pensiero c'è di contrapporre quasi ad essi o essi stessi i n  questa loro na- 
tura, benchè noi non li intuianio anche in questa, oppure altre cose possibili, che 
non sono affatto termine del nostro senso, in quanto oggetti semplicen~ente pen-- 
sati dall' intelletto ( 2 ) .  

In altri termini, il concetto del noumeno nasce dallo stesso concetto, 
del fenomeno, come la negazione logica della soggettività di questo, e. 

( I )  KI- .  d. rei~r V ~ I - M . ,  hg. V. G. Hartensteiil, Leipzig, 1853, p. 233. 
(2) Op. cit., p. 234. 
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FENOMENI E NOUMENI NELLA FILOSOFIA DI KANT 42 ' 
quindi di tutte le sue determinazioni, tutte soggettive (I). Ecco in qual 
modo, nella &conda edizione, è chiarita questa negatività del concetto del 
noumeno : 

Se noi intendiaino per iloumeilo una cosa in quanto n o n  è o g g e t t o  della 
n o s t  r a i n t u  i z i o n e  s e11 s i b i l e, astraendo dalla nostra maniera d'intuire, questo 
è un noumeno nel senso negativo. Ma se noi intendiamo per esso un oggetto di 
una intuizione che non sia sensibile (einer i~ichts.ini11ichen A n  s c h a  u u n g), noi sup- 
poniailio un modo d'intuizione diverso, 1' intuizione intellettuale, c h e  p e r ò  n o  n 
è p r o p r i  a d i n o i [die aber nicht die unsrige i s f ;  laddove il Galluppi l'avrebbe 
dovuta avere per poterci assicurare che in sè i corpi non sono quali appariscono 
-a noi], e di cui noi non possiamo nemineno riconoscere la possibilith; e questo 
sarebbe il iloumeno in senso positivo (2). 

11 Galluppi infatti verrebbe ad affermare un noumeno in senso posi- 
tivo. I h n t  invece conchiude che (( la teoria della sensibilità », da cui, come 
s'è visto, egli vedeva scaturire il concetto del noumeno, è insieme la 
teoria del noutneno in  senso negativo n. L'intuizione intelleituale, per 
cui potreinmo affisare la cosa in sè, tanto alineno da poter dire se coin- 
cida o 110 con le sue apparenze, scl?lechterdings nusser ulzserern Erkennt- 
nissvermdge~z liegt: rimane assolutamente al di Ià della nostra facoltà 
.di conoscere. L'uso delle categorie non si può in nessun modo estendere 
oltre i confini degli oggetti dell'esperienza. Vi sono, certo, esseri intelligi- 
bili (noumeni) che  corrispondono agli esseri sensibili (fenomeni), e può 
.anche darsi che ci sieno esseri intelligibili coi quali il nostro potere in- 
tuitivo non abbia alcuna relazione (3): ma i concetti del nostro intelletto, 
i n  quanto pure forme del pensiero per la nostra intuizione sensibile, non 
s i  al-plicano menomamente ad essi. Epperò quello che noi diciamo noil- 

mef j ,  deve essere inteso per tale solo in senso negativo 1). 

( I )  Quindi quell'acutsi osservazione clel1' Hegel che mi pare dimenticata anche 
dagli hegeliani; che la cosa in sè non è che a das v6 l l i g e  A b s  t r a  k t  u m ,  das 
ganz Leere, bestimmt ilur doch als J e n s e  i t s ,  das Nega  t i v e  der Vorstellung, 
des Geftihls, des bestimmten Denkens u. S .  f. n ,  i i~somma, di ogni soggettività; e 
che, coine negazione, essa, anzicl-rè essere indipendente da1 pensiero, (( diess Capzlt 
moi-tzluvn selbst nur d a s  P r o  d u k t  des Denkens ist, eben des zur reinen Abstrak- 
tion fortgegaiigenen Denkens 1). Ma questa negazione (nega t i  ve  Bestimmung), dice 
Hegel, ist gleichfalls unter der kantischen Kategorien aufgeftil~rt, und ebenso 
etwas ganz Bekanntes, wie jene leere Ideiititat s .  Sicchè (( man muss sicli hier- 
nach nur wundern, so oft wiederholt gelesen zu haben, man wisse nicht, was 
das D i  ng -an - s  i c h  sey; und es ist niclits leichter als diess zu wissen n (Enci- 
clopadie. I .  Die Logik, 5 44). Ma s'intende che questa è critica, noli interpreta- 
zione storica del noumeno Iiantiano. 

(2) Pag. 235. 
(3) Questo luogo di Kant (p. 236) coincide perfettamente con quello che io 

dissi a proposito del Galluppi: (( Deri Sinnenwesen correspondiren zwar freilicl-i 
Verstandeswesen, auch nlag es Verstandeswesen geben, auf welcl~e unser sinnliches 
Anschauungsverinogen gar keine Beziehung hat s .  
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Ma e nella prima e nella seconda edizione c'è un passo che chiude 
l'adito a ogni possibile dubbio intorno alla portata dell'affermazioi~e cri- 
tica del noumeno. È un passo notissimo: ma come non  LI ssieyla seni0 
io ritenere avere inteso, è ailcora opportuilo citarlo. Kant dice: 

I1 concetto di un noumeilo... . e ilecessario per non estendere l' intuizione 
sensibile fin alle cose in se stesse, e quindi per limitare la validità obbiettiva 
della coilosceilza sensibile. Ma in fine non è dato affatto di veder chiaro la possi- 
bilità di tali iloumeni, e t u t t o  a l l ' i i ~ t o r i i o  d e l l a  s f e r a  de!le a p p a r e n z e ( 1 )  
è (per noi) v u o t o ;  cioC i ~ o i  abbiamo un intelletto che si estende più in là di 
quelle in modo p r o  b l e m a t i C o, ina no11 abbiamo nessuna intuizione, 5 neppure 
il concetto d'una possibile intuizione, per cui potrebbero esserci dati oggetti al di 
là del campo della sensibilità, e l'intelletto potrebbe applicarvisi in maniera as- 
s e r t o r i a .  I1 concetto di u n  nouineno è quindi semplicemente un c o n c e t t o  d i  
l i in i t e fGrenlbrgr<f l  per inoderare le pretensioni della sensibilità, e quindi 
soltanto di uso negativo .... La divisione degli oggetti in felzouzeni e ~zozrnzeizi, 
e del mondo in uii mondo sensibile e uno in te l l i~ ib i l r  quindi non pus> essere af- 
fatto accettata in  uii senso positivo (2). 

Da una parte tutta la luce, dall'altra le tenebre piu fitte. Ora chi 
potrà dire se ciò che è celato, o meglio che può essere celato dalle tene- 
bre, differisce o non differisce da ciò che rif~ilge in piena luce? La stessa 
esistenza della cosa in sè è problematica, e si postula come un'esigenza 
razionale: come potremmo formulare un giudizio assertorio sulle deter- 
miriazioni sue? Nell'iminagine famosa del pesce della vasca, addotta dal 
Lange (3), che non intendo perchè sia stata inessa anch'essa in discussioile, 
l'opposizione tra l'acqua da una parte e il fondo e le pareti della vasca 
dall'altra, non è l'opposizione tra le qualità positive del liquido conte- 
nuto e le qualità positive del solido contenente, ma  tra il senso positivo 
che il pesce ha di poter nuotare attraverso l'acqun, e il senso negativo 
della relativa impossibilità quando batte col capo contro il fondo e le 
pareti. All'infuori di questa soggetziva differenza, il pesce non ne puì, 
avvertire altra. E questa è l'unica possibile differenza assegnabile tra fe- 
nomeno e noumeno : da una parte, tutta la ricchezza delle possibili deter- 
minazioni soggettive; dall'altra, la negazione assolu~a di ogni possibile 
determinazione, e quindi l'assoluta indifferenza rispetto a noi. L'indiffe- 
renza, questa indigerenza tra fenomerio e noutiieno, nasce appunto dalla 
loro differenza (4). Nè questa è deduzione mia: ma è derto espiicitaixente 
da Kant nel suo scritto contro 1'Eberhard di Halle: Ueber eine EPztde- 

( I )  Del- U ) ~ z f a n g  azlsset. del- Spiial-e der Ersciiei~zr~zgeiz. 
(2) Pag. 237; cfr. 2557. 
(3) Gesciz. d.  Material ismz~s,  3.a ed., Iserlol-in, 1576, 11, 49. 
(4) Disse esattamente il prof. Tocco, a proposito del carattere problematico 

del noumeno: (( Il che vuol dire che non possiaino decidere nè pel dualisino, nè 
pel inonismo, o inaterialistico, o spiritualistico che sia 1) (Fenoineni e ,zounzeni, 
estr. dalla Filos. delle sctlole ifnl. del 1881, p. 28); che è quello che dissi io. 
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c k ~ ~ n g ,  nnclz. del* alle Izeue Icritik der reinerz Vernii~zJt dtirclt eine d t e r e  
ent6elzrZiclz gemacht  werde~z soli, c h e  è del  1790, q u a n d o  era  scritta la 
Rngion prnticrl e anche  l a  Critica del git~di~io. Ivi K a n t  dice ne t t zme i l~e ,  

a proposito degli  oggetti del  senso che sono  composti :  O b d a s  U e  b e r -  
s i n n l i c h e ,  w a s  j e i ~ e r  E r s c h e i n u i l g  a l s  S u b s t r a ì  u n t e r l i e g t ,  a l s  
D i n g  a n  s i c h  a u c h  z u s a m m e n g e s e t z t  o d e r  e i n f a c h  sei,  davoi1 
l iann  n i e r n a i l d  in1  M i n d e s t e n  e t w a s  w i s s e n  ( I ) :  c ioè:  S e  il sopra- 

( I )  Sanz??.zi'l. TVerke, ed. Rosenkranz u. Cchubert, Leipzig, 1838, I, qsg n. 
Erroneamente il Frsc~xen (GescJz. d. nezler. PJziZos., Heidelberg, 1884, V ,  183 
n. 2 )  vede una contraddizione tra questo passo e il seguente della Ct-itica del 
secondo parnlogis??zo della 'Dialettica f t~asce~zde~~ tn l e  : Dieses Etwas [wel- 
ches dei1 arisseren Ersclieinungen zuni Gruilde liegt ...... als Noumenon betrach- 
tet] aber ist ~ i c h t  ausgedehnt, nicht uiiiiurctidriiiglich, il i c h  i z u  s a  m m e n  ge- 
s e t  z t, weil alle diese Pràdicate nrir die Sinnlichkeit und deren Anschauung an- 
geheii i ) .  In primo luogo, bisogna ilalare che quest' osservazione è nella 1.a ediz. 
della CI-itica e non troya nessun riscontro nella 2.a In secoi-ido luogo, chi legga 
tutta quella critica dei secondo paralogismo non può intendere le parole citate i n  
altro senso che questo: non che il noumeno in sè non sia i ~ è  esteso, ne impene- 
trabile, 116 composto, ma che a 1202. i-ipugna di attribuire a1 fondamento dei fe- 
nomeni, a ciò che concepiamo come al di  là dello spazio, nostra forina soggettiva, 
le  determinazioni proprie dei fenomeni nello spazio. Infatti Kant, che questa os- 
servazione ha fatto per uno scopo purameilte polemico, c3ntinua : (( Diese Ausclriicke 
aber geben gas nicht zu erkenneil, was fiir ein Gegenstaild es sei, soildern nur7 
dass ihm, als einern solcheil, der ohne Bezieliung zuf aussere Sinne ai1 sicl-i selbsz 
betrachtet wird, diese Pradicate ai-isserer Erscheinungeil il i cl-i t b e i  g e l  e g t  xver- 
dei1 r o n n e i ~  (ed. i-Iartei-istein, pp. 638-9). Del resto, aggiunge il Fischer, (( selbst 
in G serer Ar~mei-kiing [dello scritto UeSer eine Entdeckzitzg ...l heisst es kurz 
vorl !I-: « das, was der Moglichkeit des zusammengeseizen zuili G r u i i d e  liegt, 
mas also a l l e i n  a i s  n i c h t  z u s a m m e n g e s e t z t  gedacht merden liann, ist das '  
N o ~ ~ r n e n  u. S. W. ». Ma anche qui, attenendosi a tutto i1 contesto, noil è possibile 
fraintendere il pensiero di Kant, che dice proprio così: !I Wenn ich I-il-iil sage: 
das, was der Moglichkeit des zusainmengesetzten zuix G r  iin d e liegt, was also 
allein als nicht zusaminengesetzt gedacllt werden kann, ist das Noumen (denn im  
Sinnlicheii ist es i-iicht zu finden), so sage ich damit nicht: es liege dem Korper 
als Ersclieinui-ig ein Aggregat von s o  v i e  l e i i i fac  l1e 11 '%V e s  en ,  als reinen Ver- 
standeswesen, zum Gruiide; sondern, ob das Ubersinnliche, was jeiier Escheinung 
s l s  Substrat unterliegt, als Ding sin ~ i c h ,  auch zusanirnei-igesetzt oder einfach 
sei, davon ka:iii Niemand iin hlii-idesteii etwas ~vissen, und es ist eine ganz ixiss- 
verstandei-ie Vorstellung der Lehre voi1 Gegeilstandeil der Sinne, als blossen Er- 
scheiii~iiigen, deileil Inan etrvas Nichtsinnliches uilterlegen inuss, wenn man sicl-i 
einbildet, oder Andern einzubildeii sucht, l-iierduch werde geineint, das iibersinn- 
liche Substrat der Materie werde eben so iiach seineil Monaden gethcilt, wie ich 
die Ivlaterie selbst theile; denn da wfirde ja die Monas (die nur die I d e e  einer 
nicht ~viederum bedingten Bedingung des Z u s a i n ~ e ~ e s e t z t e i  ist) in der Rarim 
versetzt, wo sie aufhort, ein Noumen zu sein, und wiecierum selbst zusammen- 
gesetzt ist a .  Sicchè u!la proposizione anzi che contraddire all'altra, ne è l'in- 
terpretazione autentica, come dicono i giuristi. 
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sensibile, ciò che sta in fondo a quell'apparenza come sostrato, come cosa 
in  se, sia anch'esso composto o semplice, nessuno può aEatto saperne 
nulla. - Kant stesso, aduilque, l-ia insegnato che noi non possiamo dire 
se il nouineno sia, in re,  differente o iden:ico col fenomeno. E, perciò, a 
ragione, può e deve dirsi che il Galluppi vada più in là. 
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