
LA FILOSOFIA IN' ITALIA 
DOPO IL 1850 

. , , - --. -- . . 

I POSITIVISTI. 

. Anche 1'Angiullj passò ne'suoi giovani anni attraverso I'hege- 
lismo. Aveva cornpi.uti gli studii innanzi al 1860, a Napoli, prima 

;quindi che v'andassero lo Spaventa e il Vera (alla fine del 1861). 
Pure non si. parti da Napoli. se non nel novembre 1862, quando 

e potè recarsi a Berlino, con un sussidio del .Governo.(ad ottenergli il 
quale pare si fosse adoperato lo Spaventa (I)),  per perfezionarsi negli 
stpdii filosofici e giuridici. E non è improbabile che, durante quel. 
p r i l o  anno dell'insegnamento dello Spaventa nell'univcrsità di Na- 
poli, egli ne ascoltasse le lezioiii. Certo, dovette almeno privata- 
mente. frequentarlo, entrare con lui  in dimesticI~ezza, risentire an- 

. che lui ta forte scossa che diede all'animo di tanti giovani del Na- 
poletano quel barbaglio di luce, che irruppe nell'universif8 di Napoli 
col, magnifico inizio dell'insegnamento ddlo Spaventa. Ne è docu- 
mento. irrefragabile la lettera che egli scrisse, poco dopo i l  suo ar- 
rivo a Berlino, al maestro: dove IO informa dello scadimento degli 
.studii filosofici subentrato colàsal periodo di entusiasmo speculativo 
' sopravvissuto al19Hegel; e della reazione, che egli già poteva notare 
contro questa sorta di studii. Le lezioni del Trendelenburg raccoglie- 
vano.. un maggior numero. di uditori, appunto perchè si. credeva di. 
u restare con. lui nel concreto »., Ma, seguitava i1 giovane filosofo 

(I)  Vedi una lettera di  .Silvio Spavcnra al fratello da Torino 20 marzo 1852 

'in app. al vol, B. SPAVENTA, 1-a 310s. itni. nelle sue rela;. cort la filos. ezu90- 
pea, Bari, rgog, p; 308. 
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italiano:. a io vedo che dalla sua scuola escono giovani,' i 'quali di 
filosofia non sanno che dilettarsi su quistioni di' qualche categoria; 
e, campati in aria, cosi come è campato il movimento del maestro, 
credono di dare fondo all'universo e di rovesciare il colossale mo- 
numento dell'idealisrno assoluto n. Parole che non attesterebbero- 
forse, che egli si fosse messo in grado di misurare e giudicare quel 
monumento colossale, poichè non significano altro che 1'ammirazioi.ie 
e quasi lo sbigottimento di lui innanzi all'opera grandiosa appena in- 
travveduta. Ma la natura di questo sentimento è ilfuminata da una 
ingenua dichiarazione, che 1'Angiulli soggiunge: « Ogni voIra che 
m'incontra di osservare la leggerezza di  qualcuno qui, mi 'nasce 
forte nell'animo la ,speranza, che noi forse potremo riprenderci- un 
dì il della filosofia in Europa (doveva essere stato anche 
lui come il Fiorentino, come il Jaja, come il Maturi un-giobertiano), 
presentandola in uiia forma più compiuta e p i ì~  armonica. I1 che 
avyerrh per mezzo della libera speculazione, di cui  voi siete cosi 
degno maestro costi. ChE oramai i vecchi cenci della filosofia pre- 
tescn (e alìude appunto ai gìobertinni) possono spacciarsi coi ferra- 
vecchi, a quel che si pare da qualche libro pubblicato ~Itimamente 
in NapoIi, di cui la mistirabile e pretemiosa nullith è tale che, an- 
zichè d'una critica seria, è degna appena di compassiotie n (1). 

La venerazione. per lo Spaventa, che allora egli diceva di  amare 
e stimare con tutta l'anima, non scemò di -poi nell'animo del19An- 
giulli. E nel 1869, quando prese a osteggiare con gli scritti I'idea- 
lismo, come un movimento in ritardo rispetto 'alle condizioni ge- 
nerali della filosofia europea, poteva ancora plaudire alla opportuna 

a tane era battaglia che contro la cosiddetta filosofia delle scuole it l' 
stata combattuta giu in Italia, e alla « schiera di nobili intelligenze n 
che aveva fatto rivivere o in questi ultimi anni splendidamente sulle 
nostre cattedre la più alta espressione filosofica dell'Europa mo- 
derna A. Poichè dichiarava tuttavia di riconoscere interamente « I'im- 
portanza dell'insegnamento dellyHege1 o delI'Herbart e del Krause, 
se non fosse altro per aprire alle giovani menti un orizzonte piSi ' 

largo e più generoso n ;  e di dovere principalmente rilevdre a i l  
significato di alcuni scritti e dell'insegnamento del professdre Ber- 
trando Spaventa; il quale, ravvivando le tradizioni della filosofia 
italiana del Risorgimento, e ponendo con severità di metodo il pro- 

( I )  Questa lettera è stata. già pubblicata nella Critica, IV (I@), 232, e nel- 
l~appciidicc al vol. cit. dello SPAVENTA, 1. C. 
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ANDREA ANGIULLI 99 

blema della critica c della teorica della conoscenza, batte », egli 
diceva, u le due vie maestre che possono generare una nuova co- 
scienza filosofica nella nostra gioventù n (1). E una traccia di que- 
sto avviamento ricevuto dallo Spavenra - una debole traccia - 
non è 'dubbio che si può scorgere agevolmente in tutti gli scritti del- 
1'Angiufli. Ma le jdee fondamentali del maestro, ben presto, a Ber- 
lino si dileguarono, n6 poi gli riuscì più di  riagerrarle. E in  quello 
stesso scritto del '69 c'è un ricordo autobiografico, che ci fa in- 
tendere come e perchè l'Angiulli dovette ben presto smarrire la 
fede che aveva portata, come abbjamo visto, i11 Germania, la fede 
nei destini del monumento colossale dell'iciealisrno assoluto e nella 
rigenerazione di tutta fa filosofia europea per opera degli italiani, 
'dietro le orme dello Spaventa. Oggidi - egli diceva - i i i  Ger- 
mani3  il tempio della speculazione è .deserto; e la divinitii che 
trionfa è la ricerca scientifica. Ln pii1 ampia sala dell'universith di , 

Berlino, dove un giorno Hcgel raccoglieva una gioventh entusiastica 
di specuIazione, la vedi oggi riempirsi da una gioventiì avida di 
scienza positiva fin da un'ora prima che la maschia figura di Du 
Bois-Reyrnorid non venga, in un corso di antropologia, a negare 
con una parola netta, schietta, robusta, la metafisici cosmologica o 
psicologica r (2). Dopo sei anni l'Angiulli, dunque, si vedeva ancora 
innanzi quella figura maschie?, e udiva ancora quelra voce netta, 
schietta, robusta, -quale gli era suonata nell'anima, nel r863, facec- 
dogli ben presto dimenticare uri'al'tra voce piu nota, che gli aveva ' 
,parlato poco innanzi ben altro e ben più forte linguaggio. Come 
accade, insommi, dei giovani, che abbracciano con entusiasmo una 
dottrina, facilmente, senza dover superarc lunghi contrasti con 
precedenti conviiizioni, ma che in realth, appunto per ci6 poco 
.rie intendono, e quiiidi facilmente se ne distaccaiio alle prime 
difficoltà che si vedano poi sorgere innanzi, 1'Angiulli a Berlino 
fu subito vinto e tratto in quclla rapina della bufera ai~tispecula- 
ti,va, che si chiamava allora in Germania r i t or 11 o a Ka n t (3); ed 

(x) La jfiloso~7u e Zn t+ccrca positiva : quistioni di filos. contcinp., Napoli, 
Ghi'o, 1869, pp. 93-4. Questo libro C. citato dal Co~ozzn, A. A~tgitrZli, nel Di?. 
tll. dS pedag., I, 52, dal FERRARI, I l  R. Ltceo Viftorio Emanilele I1  di Napoli 
all'~sposi;ioize universate di Parigi del 1900: La cattedra di Jlosofia, Na- 
poli, Pierro, 1900, p. CXXXV11, e daI19 ORESTANO, Angi~ZIi, Roma, 1907, p. 13, 
.i!on la data del 1868. Ma llesernplarc da me, posseduto reca quella del 1869, che 

pure quella assegnata .dall'.i%?~.r~s nel libro appresso menzionato. 
(2) P.. 81. 

(3) vedi l'articolo su\ Cantoni, neih Critica, V (1907)~ 192-3. 
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era, in  sostinza, la reazione delfa scienza. naturalistica contro .la 
filosofia.. . . 

t'Anp;iul li dimorò in Germania tutto il 1863 'e .l'anno. appresso; 
nel 1865 si recò a Parigi e a Londra per prendere, si dice, diretta 
cognizione, Sul luogo, dei progressi che ivi aveva fatti la filosofici 
scientifica n. A Berlino, afferma 1'Espinas (che dovette essere infor- 
mato dallo stesso Angiulli) <t i l  fut rnis par des livres deseconde main 
au courant des doctrines positivistes; quand au bout de trois ans i l  
quitta Berlin, il avair renonce ii Hegel er n'aspirait plus qu'à étu- 
dier de plus près les promoteurs des nouvelles idées en France er 
eil Angleterre. C'est alors qu' il lut les oeuvres de Littre et de 
Comte, dont il. adopta avec enthousiasnie les principes ,.(l).. 

Quando torni>, dunque, in Italia egli doveva naturalmente ac- 
costarsi al Villari o al Tokmasi,  e allontanarsi. a poco per volta 
.dallo Spaventa. Pei rapporti personali di amicizia conservati, almeno 
nei primi anni; con quest'ultimo, che era uomo'che soleva destare 
la p iù  - gran soggezione' nei giovani, e .toglier loro il. coraggio di 
manifestargli subito le proprie opinioni filosofiche, quando comin- 
ciavano a divergere dal suo insegnamento - onde parecchi. aspct- 
tarono, per aprir nettamente l'animo loro, chregIi fosse ,morto! - 
all'Ai~giulli dovetre per uiì pezzo accadere di celare i1 miracolo ope- 
rato all'estcro dal suo perfezionatnento nella filosofia,.... hegeliana; 
Non che lo Spaventa hprimcsse negli scolari il bisogno naturale 
'della critica.: sarebbe stata una troppo .flagranv contraddizione pra- 
tica- alla sua dottrina. Che anzi egli reprimeva' nei giovani i .  facili 
entusiasmi, e amava far apparire malagevole la via, che pur desi- 
derava battessero: e, a chi aveva fretta, inculcava sempre la pa- 
zienza .e la' tenacia del meditare. E nel 188 I ,  riaprendo il suo corso, 
compiacevasi di ricordare che « parecchi, valenti poi e d i  d i  verso  
i t ldi r j  zzo; eran nati dalla sua critica n. Ma ricordava-anche: «.Al- 
cuni che ora son maes t r i  e si beffano della speculazione, erano al- 
lora giovi~iotti e i pih caldi fra' formulatori. In alcuni, al contrario 
I'esrro formulatjvo è ritnasto, ma ha preso altra forma, e si sfoga 
con altro metro, ma è sempre quell'estro, quel demone che gli 
ispira. Con tutto il rispetto che devo.avere per loro, si può dire a 
proposito : han cangiato il pelo,. ma non il vizio.. Oracoli erano,. 
oracoli 'sono, e, temo, saranno sempre: una volta it pelo della for- 

..-- 

( I )  La pliilos. exptirinte~ztnle en ltalie, Paris, Bailli2re, rtS80, p. 83. Anche 
I'Espinas attcsta che l'A. era stato n si bien sbduit par I'Hégélianisine qti?il se 
rendit en Alleniagnc pour s7en pénétrer plus profondément N. 
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ANDREA ANGIULLI IO1 

mola era l'apriori (viva Gioberti!), ora il  pelo è l'aposteriori (viva, 

viva... vatrel'a pesca!) 11 guaio è ctie cogli oracoli è possibile l'aro 
dore del fanatismo, non la luce della scienza n (1). Questo a luì' 
sion..piacque mai. incoraggiare: il difetto di critica e la facilith del 
sentenziare: l'oracolo, l'idea presa a volo; la professione di fede 
tanto più sicura, quanto più. leggiera e quanto meno. siricera. Quindi 
que.1 .suo atteggiamento seuero,. quell'aria come di chi dice: questo 
non è cibo per i vostri denti, che faceva morire sul labbro le ob.- 
'bi'ezioni, e molti - che forse non eran chiamati - allontanò disa- 
nimati e disperati dJ mai vedere la luce. Poco male per lo Spaventa, 
.contento, come il .filosofo di Platone di vivere pcz& y~rpax!wv bv ywv!q 
. rpGv  3 te-cdpwv t$c9upl~ovm, QXeliO~pov. Eb xal pEya xal veavcxbv pq t lxore  

-rp9&y~cc~0~!(2). Fino al 1869, quando-pubblico un opuscolo, che era il  
suo nianifesto, I'Angiulli si tenne chiuso in petto il suo positivismo,. 
.ogni. volta che avvicinò il suo maestro. E non vorrei che questi si 
.riferisse anche a lui, quando in. quell'amiira lettera del 1868, Pao- 
lottisho, positz'vistno, ra~ionalispno, scriveva: u Disgraziatamente, tra' 
giovani filosofanti italiani ora ci è un certo numero, che non puoi 
dire sicuramente cosa sia: accenna a questo e a quel Iato; inccnsa 
a dritta e a sinistra, in corntr epistolae e in cornu esangetii; incensa 
sempre; direttamente e indirettamente; lodando Tizio, o vitupe- 
rando Caio che. è avversario .di Tizio. Io ne  conosco uno - dovrei 
'dire p i ù  d'uno - che a Napoli fa con me l'hegeliano, e dice corna 
p.,.e. -del positivismo, e a Firenze fa il. posi.tivista con altri e dice 
:corna dell'hegelism~.. Non è nè hegeliano nè positivista: è un gio- 
vane positivo! » (3). Giovane era I'Arigiulli (n. a Castellans, in Terra 
di Bari, il 12 febbraio 1837); ma positivo, come dice qui  lo Spa- 
venta (se al17udeva. appunto a lui), C diffcile crederlo, considerando 
tutta,'la. sua vita posteriore, che fu di uomo fortemente preoccupato 
di quella che gli parve non solo verith, ma veriti\ atta a rigenerare 
la; vita morale' dell'umaniti, ,Ovv.io, bensi era che, pur. non  avendo 
animo da '  contraddire, di fronte, 1'accigl.iato filosofo dì Na.poli, si 
ricoverasse intanto sotto la bandiera, che a Firenze aveva levata i l  
Villari,' il quale gli procurò infatti. il diploma di abilitazione- al- 
3' insegna mcnto (4). 

( I )  .,Esperien;a e metiajsica, pp. 6-7. 
42) Gore'a, 485 d.  
(3) Scritti flfifosofici, p. 297. 
(q) Laricorda il 'Fiorentino in una sua lettera {ined.) del 24 giugno 1873 allo 

'Spaventa. .L9Angiulli fu dapprima insegnante di filosofia in un liceo di Napoli, 
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LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

Ed ecco il suo manifesto. L'errore di Hegel, egli dice, è di. 
aver distrutta la sua scoperta, il concetto di svolgimento, con l'astra-, 
zione di un'assoluta metafisica, la quale costruisce a priori quella vita, 
che, posto il coiicetto di svolgimento, si sarcbte dovuta studiare « nel 
divenire concreto, reale, naturale per meko  dell'osservazione e del- 
l'e~perienza P. Hegel non riesce al lo Spirito, al1'Assoluto .per' via di  
critica e ricerca scientifica, ma per una ipo tes i  o p roduz ione  fan- 
t-astica, E un deus ex rnachina questo Spirito, un Priw mera- 
mente supposto, il quale, nella Fenomenologia, fa sì che l'esperienza, 
invece di valere come una conquista reale e positiva della conò- 
scenza-, riesca a come un risovvenirsi o uno spogliarsi delle.illusioni, 

, che l'a priori rappresenta ii se stesso P .  Egli non è il risultato della 
Fenornenologia ; ma piuttosto il suo presupposto: un Assoluto, che, 
se rende puramente illusoria la genesi descritta dalla Fenomeno- 
logia, è la negazione radicale dell'idea stessa del divenire, dandoci, 
in  quanto spirito, l'assoluta identiti del soggetto con se stesso, al 
luogo delfa distinzione del soggetto dall'oggetto a spoglio da ogni: 
elemento soggettivo '». Onde l'hegelismo, che si professa come la. 
filosofia dei contrarii (nella loro unità), si risolve in una filosofia. 
dell'identith: in cui la dialettica ha infatti l'ufficio di ncgare ad, 
una ad una tutte le differenze, per raggiungere quel tale Prizrs,. 
che. è il reale motivo della speculazione hegelianzr, l o  Spirito asso- 
luto, nella sua semplice identitò. Di che si ha una prova nel con- 
cetto begeliano dello stesso idealismo assoluto come risoluzione d i  
tutta la storia della filosofia, e del mondo germanico, in generale,. 
o dello Stato prussiano, in particolare, come compimento della'storia 
umana e dello sviluppo sociale. a Così la filosofia del divenire riesce 
aIla negazione del divenire, la filosofia essenzialmente storica alla 
negazione della storia. - Ma lo  spirito assoluto, potrà dirsi, è .  as-. 
soluto pensiero, e il pensiero ' è  attivit8. - Si, ma apyuiito come. 
assoluto pensiero è un'attjviti che resta in se stessa, E un possesb,. 
una conscrviiz.ione, e non una conquista ed un progresso a (1). 

' 

d i  pedagogia dal 1872 al 1876 nell'universiti~ di Bologna,-quindi nel17Università~ 
di Napoli, dove, dopo la morte del Fiorentino (I%+), tenne un'paio d'anni anche. 
quello di filosofia teoretica, Morì a Roina i l  2 gennaio 1890- 

(i) Contro questa critica, che d nell~opuscolo angiullieno del i69, y. S. MA- 
TIJRI, Softr;. Aelprobl. fofidam. d..filos., Napoli, 1869, pp. 219-20 in nota. . 
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ANDREA ANGIULLI [O3 

Va da. sè che I'AngiuIli in questa critica presuppone un pen- 
sier&(che non è quello di Hegel), il quale, per lo meno, avrebbe 
questo di proprio. di contro alla natura, di  essere per se stesso, non 
divenire come la 'natura, ma mera identità; ossia, poichè lPAngiulli 
dice a onore di Hegel n il concetto di divenire, avrebbe questo di 
proprio, di essere per se stesso mero essere, cioè nulla, la negazione 
pura e semplice della realtà. L'assolutezza del pensiero è per 1'An- 
giulli non l'assoluter,za del pensiero che è oggetto che pensa se 
stesso (= Spirito), ma I'assoliitezza del pensiero cheè, quello che è 
per J'AngiulIi (e per tutti prima di Wegel. o, almeno, di Fichte) 
soggetto che ha fuori di sè l'oggetto. Una volta toncepito il pen- 
siero come questo. rispecchiamento estrinseco dell'oggetto, che è il 
Reale, s'intende che il divenire non può essere che fuori dello Spi- 
rito, in quef.I'oggctto, da cui soltanto lo  Spirito potrà attingere i l  
proprio movimento; e ogni tentativo, al contrario, che venga fatto 
per risolvere l'oggetto nel soggetto non può riuscire se non ad im- 
porre quasi alla irrequieta fiamma del reale lo spcgnitoio d'uno 
spirito fantasticamente assoluto. 

Ormai, sentenzia gravemente l'AngiuIli, 1a filosofia non è con- 
futata o superata da un sistenia diverso, ma dal progresso della 
cultura e da tutta la storia viva dell'umai~ità. E, sulle orlile del 
Comte, pro'cura di dimostrare che l'aiidamento d i  tutta la storia del 
pensiero mena alla progressiva sostituzione della metafisica con 
le nuove scienze naturali, storiche e sociali, per dar luogo a una 
filosofia come sistema generale delle scienze. Non giova tener dietro 
alla ricostruzione della storia, che fa 1'AngiulJi; ricostruzione tante 
volte fatta da altri, e della quale è stata pur messa in luce molte 
volte.la superficialith. Ricorderò SOIO un punto, che diventerb uno 
dei luoghi comuni della storia posi~ivistica della filosofia; Come Ga- 
l.ileo è I'instauratore delle scienze della natura, liberate dalla me- 
tafisica, si deve. al Vico, un secolo dopo, la costituzione delle scienze 
storiche. Per una probabile reminiscenza del corso dello Spaventa 
del 1861-62 (11, 1'AllgiuIli nota che a la creazione di Vicn fu di ve- 
dere come il concetto etico ed umano era inesplicabiIe senza il 
concetto storico, i l  concetto dello sviluppo, come dice lo Spaventa n. 
Ma soggjunge subito: u Parimente la grandezza reale del Vjco, e 
ciò per cui egli rimane davvero padre della scienza della storia, 
consiste nell'aver ricercato col fatto Ie leggi degli avvenimenti sto- 

(t) Cfr. La plos. itai. nelle sue 1 2 l .  cotz !a .filos. europea, l e ~ .  VI. 
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rici con metodo sper'imentale, con lo studio dei fatti stessi, e rile- 
vando l'importanza della -fiIologia e delIa psicologia n ( 5 ) .  Altri 
quanto prima pjegherh j p i ì ~  noti apofregmi vichiani.a signi5cato 
strettamente empirico: aipovolgendo p. e. il verum factum, che per 
Vico esprime l'autonomia o soggettivita del conoscere, ossia la reale 
presenza del soggerlo nell'oggetto, sì da hrgli significare proprio 
l'opposto, e cioè che il fatto, mero oggetto o dato, è criterio del 
vero: assoluto, oggettivisrno empirico. Ma la falsificazione è intera 
già nelle parole ora riferite deIlYAngiiilli, secoiido il quaIe, anzichè 
portare nella storia il lume delle « modificazioni della nostra me-. 
ciesima inente umana n ,  speculata nel suo processo ideale ed eterno 
(a percbè l'avevano fatto gli uomini, ile potevamo coilseguire la 
scicnza- gli uomini a!), i1 Vico avrebbe 'cercato nello stesso buio. 
dell'oggetto estrasoggettivo i u  scintillii della luce, quasi obbedendo 
anch'egli a quella naturate inclinazione, onde la mente uinana, 
com'ei diceva, tcnde a vedersi co' sensi fuori nel corpo, e con 
molta djfficultii per mezzo. della riflessione ad intendere se. mede- 
sima, Tant'k: lo Spaventa non aveva dimos~raro che Vico anticipa 
Hegel? Ora che ad Hegel sottentrava Comre, bisosnava dimostrare 
che' lo Spavetlta noli aveva ca.pito il vero merito di  Vico, i1 quale 
aveva anticipato piuttosto i.1 concetto scientifico della storia, come. 
l'intendeva il Comte o il Villkri. Che se poi - come non accor- 
gersene.? - questo Vico positivista esige una metafisica,(quella tale 
metafisica della metite umana, che deve procede.re sulla storia delle 
umane idee), egli è che lo stesso..Vico non ha piena. coscienza del 
metodo da lu i -  in fatto inaugurato; egli.. a contraddice a. se stesso n e 
quindi K p.retende costruire l'a wria a primi, ed è principio. di 
quella corrente di speculazioni, che trova la sua estrema attuazione 
11ell'Hegel n, come aveva sostenuto già il Cantoni nel pih debole 
de' suoi li'brj (2). Non occorre. dire che l7Angin1li' non- si accorge 
nemmeno delI'osservazione fondamentale deIIo Spaventa circa lYunitR 
sostanziale delle d u e  provvidenze vichiane, divina ed. umana, unitii 
che è. la  possibilità stessa di quella metafisica d'eIla mente; a cui il- 
Vico mirava; e dice pertanto che questi u si agita in un dualismo di 
una provvidenza divina e di una provvidenza utnana )),che solo il 
principio .del metodo sperimentale doveva più tardi correggere in 
Comte; i l  quale- abbandonerii nella dottrina della storla e la spie- 

(1) PP. 589. 
(2) Vedi la Critica, V, 197-%or. 
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.gazione .teologica mediante l'intervento della provvidenza, e la spie- 

..gazione metafisica mediante eiitità astratte. - E dire clie, inteso 
il valore della provvidenza vichiana, chi s'era liberato davvero dnlla 
provvidenza trascendente e dalle enl i t i i  astratte . era stato proprio 
Vice, un pochino, almeno in ciò, più positivista del Cointe! 

La filosofia positiva, insomma, è lo stesso portato dello sviluppo 
storico delle scienze: essa ha lo stesso oggetto delle scienze positive, 
dalla matematica alla sociologia; poichè non è se non la totalith di 
.esse; e Io stesso metodo, l'esperienza. i( Fenometii dunque ed espe- 
.rienza, ecco la base della filosofia positiva. Questo carattere di so- 
. l iditi scientifica rende irnpossibile d'ora innanzi 1u moltepliciti dei 
sistemi filosofici n. Lo aveva notato, come s'è visto, anche il Villari. 
(I La filosofia è una come le altre scienze positive. La molteplici~k 
dei 'sistemi è propria delle costruzioni metafisiche; ed oggidi una 
nuova costruzione mitafisica sarebbe anacronismo; sarebbe un fatto 
*individuale, fuori la corrente della storia, un regresso n 11). 

Oggi. queste asserzioni paiono come banalità indegne pure di 
xritjca. Ma bisogna ricordarsi del significato, che esse ebbero i11 quel 
.periodo d i  ubbriaeatura empiristica, . che si ebbi in Italia nel ven- 
?tennio, circa, tra il 1870 e il '90, quando tutti credettero che ci 
fossero dei fatti, innanzi ai quil i  basta avere gli occhi aperti per 
.accorgersene, e vederli per quel che sono, uno a uno, e nel loro 
complesso, e farne quindi una. scienza rebus iysis dictantibus./ Clii 
di noi non ha aticor nell'orecchio le satire de' nostri maestri contro 
la .poesia e i sogni dei  sistemi, e le loro intenxrate contro i castelli 
.cervellòtici, e l'effusione quasi untuosa del sentimento profondo di  
adoraziorie, che essi provavano e cercavar-io inculcarci per i fatti chc 
#sono quello che sono, grandi e 'piccini, checchè ne paia ai giudizii 
.degli uomini? Allora chi, più o rrieno niale, in nome della storia 
.della civiità umana e della stessa filosofia, licenziava - la filosofia, 
toglieva al tiaturalista, allo storico, allo studioso di scienze mora1 i 
.come un peso d i  sopra allo stomaco, e procacciava un cosi pieno 
senso di liberarione da riuscire ben più persuasivo ed efficace d'ogni 
più profondo ragionatore, Chi  badava allora a notare, tra gli sto- 
rici; p.. e., della letteratura che putiferio di discussioni e di opinioni 
' e  di sistemi -nasceva intanto a ogni tentativo u n  po' energico d'accer- 
tamento di un minuscolo fatterello, poniamo del nome di Ciullo o 
'Cielo -d'~lcarno o dal Camo? Altro che discordie dei metafisici ! 
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I 06 L A  FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1830 

Pure quella gnoseologia era cosi comoda! Essa diceva: qzmt 
capita, tot sententiae. Dunque, molti sistcmi firichè vi son . molte 
reste; tagliamo le teste; e lasciamo - lasciarno che cosa? Fenoineili 
ed esperienza, rispondevano in coro coli 1 7 ~ n g i u l l i  i mille positi- 
visti della totrilith delle scienzc positive: tutti, cioè, i non-filosofi, 
che eran filosofi appunto perchè i~on-filosofi. u Fenomeni ed espe- 
rienza, ecco Ja base della filosofia positiva n. Ma che sono i feno- 
meni, e che è l'esperienza, senza le teste? - Anche la domanda 
venne abolita, proprio come il ilorne di' Dio nella birreria di Ra- 
bagiis. Oramai, la  storia aveva messo in chiaro, che non c'è che fe- 
nomeni (senza teste), C non C' è quiiidi se non esperiei~za pura (senza 
a priori d i  sorta). 

Una filosofia cosi era e n,on era ,niaterialisrica. L>Angiulli ripete 
dal Lit-tré, che la filosofia come la scieiiza non conosce altro nel 

,mondo che la materia e l e  proprieth delIa materia. Ma, a differenza 
del rnarerialismo, che del1.a maieria, unico ,e  supremo principio del 
cosmo, si serve per u costruire e dedurre con un rhetodo in gran 
pare  (sic!) metafisico il sistema del moodo n,  la filosofia posiriva 
professa di non conoscer nulla (r deife cause ultime e della spiega- 
zione dei fenomeni cosmici secondo un solo principio ed una sola 
legge n. I1 materialismo altera c corrompe I'elcmcnto positivo, clie 
esso contiene, con un elernen to me~cifisi co contraclittorio ; onde cor- 
reggesi nel relativisino e rici positivikmo. Il materialismo, insomma, 
anche .il moderno, è, o vuol essere una .metafisica; il positirismo 
invece trae il suo principal motivo dalla negazione della metafisica, 
come scienza a priori del reale i11 sè. E il giovane positivista go- 
deva di notare la gran diffusione che questa nuova filosofia aveva 
già i11 tutta Europa; e come ariche in Italia trovasse u la sua prima 
espressione nei cultori delle scienze positive. Tra i cultori delle 
scienzc naturali egli fu prima il Tornmasi e poi il cantoni (1) che 
manifcsrarono con nobile e franca parola la nuova esigenza del 
it-ietodo scieiirifico. Tra ì cultori di scienze storiche il prcfessore 
Pasquale Viliari si fa a sostenere con molta dottrina la rtecessitA 
di applicare il metodo positivo cille scienze morali (z!. 

Ma, dunque, è ormai intero i l  trionfo del positivisnio, e non 
c'è p i ì ~  riuila da correggere, nessuna lacuna da colmare, .nessun 
profondo disseiiso da conciliare? Q u i  occorre che beli si distingua; 

(i)  Vedi il precedcnte fascicoìo della Ct-itica, p. 39 n. . . 
(2) P. 94' . 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 7, 1909

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



ANDREA ANGIULLI 1°7 

o qui incomincia la tesi propria dell'autorc. C'è, egli dice, nella 
filosofia positiva una parte fondamentale, veramente positiva, e però 
pienamente consenrita da tutti i filosofi moderni concordemente; 
.ed è u che la conosceilza e la scienza umana si posa sull'esperienza 
come sopra un suo primo ft~ndarneilto a. Tutti ricorioscono, u che 
l'esperienza non è una semplice occasione, ma la materia, la base, 
ia  fonte, se non unica, primordiale del sapere umano D. Ma I'espe- 
rienza è tutto? Con la risp0sta.a questa domanda .comincia la parte 
.;dorn m a t i c a  della filosofia moderna; infatti la risposta non è unica, 
.ma si hanno diversi sistemi. Alcuni dei quali dichiarano insiificiente 
l'esperienza, senza un elemento a priori, che renda possibili i con- 
cetti veramente fi1osoficì. Alrri animettono che l'esperienza ci for- 
nisca la cognizione dei fenomeni, ma vogliono poi una facoltà su- 
periore capace di elevarsi fino alle essenze. E tutti questi sistemi 
+si accordano nel mantenere la necessità d'una conoscenza metafisica, 
.oltre lu  positiva. Poi c'è il positivismo, il quale sostiene n che non 
v'lia altra fonte del conoscere che l'esperienza, e che ogni elemeilto 
.a priori è un' ipotesi non dimostrata da veruna prova scientifica e 
contraddetta dalla stessa esperien~a n. - Ma v'rispettate forse che 

*questo positivismo, il quale (6  chiaro) non è una soluzione unica, 
ma una soluzioi~e tra le altre, rientri, con tutte le altre, H cui si 
contrappone, i n  quella a yarte dornrnatica - come ha detto 1'An- 
.giulli - in cui si discordano 'i diversi sistcmi della filosofia mo- 
derna D ?  No..GIì &i soiio sistemi, perchè r si discorclano tra loro n 

(e anche, via, dal positivismo): ma il positivismo noil si discoda 
punto da sè stesso. Esso è la veritB. Perciò l'hngiulli continua: Ed 
$11 questo, PBIT n noi, il posirivisrno ha ragione, ed cvita Je con- 
traddizioni, il dualisino e le JifficoltB, in cili cadono i così detti 
sistemi reali-idealistici n, 

Dove all'Angiulii sembra che i1 positivismo sia in disaccordo, 
nonchè dagli altri sistemi, ma da sè stesso, è quando afferma che 
: a .  noi non potremo mai raggiungere anche in via scientifica l a '  co- 
gnizione delle essenze e delle cause prime; e che di là dai fe.110- 
meni u noi accessibili è la cosa i n  sè, il buio, il mistero n : quando 
nega insomma a anche la possibilith d i  una conoscenza metafi- 
sica n. - Questo fu allora e poi il chiodo del pensiero dell'An- 
giulli,  che si travagliò lungamente intorno a questo concetto di una 
'nietafisica scientifica. - Contro la metafisica a priori, avete ragione 
egli dice ai positivisti che, come lo S pencer, affermavano I' iiicono- 
.scibilithdei primi princiyii: ma è una nuova specie di dommatismo 
negare « una q u a l u n q u e  conoscenza metaf i s i ca  e distruggere 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 7, 1909

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



cosi :un bisogno narura;led~llo spirito umano n i l ) .  Boppio. domma- 
tismo, anzi: in primo luogo, perchè supponete arbitrariamenteun'es- 
senza, una -cosa in se, che non ci & nota in nessuna maniera; e in 
secondo .luogo, .perchè dichiarate questo vostro -caput mortuttm come 

incognoscibile s, imponendo, senza nessun diritto, fim iti  assoluti^ 
sapere umano. I1 positivismo non ha modo di distinguere cause 

prime e cousc seconde, se si attiene all'esperiensa; e se pud affer-. 
mare comc un fatto l'nttuale ignoranza di queste pretese .cause 
prime, .non può decretarne l'assoluta inconosci biliti&. a L'esperienza 
è studio, ricerca, scoperta, progresso, e. può sempre più avanzar6 
nella cognizione delle essenze. Una metafisica come una scienza dei. 
supremi ,,principii delle cose non esiste, questo è un fatto. storico,, 
un fatto d i  esperienza; ma voi non potete negare.anche la possibi-e 
l irà di una cognizione metafisica, :perchè nel .ftitto.cib che .apparisce 
ignoto ed incognoscibile in un tempo, può diventare .noto in un 
altro n.  - Qui non bisogna prendere .TAngiiilli.in parola, per ro-. 
vesciarne I'assunto, in apparenza un po' troppo paradossale, con una 
critica, .a sua volra, troppo facile. Egli -dirA più oltre .di voler essere 
piii positivista dei positivisti, n non ammettendo la conoscenza di.fatto, 
delle ultime essenze delle cose, nìa nemmeno ncgando.la possibilitii 
di raggiungere coteste essenze n. Dove sarebbe troppo agevole notare 
che quelle tali essenze, in quanto ultime, sono per definizione ir-, 
raggiungibili con l'esperienza, clie non ci dà se non .il, fenomeno e 
ilrelativo: per modo che, a disporre. della sola esperienza, o esse 
si raggiungono, e non sono ultime ; o sona le ultime, e non si rag- 
giungono davvero. Molte espressioni incerte di mostrano I' irresolu- 
tezza .della mente dell'Ang iulli intorno. alla natura precisa, per quanto 
solo formalmente determinata, dell'eventuale oggetto di -questa non 
impossibile conoscenza metafisica (2) ; ma indubbiamente le essenze, 
di cui egli parla, sono essenze fenomeniche, sono gli stessi concetti 
fondamentali ma sperimeiltali: ultimi e fondemeniali soltanto rela- 
tivamenteall'esperienza: non un che di In dai fatti; ma alcuni stessi 

(1) P* 97- 
(2) Ilove dicc p. c. (( Noi non sappiàmo .se anche"osistono oltre ai  fatti ed ai 

fenomeni cause ed essenze da essi diverse: innaiizi all'esperieilza itivece materia 
e forza, cause e fatti, sostanza ed accidenti, essenza e fenomeni si  convertono; Noi 
infine vogliamo lasciare apcrta la via alla ricerca umana s (101-2). Tre proposi-. 
%ioni, di cui Ia prima pare ammettere la possibilità 'd'un tiascendente (mggiun- 
.gibile- con 17~esperienza'!); la seconda nega questa tmscendcnza, .risolvendola nello 
stesso fenomeno; la terza rimescola quaai i due coricetti, per non dcfinir nulla 
d'anticipato rispetto alle cventualit& indetermiiiate della ricerca sperimentale. 
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. ANDREA ANGIULLI IGC) 

dei -fatti, risultanti al sistema :dell'esperienza .come fondrtm.entali, 
I.nfatt.i, la nuova metafisica è fatta .consistere. nella ricerca dei con- 
cetti mctafisici, che il positivista stesso incontrerà,, spingendosi u -nel 
fatto .sino .alla .investigazione delle -cagioni e. de,lle relazioi~ì univer- 
sali, fino .alle c ~ n ~ e z i o i l i  cosmiche, che sono essenzialimente metafi- 
.siche...,. I concetti di materia, di forza, di causa, di movimento, di 
.fine, di infin,ito ecc. ecc. sono concetti :metafisici, avvegnachè sono 
a p6sterio1-i e prodotti dell'u,mana astrazione a. Questo avvegnache 
.è .di natura da toglierci ogni dubbio intorno a l  significato della 
,metafisica angiulliana; interamente conforme a quello della ricerca 
richiesta dal Lange nelle parole, che lo stesso Angiulli .cita : u( la 
3ern.plice #elaborazione storica, critica, logica e psicologica de7.con- 
,ceni .indispensabili .ad-ogni fatta di pensiero scientifico n. Questa me- 
tafisica, insomma, è una K coi~tinuazione e un risultato % delle stesse 
scienze .positive: e non si può dire che superi menomamentc ,la fi- 
losofia positiva del Comte, sc n.on in quanto, sottraendone la co- 
scienza del limite, riprodotta nello Spencer come nel Littré, e che 
non era certo il lato manchevole di quel concetto manchevolissimo 
della filosofia, ricasca interamente dal punto di vista speculativo in 
quello rneramente empirico. 

In quegli anni era fresco il ricordo dell,a polemica tra il Mi11 
e .il Littré intorno alla filosofia positiva di Augusto Comte (1). L'op- 
posizione tra i.1 positivismo del Mil.1 e quello del Cornte, iil breve, 
consisteva in ciò: che il filosofo inglese partiva dall'iiorno come 
essere intellettiiale, morale e sociale, per ricostruire attraverso il 
suo spirito la realta ernpirica; il francese moveva, invece, da que- 
sta, in  cui trovava, in fine, anche l'uomo. Per l'uno la filosofia cra 
essenejaf rnei~te studio del soggetto, per l'altro dell'oggetto. Pel primo 
soltanto attraverso la psicologia e la logica si può raggiungere il 
-.inondo della esperienza; per l'altro soltanto in questo, come ribat- 
tew i l  .Litrrd, è dato ricostruire la psicologia e riscontrare Ia verità 
della logica, che, per sè, nella sua natura. semplicemente formale,, 
.non ,potrebbe avere altro valore che ipotetico. Entrando in mezzo, 
:l$Angiulli pmpugna una concezione integrale del positivisino, che 
~iconosca- la veritii della tesi del Mi11 .come di quella del Coiiite, com- 
:ple.tandole entrambe .con l' i n ves t igazi on e, che l'uno e l'altro :ne- 

( I )  È del i865 il libro del M i u ,  A. Comte f n d  Posifivisrn, esaminato nella 
; ~ e ~ i c d u  deux monder del i j  agosto 1866 da E. I i i ~ ~ n d :  La p h i l ~ ~ .  po.vitivc: 
M.  A; Comte et M. .J. Stt;aiot Mill, pp. 829-66. 
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I ro LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 - 

gavanò degl i  e l e m e n t i  p r i m i t i v i  o de l l e  essenze :  investiga- 
zione i cui mena naturalmente la ricerca del Mill, e che insieme con 
questa rende possibile quella concezione del mondo, a cui mira il 
Comte. L'opposiziotie del soggettivismo milliario e dell'oggettivismo 
comtiano si risolve in un'unith organica : poicl~è i11 realta nè l'uomo, 
per sè stesso, s' intende a senza la cognizione delle scienze che pre- 
cedono n, nè queste possono prescindere dalla C .coscienza della 
legge e del crirerio che presiede ad ogni ricerca scientifica )). 

L'uomo noti può, arriva ad affermare q u i  17Angiulli adoperando 
una frase che andava di cerro oltre il suo pensiero e che doveva 
essere una reminiscenza di scuola, non può u pervenire a cogliere 
la natura inferiore da cui risulta senza aver acquistata coscienza di 
sè stesso,:come l ibera  a t t i v i t à  corioscitiva e libera critica n (11. 
Con una profonda veduta - e della cui profondith .è manifesta- 
mente consapevole - egli afferma che l'opposizione rappresentata 
da quei due punti di vista a. è neIIa narura stessa. ... Egli è anzi 
questa opposizione o contraddizione che costituisce Ia circolazione 
vivente deIIa storia; e però essa non potrà apparire risoluta se non 
nella Icgge stessa del progresso storica. Mettcrsi in un punto di 
vista esclusivo ed astratto è renderla inesplicabile B H. - Gik non 
si passa, coinunque, attraverso Hegel senza che qualche odore non 
rie resri almetio nei panni, voglio dire nella stessa andatura del 
pensiero. L'AngiuIli noil intende nella sua pienezza - e coine 
avrebbe potuto, su quella via? - il principio diaf~ttic-o, .a  cui si 
appella: pure, tra Mi11 e Littr& con quel principio aHa mano, egli 
pu8 andar oltre e superare la loro. opposizione: aff'ermando che 
non. C'*. la logica del Mill. di qua. dalla scienza. positiva, come non 
c'è scienza positiva cui non sia irnmanente l a  logica : che' falso è il 
concetto della logica formale, come +quello dì una scienza positiva 
oltre la quale e fuori della quale sia da costruire una logica. E in- 
fatti una nuova teoria logica si trae dietro un  nuovo sviluppo della 
scienza, come il progresso della scienza fa nascere una nuova' lo- 
gica. Così, a se tutta Ia filosofia positiva Iia unti importanza per le 
nuove investigazioiii scientifiche, essa stessa dimostra questo circolo, 
che, mentre è un risultato del progresso delle scienze positive, è 
insieme un fattore del loro progresso avvenire.,.. Ogni 'scienza è 

(I)  P. 120. Questa libera attivitA conoscitiva e questa iibera critica farebbe 
rientrare coti tutti gli onori, e per Ia porta, l'apriori buttato giil dallfi finestra! 

(2) Pp. 120-21. 
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una circolazione come la storia. I1 concetto, onde si cominciti, prova 
la finc, ed è provato da questa a (1). Se I'AngiulIi avesse inteso a 
'rigore questo circolo, che è la sintesi u priori o unità degli opposti, 
il suo concetto dell'esperienin si sarebbe convertir0 in  quello stesso 
concetto dello spirito, che gli appariva come un deus ex macfiina; 
e'il suo positivismo, col relativo orrore per quei baccanali (com'egli, 
col suo cattivo gusto, amava dire) delJ7hegelismo che si celebrdvano 
tuttavia a Napoli, sarebbe sbollito. Ma . questa stessa circolazione 
non è per fui vero unitB, anzi piuttosto alternutim perpetua d.i 
'stati, uno dei quali rappresenta una forma e l'altro poi ,un7rrltra 
forma: una fuori dell'altra. Dondc quel giuoco di azione e reazione 
in cui egli si rappresenta iI progresso storico, che sarebbe un giuoco, 
non eterno, ma storico e successivo. 

/A questo processo storico del sapere, come Iia da esser conce- 
pito dal p~sitivismo, egli pure si appellava s conforto del suo con- 
cetto di t ina metafisica sperimentale. Alle coloiiiie d' Erculc del po- 
sitivismo ag~iostico \roleva sostituire il moto continuo della ricerca 
verso una meta superiore. « Convertiamo l'oscuro ed inimobilc e 
dommatico del positivismo nella mobiliti della ricerca n (2). Questo 
è .il proprio del positivisino (e s'è vista la critica iniziale de!lJI]ege- 
lisrno come negazione, in finc, della storia): di essere non un si- 
.stenia, ma una ricerca, un esperimento contiiitto, in cui 1~ filosofia 
volta a volta sorge dai risui~ati delle scienze positive, che tornano 
sempre a rinnovarsi. « LI vera filosofia - egli ripete con Feuer- 
bach - 6 la negazione della filosofia n. E torna così ad incontrarsi, 
movendo da opposta via, con lo Spaventa, che amava rjpeterc con 
K. Fischer essere la filosofia eterna soluzione che è eterno probIema. 
Ma per 17Aiigiulli questo concetto essenzialinentc inetafisico, perchi 
*derivanre dalla stessa logica (ncl senso Iiegeljano), diventa una inera 
costatazione positiva ed crnpirica; dalla quale risulta che n la storia 
è il grande laboratorio del sapere umano n ,  che tutti i concetti 
umani a sono formazioni storiche, soggiacciono alle variazioni e 
alle trasfornlazioni del Tempo, e però hanno UXI, valore naturalmelite 
relativo, e però 11ol-i possono rimanere immobili nel presente, non 
sono da vero un sapere, ma una ricerca D. E quando 1'AngiuJIi vuol 
ricercare la ragione di questo fat to ,  trascende subito la conoscenw, 

'Ia. logica, lo spirito (niente teste!) e salta nell'oggetto (e addio cir- 
-colazione !): #a Se tutta la realta è trasformazione continua, continua 

' .  (I) Pp. 125-26. (2) P; 12G. 
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trasformazione è.  anche la . conoscenza della realtà -T, (1). Rientrava 
così nella grioseologia del positivismo, che fu sopra accennata. 

E vi s'intratteneva di proposito, chiarendo il sjglnificato del 
sua empirismo. E (incredibile dictu !) parlava di c r  i t i C a della co- 
:n.oscenza, .di att iv  i rà  produttrice, tutti elementi proprii (a sen- 
tirlo) dell'empirismo nuovo, profondamente diverso da- .queIlo del 
sec. .XVIII, che, d'un tratto, pretendeva ricavare tutto i1 mondo 
dello spirito .dalle sensazioni. Ma non bisogna lasciarsi .ingannare 
da queste parole: la critica della c.onoscenza non riconosce altro a 
priori che sè .stessa .in quanto a risultato dei progressi della storia 
passata n ; e .fatti insomma bene :bene i .conti, la critica . non. critica 
punto, non ..è là:. prova dell?esperienza, ma il . provato dall'esperie nza 
(e via la critica !). L'attivith produttrice .dello. spirito, che. è -detta al- 
tresi « .attiviti psicologica i o , .  è «..la funzione del1'~intelletto conle 
astrazioy, come produzione di nu0v.i concetti, come ricerca scien- 
tifica .a. E dunque l'intellectus ipse di Leibniz?. Ma che,! Quel'in- 
tellectlcs ìpse poteva valere contro quell'inconseguenza di Locke, 
che, licgate le idee .:innate, conservava innato i' intelletto. u .Ma, -pou 
sciachè gli studi psicologici hanno dimostrato che i'intelletb, innato 
.e -la regione e Ia volontii .innata non sono che !un' ipotesi assurda, 
il pronunziato di Leibniz, ripetuto fino alla noia, non h a  piìi senso a. 

Duiique, niente in~elletto, come facoIrà astraerite ecc. ecc. 111 noi 
è una successione degli atti dei sentire, dell'intendere, del volere .... 
-L'astitiazione.non è una .funzione d i  una facolth -originaria, ma una 
conseguenza del sentire n (via l'astrazione!). Fosse lo stesso sentire, 
almeno, quella tale attivita .produttrice, che ci era 9ata promessa? 
No: a noi impariamo a sentire come impariamo a d  intendere e a 
volere D. Dunque : anche . questa attiv.ità - non è .niente attiva, ilon è, 
non è .stata,. almeno, e si è fatta aiich'essa : cioè l'han ,fatta. E chi 
I'ha fatta? - L'Angiulli si dimentica di a17er detto, che anche a 
sentire s' impara, e che anche.il sentire è .un's t.t i t u d i n e e .una con- 
qui s t  a d e l  passa to, e ci risponde (la solita storia) che la base di 
.tu~ta.la conoscenza è il senso, che l'oggetto perciò è il sensibile, che 
le cause non sono pertanto se non altri fatti priniitivi, che le. leggi, 
infine, sono relazioni costanti dei fatti. Vedi ben di Dio che è .sgat- 
taiolato pel senso (nascituro). dentro lo spirito (che .non c'è), - E 
se chiedi : ma la legge è necessith, non C fatto: donde questa ne- 
cessiti? - egli ti risponde, a l  solito, che questa necessjth è un' im- 
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rnaginazione, un'astrazione del tuo capo,. e che (t la sola- necessità 
che conosce la storia e la scienza . è « relazione. costante di' fatti, 
che: sono costanti, poste certe date condizioni ». - E via di questo 
passo pel concetto .di contingente, di relativoj di finito, come di ne- 
cessario, d'assol.uto, d' infinito : prodotti di .uinana astrazione (di quella 
che. non. c'è !) - Questa è l a  critica conservata da Angiulli'nell'em- 
pirismo : e ce ne sarà d'avanzo per .i  positivisti che verranno, come 
vedremo.. 

Ai quali positivisti 1'Angiulli prepara insieme con questa dot- 
trina empirica ed evoluzioilistica - che sarh la loro Critica deila 
ragion pura - In fede e i postulati morali, che saranno la loro 
Critica della ragion pratica. Gli articoli del loro credo in questo 
priino voiumetto dell'Angiu1li soiio tatti accennati, e l'autore vi 
spira. dentro il sofio energico del suo. forte e feroce dornmatismo, 
rampollante da un'oscura ma fermissima convinzione d'essere iieilo. 
stesso midollo del corso della natura e deHa storia. La natura e la 
storia, sband ito ogni elemento soprannaturale e trascendente, for- 
mano una sola vira, un solo. processo di formazioni e. trasformazioni 
continue. La storia, l'uomo syagguaglia, rientra neUa natura. E come 
&I. natura è tutta compatta ed eguale, l'uomo è. umaiiità, fusa dai. 
principii d i  eguaglianza e. di liberti; e tende, nel suo progresso so- 
lidale, a un affratellamento generale. Lo Stato è una funzione del- 
l'organismo sociale : C come organo del diritto mantiene le condi- 
zioni per il libero svolgimento delle altre funzioni sociali »; che 
sono l'industria, l'arte, la religioile, la scienza. Queste. diverse fun- 
zioni sono organizzate dalla scienza, che C pertanto. il principio 
della. vita sociale. Quindi 1' istruzione è i l  mezzo per la soluzione 
del..problema Sociale. Ma la scienza è essa stessa progresso, ricerca 
continua:. ed . è 'ricerca sociale; quindi il progresso sociale. Diritto 
e morale sono relativi alle condizioni storiche. II bene si fonda 
u sul principio della vita umana, che è I'unith della fisica e della 
psicologia,.della natura e della storia n. In politica, .il governo è di 
tùtti': ognuno deve governare se stesso, in societh ; e. può, se impara, 
se è messo . in  grado d'imparare, c o i  l'esperienza, che gli si deve 
consentire,-della sua liben&. - La religione è un fatto psicologico, 
naturale,.che ora si ;hbera dalle rivelazioni e 'dai. rivelatori; e, uscendo 
anch'essa*dill'immobilit&, . . si trasforma per. operu della elaborazione 
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intellettuale che ne vien facendo la moderna scienza delle religioni.. 
Non più cattolicismo, nè protestantismo : il cristianesimo dovrh cedere 
il luogo alla religione dell'umaniti, senza dommi nè culto: (C una 
religione, che non ammetta trascendenze, che non ami e non.adori 
se non ciò che s'intcnde, 'che non riconosca altro culto, che l'in-. 
reriore, l'adorazione nel puro spirito; e che però faccia a meno del 
prete, perchè ogni individuo è destinato ad essere sacerdote come 
ad essere re n, Questa trasformazione .avverrà lentamente nella co- 
scienza comune, mediante l'istruzione, Quindi ufficio d i  ogni pa- 
triotta in Italia è di illuminare. il popolo, affinchè contro il catto- 
licismo si affermi la coscienza dell'umanid; del10 Stato, mantenere 
le condizioni della IibertB religiosa, e impedire organizzazioni 
religiose, che avversano questa liber'tà. Quindi lotta contro la Chiesa 
cattolica, e niente conciliazione. Democrazia c cattolicismo sono tcr- 
mini inconciliabili. - Tutta insomma la filosofia della massoneria, 
partecipata pii? o meno da tutti i positivisti italiani, che tanto peri 
vertimento generarono, con l'astrattezza della loro fede, nella gih 
claudicante coscienza pubblica del nostro paese: appartenessero O 
non appartenessero alla setta massonica, come vi appartenne 1'An- 
giuIli. Tanti motivi generosi di verità, come sono quasi tutti quelli 
finora accennati, strozzati prima che determinati nella. dialettica 
concreta della vita, in cui la loro veritk piena viene integruta .e  
compiuta perchè contemperata dalla verità di motivi opposti. Altro 
che circolazione! Quello che avrebbe dovuto circolare, lo spirito 
nelf' bnith delle stie contrarie determinazioni, la vera storia nella 
concretezza dei suoi conflitti irireriori, .che sono la sua vita, non 
c'era. Donde uno sforzo rabbioso di reprimere la realtò. per costrin- 
gerla in una concezione, da cui s'involava tutto il divino. Con gli 
occhi alla natura, per quanto agitata. dal tfi~sforrnisrno; fissa innrinzi 
allo spirito, in quanto esterna ad esso; smarrito l'uomo in quella 
natura, che essendo esterna allo spirito, non 'poteva dar mai l'uomo: 
si finiva coi contentarsi di un fantoccio, che si chiamò uomo, .e si '  
cl-iiamò libero, e si voIle mosso artificialmente nella sua storia po-- 
litica, religiosa, artistica, secondo la logica . che, naturalmente, e,ra 
la sola che si sapesse: quella della natura - che noli .si muove. Si 
volle fa democrazia naturale, si volle la religione naturale, si vollc 
anche l'arte ngrirale: cioè non una democrazia (la sola possibile) 
deli'uomo che è libero perchc è uomo, ma di un uomo, che fossc 
natura.; non una religione (la sola possibile) quale se la crea Yuomo 
secondo la tendenza del proprio spirito, che proietta l'oggetto fuori 
di sè, ma secondo sempre quel tipo, qriel. fantoccio umano 'pescato 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 7, 1909

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



ANDREA ANGlULI.1 I I 5 

dentro la natura; un'arte che non fosse la libera creazione del genio, 
che è la più salda realth del mondo, ma il meccanico prodotto d'un 
cosiddetto genio u .risultato di  molteplici fattori n che sono, a sen- 
tire Aiigiulli : a l'organizzazioile cerebrale; le condizioni del nutri- 
mento, dell'aria, del suolo, del vestimeilro, della famiglia, deli'edu- 
cazione, dell'istruzione, della societa, del paese, della -storia passata 
e contemporanea D : un'arte avente certe leggi risultanti da certi 
rapporti costanti, coine la.. logica e l'etica .n : progredicnte, determi- 
iristicamente, con fa vita: naturalistica, quiildi, i i i  tempo di natu- 
ralismo: naturale, sempre, come effetto di certe cause. - Errori così 
mortificanti per lo spirito umatio, che è bastato più tardi si levasse una 
voce e si desse il segno, cominci~ndo a gridare che erano errori, 
perchè anche Ie menti piir inette a solIevarsi al concetto dello spirito, 
che ci ci& poi il vero concetto cleIIa natura, si levassero con entusiasmo 
e con gioia, e scosso il giogo di quelle asserzioi~i periliciose, inneg- 
giassero in coro alla risurrezione dello syi.rito - con questa rifiori- 
tura di  misticismo che oggi ci allieta. Pure jn quegli errori, ripeto; 
erano germi di verità, chiusi in  grosse croste dalle quali non era pos- 
sibile allora liberarli : c'era in tutti una violenta c quasi barbarica af-. 
.fermazione del principio dell'immailenza, che noli trovava, per la 
stessa violenza con cui si respingeva iI trascendente, l'ubi corrsistanz 
dello spirito; e trascorreva oltre il segno; ma che ad ogni modo 
era una verith, che non doveva di certo tramontare, sibbene esser 
ricondotta e fecondata nella realt31 dello spirito. Quei positivisti 
perciò oggi ci riescono tutti come osservatori trasognati di una . . 

realt5 che Sfugge loro, perche essi sfuggono a sè medesimi, con unii 
,ingenuità, con una semplicità maggiore di quella dei fisiologi pre- 
sqcrntici, che, a cbminciare da Talete e culminando in Senofane, 
superavano tutrj, d'ernblée, l'esperienza setisi biIe. Rim pueriroiio essi 
in modo meravigiioso, obbedendo alla cicca a una spinta che Hegel, 
rinnovando tutto il concetto del mondo in ~ u i  sperano voltati e ri- 
voltati, senza trovare mai schermo al loro tormento, i filosofi an- 

:teced,enti, aveva data a1 pensiero, risolvendo col principio e con Ja 
posizione della sua logica ogni trascendenw. Ed ebbero come fan- 
.ciulli una fede invitta in quella realtà, tutta in.se stessa, in cui s'affi- 
..sarono; e l'animarono, come i fanciulli i balocchi, del moto, 'del-' 
l'anima della loro mente, e rimasero ignari, a bocca aperta, innanzi 
ad essa, con gran fervore .interno. 
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Diverinero fanatici, intolleranti. Vollero spiegare ai putti del 
liceo che Dio non fosse, e che l'ariima è un mito. Si compiacquero 
degli scandali suscitati, facendosi belli del martirio della persecu- 
zione, cui vennero fatti.- segno: premiati tutti, cioè promossi a in- 
segnare dal liceo neli'universitii, dai ministri positivisti, che in 
maniera positiva salvavano capra e cavoli (così 1'AngiulIi nel r872, 
mandato a Bologna dal ministro Corretiti e dal suo segretario ge- 
nerale G. Cantoni, entrambi positiveggigianti ; cosi I'ArdigÒ nel i 88 i ,  

maildato a Bologna, com'è famuso, dal Baccelli, molto addentro 
anclie lui, come è famoso, i n  filosofia-positiva!), Certamente 
questi, che si dissero positivisti, a differenza di quei corifei dell'in- 
differentismo, che voIevano fronteggiarli, e si dicevano neokat~tiani, 
vivevano quel loro credo, e se ne facevano appassionati banditori, . 
e in questo almeno dimostravano tempiWe .sincere e schiette di filo- 
sofi. - Io non dirò nulla degli scritti pedagogici ( 1 )  in erti I ' ~ n ~ i u l l i  
propugnò gli stessi principiì filosofici accennati nella Filoso$a e In ' 
ericerca positiva, potendosene piU d i  proposito rjparlare quando si 
discorrerii in questa rivista del movimento degli studii pedagogici 
in ItaIia nella seconda metà del sec. XIX. S'intende che i1 cardine 
della sua pedagogia consisterh nel principio che la scienza, e la sua 
scjenza, è il princifiio d'ogni formazione spirituale umana: principio 
strettamente intellettuafistico, con relativo liberalismo astratto, che 
fa *dello 'Stato uno strumento di  cultura, e per questa 'via operante 
nei rapporti sociali,' dal19Angiulli concepiti secondo il punto di.vista 
i*ndividualistico, e in contraddizione esplicita con le dottrine socialiste. 

E poco è da dire della sua  attività filosofica dopo il '69. Egli 
scrisse poco: e in quel. poco difende e chiarisce le idee già accennate 
nel primo scritto, non muta, nè progredisce. Conseguenza anche 
questa del carattere dommatico del suo' pensiero. Scrisse un opu- 
scolo nel I 873 : Quesrioni di ~ ~ o s o f u  contemporancd ; e raccolse nel . 
i888 in un volume un corso di' lezioni fatte all'univenitii di ~ a p o l i ,  
col titolo: La. $Loso$a e la sctiola W: Rov'è sempre 1'Angiulli del 

' 

( I )  La prolusione !ct ta a Bologna La j losoja positiva e la pedagogia (1 8 72) 

e il libro La pedagogia, lo Stato e la famiglg (Napoli, 1876, 2.a ed., 1882) e 
varii piccoli scritti e recensioni nella Rassegna critica. . 

(2) Napoli, Anfossi, 1888. 
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,1869, benchè abbastanza informato degli stlidii posteriori, che, se- 
tondo ,lui, eraiì venuti a corifermare costantemente le sue idee. Dal 
188 I alla sua. morte pubblicò. una Rassegna critica di opere .$lo- 

soflclie, scienti$che. e letterarie, intorno alla quale raccolse gran 
numero di collabosatori, rinunziando così a farne propriamente un 
argano del suo pensiero, pur come criterio di giudizio nelle recen- 
iioni, a cui intendeva quasi esclusivarneiite restringersi. Onde nella 
-storia della sua mente tutta quella raccolta, dove pure sono non 
pochi pregevoli scritti, ha scarsa o niuna importanza ; e .attesta solo 
l'ardore dell'uomo nel proseguire quel suo idcale di educazione 
pubblica per via della cultura libera, scientifica. Più pareva pro- 
mettesse un'altra Rillista critica di scienze, lettere e arti, che egli 
aveva preso a pubbl-icare nel giiigno 1871 col Giordano-Zocclii, lo 
Schiattarella, il Miraglia, i1 De Kuggiero, Luigi BSrbera e qualctle 
.altro (1). I~~corn.i~~iciÒ cui1 una fiera requisitoria contro il, Manuale di 
*C. Cantoni .(allora per la prima volta pubblicato): dove, protestri~~do 
.contro l' intrusione di dom tnatismo. teologico e merafisico fatta dal 
.Canton.i nel suo testo, finiva tuonando in questo metro: 

Dai che st  dimostrit quanto sia infelice il pensiero di alcuni, i quali, 
pure ammettendo che nell'universith la filosofia possa fare a meno dei 
vecchi arnesi delle concezioni teologiche e rnetafisiche, non consentono 
che essi sieno rimossi dal liceo. Si è avuto l'abitudine di confoildere la 
filosofia con i dornmi della fede; e la filosofia deve ora dimostrare ai gio- 
vani, lasciando piena libertà alle loro credenze. individuaIi, che la scienza 
.e la fede devono essere mantenute separate, e che il sapere deve proce- 
,dere con le sue proprie leggi e noil puh essere sostituito dalla. fede. Que- 
sta è la sola educazione alla scienza. La separazione tra l'educazione 
,scientifica e la vecchia educazione religiosa tra le leggi del sapere e i 
dammi della fede potrà sembrare un'audacia, un'eresia a qualche bigotto 
#che apre le finestre della sua casa la sera per far sentire alla gente 
.&'egli canta il rosario; ma egli è perciò stesso incompetente, incapace 
.di comprendere la natura della scienza e la missione della libera scuola. 

Un po' volgaruccio, certamente; ma non è rettorica; è la roz- 
zezza della forma, che risponde a l  suo contenuto: quel contenuto, 
.a cui il. De Sanctis stesso con olimpica serenith guardava, compia- 

. . ( I )  Di questa rivista (che pochi hanno vista - forse il solo Espinas - c che 
:si cita inesattamente dai biografi dell'Angiulli) io conosco solo cinque fascicoli, 
.che vanno,jal  giugiio al170ttobrc 1871 : forse i soli, pubblicati. La rivista non era 
diretta, coinc si ripete, dall'hii~iulli, ina da Francesco Trinchera (nipotc). A questa 
.rivista cwdo si riferisca. il Colozza (e dietro a lui l'Orestaiio) dicendo che « nel 
1872 fondb la Critica c in Scic,t.$a positiva, che ebbe breve vita 1). 
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ceadosi che 1'Italia rirnbestiasse, e da ministro si proponeva d'aiu- 
tarla con porre a capo di tutti i problemi dell'educazione nazionale 
quello della ginnasrica. Nel De Sanctis quel contenuto si colorava 
e trasformava, nel fuoco della sua anima sempre vigorosamente 
idealistica, nel principio della nuova risurrezione dello spirito, che 
egli profetava ed augurava all'Italia, spirito realistico, fattivo, ener- 
gico, seriamente positivo; AngiulIi si prostrava, invece, innanzi ad 
esso, se ne lasciava investire e dominare. 

Vi pubblicò ancora due articoli suIla Psicologia come scien~a 
positiva dell'Ardigò. In essi, sembrandogli da alcune espressioni, che 
questi ammettesse, anche lui, a mo'dello Spencer, una essenza, 
le cause prime, un noumeno inconoscibile, e che perciò la scienza 
avesse da imporre da se stessa un limite alle proprie investigazioni; 
e che si rifacesse anche lui, come la maggior parte dei positivisti,. 
dal kantismo, per avvolgersi in uti assurdo dualismo; sviluppa la 
tesi' gih enunciata due anni prima, della necessità di espellere di 
fatto ogni ricerca metafisica o metempirica dal seno del positivismo, 
di non porre cioè nulla al di JB dei fenomeni, diverso dai feno- 
meni, di lasciare aperta la via alla fiIosofia come esperienza pro- 
gressiva o ricerca, (( Quei positivisti, i quali dopo aver lasciato 
sussistere nel mondo reale ed oggettivo le entità. o teologiche o 
metafisiclie (dio [l], l'anima e I'essenza delle cose) e averne negato 
solo fri conoscenza, ammettoli0 poi per conciliarsi la benevolenza 
degli' idealisti e dei credenti la possibilità di  pervenire in via indi- 
retta ed a posteriori alia loro conoscenza attuale, sono doppiamente 
inconseguen ti n. 

Ciò che costituisce « la tintura propria delle cose, la loro .es- 
senza non altro che la Ioro fenomenalità ». Quindi la legittimiti 
di una nuova metafisica, non intravista dall'Ardig0, per cui la 
scienza non poteva riuscire se non ad un gran quadro sinottico o 
classificazione dei fatti. Senza trascendere i fatti, 5 dato tutravia 
scoprirne le leggi razionali, che sono fatti anch'essi ma « rilevati 
dal lavoro dell'astrazione nella loro eficienza elementare ' e  primi- 
tiva a. l?, innegabile insomma, secondo l'AngiuIli, un9eI.a b o ra z i oo e 
i n t e l l e t t u a  l e della esperienza (1). Ma quanto fosse la consistenza 
e l'originaiith di tale elaborazione s' è già veduto. Combatte la dua- 
litb, che 1'Ardigò non riusciva a superare, d i  forza e materia, che 
si risolvono entrambi nel 'movimento ora agente, ora resistente. 
Combatte quindi ' il concetto della. materia veicolo di moto, con- 

( i )  Riv. cit., p. 37. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 7, 1909

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



ANDREA ANGiUtLI I 19 

:tetto derivante dal lo scambiare un fenomeno particolare, i n  cui 
una . massa riceve il movimento dall'esterno, col fatto universale, in 
cui non si può porre una serie di comunicazioni siffatte di rnovi- 
mento, senza giungere a un punto cs dove il moto non è piii col 
municato di fuori, ove si genera da sii medesimo; ed k eterno, ed 
è insito alJa materia, o megljo è la materia stessa n. - Quindi mo- 
nismo dinamico. - Combatte infine, come' mera finzione mctafi- 
sica, l'unith o sostanza psico-fisica, postulata dall'nrdigò renitente ,ad 
ammettere in tutta la sua estensione il principio della conversione 
:delle forze. Tutti j fatti psicologici, asserisce l'Angiul.li, si riducono 
ad imagini ed associazione d'imagini; queste sono sensazioni; le 
quali, a loro volta, sono CC un risultato, un coinpjesso d i  fatti piìi 
elementari ed inconsci n ; sicchè l'analisi della sensazione ci con- 
duce fuori della coscieilza, e in questa regione noi non possiamo 
distinguere i suoi elementi costi~utivi dalle vibrazioni nervose. La 
differenza qualitativa si riduce ad una pura differenza qiratitita- 
tiva n (1). Si poteva spiccare la testa. con un taglio piu netto? .Fe- 
rocia singolare, che avrà fatto rabbrividire lo stesso buon Ardigò. 

Nella maggior opera, detta La Irilosncfin e la scuola perchè da 
ultimo tratta del problema educativo e del17utFicio proprio cielIa fi- 
losofia in ogni grado di scuole, in,  quanto la filosofia deve dirigere 
e promuovere tutto il progresso sociale, ricorrono i vecchi motivi 
del pensiero angiulliano (91, del quale conosciamo già più che abba- 
stanm. Di nuovo non vi occorre altro.che una diffusa notizia e di- 
scussione di pubblicazioni posteriori, secondo l'abitudine, non più 
abbandonata di poi in qucll' insegnamento universitario di filosofia 
.a Napoli, d'imbottire il corso con una gran quantiti di materia 
indigesta. %'è anche un più insisrente tentativo di confermare le 
vecchie tesi, ma con quel maggior costrutto che la tenacia ostinata 
può .cavare da un' impresa impossibile. DeI resto si riprende e' ri- 
tratta, .con qualche particolare di piu, tutta In  trama dell'opusco10 
dei 1869; svolgendo soltai~to i brevi accenni, che anche li c'erano, 
della dottrina dell'evoiuzione comica e di una dottrina etico-reli- 
giosa naturale, dove 1'Angiulli s' attiene da vici no al191rreligione 
delì'avvenire del Gtiyau. A documento del punto a cui si arrestò 
il pensiero dell'Angiulli, si può ricordare quello che egli vi dice 

( I )  Riv. cit., p. 68. 
(a) T soliti pelisieri vi -no espressi sovente con le stesse parole. Cosl p. es. 

a p. 79: L>essenzn di una cosa sta in quel fascio di proprieti, che la discer- 
nono da ogni altra, sta cioè nella sua fenomenalità r .  Cfr. qui addietro. 
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per fondare il suo r e a l i s v o  s p e r i m e n t a l e  (contrapposto a1 
puro i d e a l i s m o  rag iona to) :  Ma da che noi non conosciamo 
le co&, se non nei modi della nostra coscienza, cioè come feno- 
meni, conseguita che esse non siano reali? E possono non essere 
reali, senza distruggere l'atto stesso del conoscere, della coscienza? 
Per negare l'esistenza di una realtj. indipendente dalla nostra co- 
scienza, si dovrebbe attribuire ét questa un'esistenaa assoluta, fosse 
anche come infinita illusione. Or ciò è contraddittorio, si oppone 
ad ogni atto dell'esperienza, in cui una realtà estei-na determina 
l'ordiile dei fatti interni, non viceversa D (2x2). Ossia: che i fatti 
interni 'siano determinati dai fatti esterni è dimostrato dal fatto che 
i fatti esterni determinano i fatti interni! Infatti « nella sensazione, 
in ispecie .in quella del fatto e del movimento, k la verificazione di 
tutti. gli altri giudizii, l'ultima base del nostro convincimento intorno 
aI1a realtà delle cose ' (21 5 ) ;  perchè la sensazione - ce lo dice 
essa stessa ( 1 )  - coglie immediatamente l'oggetto. 

Kant fa deila sensaaione una pura passività di fronte all'attivitii 
dell7jnre1letto, che la crea materia di conoscenza, e però oggetto, 
costituendo, com'egli dice, l'esperienza. - Ma Kant delirava. Da una 
pane si ha Is fisioIogia che ci dimostra la genesi oggettivadel sen- 
rire: giacchè la fisiologia dei sensi investigando le condizioni or- 
ganiche delle sensazioni, non inette in dubbio (e non ci ~izanche-' 
rebb'alfro cfie la $sioEog*a cornirzciasse essa a mettere in dubbio, 
facendosi di cfisiologia gnoseologia !) non mette in dubbio, come può 
fare la pura investigazione ideologica, il fattore di una realtà indi- 
pendente dal soggetto e la costanza delle sue leggi a (216). Dall'al- 
tra parte, quegli elementi a priori. trascendentali, che il Kant attri- 
buiva allo spirito come le forme della sua attivita, di. contro alla 
pui.5i esperienza sensibile, non sono se -non formazioni insufficiente- 
mente analizzate dal Kant e da tutti i kantiani, che non riescono, 
come non vi riesce lo stesso Wundt bencbè riduca l'apriori alla 
semplice attivitk originaria deli'appercezi~ne, a risolvere psicologi- 
camente le funzioni complesse. dello spirito in quella elementare, 
che è puro seni' (che poi, s'è visto gii, non è nè anch'esso se stesso !). 

11 segreto delle scoperte è sempre quello: ruffarsi nell'evolu- 
ziane cosmica e trascendere (con che!) il pensiero, o, se si vuole, 
ciò che fa uomo l'uo1110: come a dire, cavarsi gli occhi, per poter- 
seli - vedere in mano con tutto agio! 

GIOVANNI. GENTILE. 

{r) ' t {  Essa prova iii se niedesiina la sua attinenza alla reald estcrna n (p. 213). 
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