
LA FILOSOFIA ' IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

---.---. 

I POSITIVISTI. 

Quando l' I I febbraio 1881 1'ArdigÒ sali per la prima volta la 
cattedra di Storia della filosofia nell'Universit8 di Padova,- poteva 
dirsi gia suUa soglia della vecchiaia, essendo nato il 28 gennaio i828 
(a Casteldidone, in provincia di Cremona); e poteva narrare, nellu 
prolusione la propria biografia intelIettuale, come un simbolo del 
corso generale della Storia del pensiero umano. Ricordò come 

. (i) Intorno alla dottrina del17Arcligò si 4 inolto scritto; ma nessuno finora 
ne ha definito i l  carattere fondamentale, come si tenta di fare in questo scritto. 
Ecco la bibliografia piG notevole: T. MA~IANI, Ln psic. come sc. posit. di R. A*, 
in Filos. sc. ital., vol. IV, 1871 ; A. ANGIULLI, Lu psic. come sc. pou. etc., nella 
Riu. crit. d i  sc. letf. e arti, luglio e agosto I 871 ; D) ERCOLE, La psic. .posit. 
del prof. R. A., in Filos. sc. it., XXI, 1880 (in questo articoio è rilevato qual- 
cuno degli equivoci più grossi deil'A.); e La morale dei positivisti del piqof. 
A., ivi, XXIII, 1881 ; A. ESPINAS, La phil. exptb-. en Italie, Paris, 1880, pp. @- 
I rg; Bxzzoz~~o C,, A prop. della sospensione della pubblic. delle opp. di R. 
A., in Riv. etirop., XXXI, 1883; A. AKGELINI, Confuiaqione degli ewor-i con- 
tenuti nellu Psic. come sc. pos. d i  R. A., nella riv. Gli studi in Italia, 1883, 
fasc. 1-2; TREZZA, La mor.. d. positivisti, in N. studi crit., Verona, Drucker, 
1882;.F. MASCI, Coscien,-a, volontà, libei-tà, studi di  psic. morale, Lanciano, 
1884; Lo STESSO, Una risposta al prof. Ardigò fteorfa della responsabilità), 
in Riv. ital. plos., 1887, vol. I ,  e I sofismt del prof. Ardigo, ivi, 1887, vol. I1 ; 
L. FRISO, ?t positivbsmo in  Italia, R. A,, in Riv. jios.' scient., I 886; ~VERNER: 
Die ital. Philos. des X I X  Jahrh., IV (Wien, 1896), pp. 20-36; B. BRUCI, L'op. 
d i  R. A. nella jlos. d. dir., negli Atti 1st.  ven., S. 7.9 t. IX (1897-g8), pp.  833sgg.; 
Nel 70.0 anna'v. d i  R. A,, scritti di G. NEGRI, G. TAROZZI, A. LORIA, G. FANO, 
A. FAGGI, V. BENINI, G. DANDOLO, G. MARCHESIN;, A. GAZZANI, A. GROPPAL~, F. 
PUGLIA, L. FRISO, G. D'AGUANNO, G. FERRERO, A. ASTURARO, E. FERRI, A. CHIC- 
LERI, G. SERGI, F. MONTALTO, racc. da A. GROPPALI e G. MARCHESINI, Torino, Bocca, 
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354 LA FILOSOFIh IN ITALIA DOPO IL 1850 

giudizio logico la veritii contrastata dall'affetto n. Sicchè, a poco a 
poco, il vecchio edifizio fu demolito. a Tale demolizione, - dichia- 
rava i'ArdigÒ, - presto it~cominciata, proseguita insensibilmente f ino 
all'età più matura, apparsa gilt presto ai compagni della mia vita, 
restò lungo tempo per me non altro che un sentimento vago; e di- 
ventò certezza solo all'ultimo e tutto ad un tratto, sono ora circa 
due lustri soltanto B (1); ossia nell'aprile 1871, quando egli s'indusse 
a svestire l'abito ecclesiastico. 

Questa narrazione insieme con un'altra più romantica, ma anche 
meno storica, che gih 1'Ardigò aveva fatta della sua conversione nello 
Morale dei positivisti (2)' è spesso' citata, commentata, esaltata come 
documento d'una delle più celebri conversioni. Eppure, a chi rilegga 
10 stesso documento coi1 l'attenzione che meritano i documenti sto- 
rici, esso apparisce subito poco attendibile percliè contradittorio- 
L'ArdigÒ, infatti, prima ci dice che l'invasione delle idee profane nel 
suo spirito gli generava un'ansia, che Io fece ' vivere lungo tempo 
nello strazio, nell'angoscia, .nella desoIazione. E questo sarebbe evi- 
dentemente il periodo della demolizione del vecchio edificio. Poi 
ci dice, al contrario, che tale demolizione, p r e s t- o i n c o m i n C i a t a, 
fti da lui p ro segu i t a  insens ib i lmente ,  sicchè r e s tò  l u n g o  
t e m p o  per lui un  s e n t i m e n t o  vago. Ora, questo sentimento 
vago, questo progresso insensibile deiie idee demolitrici non .pote- 
vano certo cagionargli l'angoscia indescrivibile che s'è detta. Egli, 
insomma, s'accorgeva o non s'accorgeva di questa gran. demolizione, 
che si veniva compiendo dentro di lui, del suo vecchio spirito? 

Recentemente i suoi ammiratori e .discepoli han messo in luce 
alcuni documenti notevoli rela t ivi agli immediati antecedenti e alle 
circostanze dell'apostasia dell'ArdigÒ (3). Ora, questi documenti do- 
vrebbero. istruirci dei particolari del dramma accennato dallo stesso 
Ardigò. E dalla loro analisi risulta, invece, che egli non attraversò 
nessuna crisi, n& dovette superare nessuna lotta interna; e avrebbe 
fatto di tutte le i dee  p ro fane  un edifizio innocuo da mettere ac- 
canto al vecchio, una speculazione come quella che c'è nella Unità . 

( I )  0pet.e JflosojZcIte, 11 (rM4), pp. 401-2. 

(2) Opere, 111 (1  PP. 346-51. 
(3) Questi documenti prima pubblicati da ALESSANDRO LUZIO nel Corriere 

delia sera del 15 maggio 1903, furono riprodotti poi da G. MARCHGSINI, La vita 
e il pensiero di R. Ardi&, Milano, Hoepli, 1907. Da una mia recensione di 
questo volume (nel la Cultul-a di Roma del io maggio 1907) ini rifaccio nel17 ana- 
lisi che ripeto qui' degli stessi documenti. 
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delle for~e -&icT~e del p. Secchi (1864)' da cui pare infatti che egli 
abbia preso le mosse nello studio delle scienze positive e però del 
suo positivismo, se l'avessero lasciato .fare (I ) .  . 

Si tratta di una serie. di lettere corse negli .anni r86g-71 tra 
mons. Martini (il sant'uomo, il cui nome è legato a l  ricordo dei 
martiri di Belfiore), allora vicario capitolare di Mantova, dove 1'Ar- 
digò era canonico della cattedrale fin dal 1863, e le superiori auto- 
rith ecclesiastiche da una parte, e lo stesso .Arciigò, di cui il Martini 
faceva grandissima stima, dall'aItra. I1 17. marzo I 869, com'è noto, 
questi legge un pubblico discorso in memoria.di Pietro Pomponazzi, 
.sul quale l'anno innanzi s'era pbblicata la monografia del Fioren- 
tino; discorso che, pubbìicato quell'anno stesso, è messo ally1ndice, 
e provoca nel settembre Ia sospensione a divinis dell'Ardigò. Questi 
si rassegna all'ordine, benchè lo creda a ingiusto e dettato, non da 
zelo di religione, ma da spirito di partito n e benche fermissimo 
nel proposito di non rinnegare in nessuna maniera quello che ha 
detto e stampato nella persuasione di dire e stampare il vero n. La 
re.ìigione dunque si sarebbe potuto benissimo conciliare, secondo 
l9Ardigò, col naturalismo professato nel Pompona~qi; e se egli non 
era disposto a rinnegare le idee quivi espresse, non per questo 
credeva d'i compromettere' menomamente la propria fede religiosa 
e l'attaccamento alla sua chiesa, Infatti nella stessa lettera al Mar- 
tini del I 5 ottobre 1'869 protesta: or Ella sa che ho sempre amato, 
amo ed amerò sempre la fede e la professione cristiana cattolica n. 

Non muta nulla del suo vestire strettamente~ecclesiastico - come 
i l  buon Martini, il 1.0 novembre, assicura al cardinale Quaglia; 
u continua in sile private pratiche di pieth, col suo contegno mo- 
desto, severo ed esemplare, per modo che sono pochi i preti che 
in questo rapporto gli stiano a fianco 1). Gli si addebitava dal Pre- 
fetto di Palazzo di avere aggiunto a ai passati errori anche dei 
nuovi con iscandalo dei buoni cattolici 3 .  Queste parole, dice il 
Martini, a gli fecero un senso dolorosissimo,,,.~ Per la qual cosa 
domandò: Quali sono questi nuovi errori che io insegno? n Nuovi, 
s'intende, oltre quelli apparsi nel discorso sul Pomponazzi. Egli era 
perfettamente tranquillo nella coscienza della più pura ortodossia ; 
e ignorava i suoi e r ror i .  a Nè io gIieli saprei indicare n, sog- 

(1) La Forma;. ttntttrole del sistenta solare diitiostra quanta efficacia L' UvtitB 
'del Secchi abbia esercitata sulla mente dell1A. Vedi anche L'U~titu della co- 
scien~a, in Opere, VI1 (r898), pp. 366-8. 
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giungeva il Martini, u perchè, avendone fatto ricerca* al direttore 
del R. Ginnasio Iiceale, uomo dotto e pio, e di stampo antico, mi 
soggiunse, che esso non sentì mai, nè in iscuola, nè nelle confe- 
renze, nè altrove, etrori di fede e d i  morale nella bocca del. pro- 
fessore, nè mai alcuno degli scolari o dei cittadini gli riferì che il 
prof. Ardigò propalasse errori con iscandalo dei buoni cattolici. 
E poi soggiunse che nei venti anni, che esso trovasi nei pubblici 
Jicei, non trovò mai un prete di costumi integerrimi e di vita 
esemplare come nell'Ardigò D. B uo n prete ,  Zo giudicavano tutte 
Ic persone rispettabili, modes to  nelle. vie,  r a c c o l t o  i n  coro, 
-es t raneo  a l l e  conversazioni,.,., a La sua pietk e i1 suo racco- 
glimento nella celcbrgzione dei divini ministeri (com'è detto in altra 
lettera del 16 agosto 1871) e nella recitazione delle salmodie era un 
vero .esempio. Le stesse monache Orsoline, nell'oratorio delle quali 
celebrò per. qualche tempo la messa, ne erano meravigliate n. Ze- 
lante degli insegnamenti cattolici ; e a documento il. Martini jn- 
viava a Roma, - non certo a insaputa del19ArdigÒ stesso, - un 
suo op,uscolo del 1867 (che piacerebbe ora veder ristampato) Una 
polemica colla Favilla sulla confessione, in difesa della confessione 
auricolare : polemica che aveva avuto - attestava sempre il Mar- 
tini - u il risultato più felice, perchè in conseguenza di questa il 
periodico La favilla, che si era messa a pubblicare ogni domenica 
un discorso al popolo per combattere i dogmi e i misteri della re- 
ligione, cessò incontanente, perchè I'Ardigò aveva detto, che avrebbe 
messo mano a confutare gli ereticali errori che in séguito o i1 pro- 
testante Peterello od altri avessero stampato ». 

II z settembre i870 l'Ardi& fa bensì una pbbl ica  dichiara- 
zione nella G q e t t a  di Mantova contro i I  dogma dell' infallibilità 
del Papa, per rag ioni  che  sono  ne l l a  sua coscienza. - Ma chi 
può dire se questa dichiarazione sarebbe stata fatta senza la subita 
sospensione a dkinis? « Etfetto di violenta passione la dice il 
16 agosto 1871 il Martini, in una lettera, in cui rifà la storia di 
questi guai dell'ArdigÒ, asseverando al card. Patrizi delIa S. Inqui- 
sizione, che u negli anni passati esso teneva per la infallibifitei del 
Papa dalla Cattedra n. E in questa lettera il Martini ci dà raggua- 
gli preziosi. L'ArdigÒ, dopo la proibizione del Pompona?qi, aspettava 
d'essere interrogato dalla S. Coiigregazione, e diceva' al suo Vica- 
rio: u Spero di dare soddisfacenti spiegazioni, perchè, in sostanza, 
le mie teorie sono quelle del padre Secchi, del quale ne ho usato 
perfino le parole n, Intanto nel 1870 pubblicava la sua Psicologia 
come scien~a positiva, letta in gran ,parte nelle tornate 8 e 22 mag- 
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.gio e ~z.giugno dell'Accademia Virgiliana diMantova. E 1ì le idee 
,principali della sua filosofia erano tutte affermate'. . 

Orbene: nel settenibre di quell'anno 31 Marrini gli'scriveva ad- 
4dotorntissimo per l a  posizione,  in cui lo  vedeva: a la quale - 
:gli scriveva - ti conduce a precipizio n. E I'Ardigò (il IO settem- 
bre 1870): a Ciò che .mi muove, e ciò con un entusiasmo. irresi- ' 

jtibile, sono delle idee che credo vere n. Quali idee? Le sue 'idee 
.scientifiche, no; almeno, non si direbbe, a sentire come egli conti- 
nua: cr E s o n o  1.e idee  d i  t u t t a  l a  mia  vi ta!  Non deqlinerò 
.nè a destra nè. a sinistra; non a destra per far piacered furiosi di 
un estremo, non a sinistra per farlo a quelli dell'aItro. E quindi 
(ne h o .  piena fiducia) non cadrò in nessun precz'pi~io n. I1 Martini 
g l i  aveva inculcato sempre d'essere d'uomo di carattere; e uomo 
.di carattere egli intendeva essere, non piegando alle minacce e alle 
persecuzioni de'suoi nemici nella Chiesa, ma non dandola nè an- 
che vinta ai furiosi dell'estremo opposto, ossia ai nemici della 
Chiesa. Cattolico dunque era ancora di certo, nonostante tutta la 
Psicologia come scienia.positìva; e tanta era salda tuttavia la sua 
*credenza religiosa, che.poteva scrivere teneramente cosi al suo Mar- 
tini.: C Ma- io cadrò. in un precipizio, e Lei ne rnorriì dio,dolore; 
.ed io più non avrò nessuno che mi conforti. - Mhsignore, io 
spero, che sar8 Lei .che sopnwiverii a me. Ma, M iovesse avvenire 
.(che Dio no 'l voglia) quello che Ella dice, -si tranquillizzi, ancora 
mi resterà un conforto. Mi conforterà la sua memoria, ; m i ' C  o n- 
afor te r&l ' approvaz ione  sua  d a l  cielo... n. . 

11 7 aprile del I 87 I comunica al Martini la determinazione, 
.che era stato nella do lo ro s i s s ima  necessi th  di prendere, di sve- 
stire l'abito. ecclesiastico. a Di svestire l'abito, non di mutare la 
vita e i costumi; chè: in ciò non ci potrh essere nulla mai che possa 
.farmi cambiare mai da quello che sono sempre stato n. Egli,; dun- 
que,  intendeva rimaner sempre intimamente dpvoto a quel cattoli- 
.cismo, dal .quale solo esteriormente si distaccava. .a. Avrei io potuto 
non. prendere Iii determinazione suddetta? Non solo . non. C'S piii 

.speranza di essere riammesso in Chiesa; ma Lei sa in che conto io 
sia tenuto da quelli che vi comandano. Ritenendo il vestito, anzi- 
chè far del bene, farei del male. Per alcuni forse. sarebbe motivo 
d i  scandalo, per altri occasione di calunnia, per molti. certo, motivo 
.di maldicenza contro'di Lei. Io sarei un egoista e senza alcuna de- 
licatezza, se non 'mi  tirassi da disparte, e restassi come una testi- 
.monianza dei suoi nemici contro di -Lei n. 

Si potrebbe sospettare che queste lettere dell'Ardigò mentiscano 
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per pieth delicata verso i l .  Marrini, e ce1ino~:perciò il vero motivo 
che determinò 1'ArdigÒ a lasciare l'abito ecclesiastico; ma è assai 
più probabiIe che esprimano con tutta sincerità le reali condizioni. 
di spirito, in cui egli versava; e attestino quindi s~mplicernente che 
egli tornò al secolo, non per ragioni filosofiche, anzi per motivi re- 
ligiosi: per non essere di scandalo, rimanendo sospeso a divi&, e 
d'altra parte non sentendosi costretto, per restar cattolico, a disdie 
il suo articolo contro l'infallibilità papale, che si voleva ritrattato 01.. 

Dal suo sincero desiderio di non apostatare si ha una prova 
evidentissima nella lettera del Martini del 20 febbraio 1872 a neri: 
si sa qual cardltiale: dove si dà notizia di un colloquio, poco in-, 
nanzi avvenuto, tra 1'Ardigò e il nuovo vescovo di Mantova : K L'A+ 
digò aperse rispettosamente l'animo suo a Monsignore. Egli gli ma- 
nifestò il desiderio di altri colloquii, e 1'Ardigò promise che sa- 
rebbe stato sempre pronto alle vescovili chiamate o:Colloquio e 
promessa, inesplicabili, ' se 1'Ardigò avesse apostatato perchè con- 
vinto di non aver più nulIa da dividere col cattolicismo. Credente 
doveva esser tuttavia,, e persuaso che un. accomodamento con le 
autorità, ecclesiastiche fosse non del tutto impossibile. Quando s'ac-, 
corse egli della demofizione che - come dir$ nella Prolusione del 
1881 - era già apparsa ai suoi compagni, ossia a quegli stessi ne- 
mici di cui si lagnava nel 1869, e solo da lui era tutravia inavver- 
tita? E quale era realmente la situazione dell'animo. suo quando, 
nell'apprezzamento di questa stessa situazione, era ancora in disac- 
cordo da quei suoi nemici, chiamati più tardi - compagni, e coi quali 
fini chl consentire, in.questo punto,. interamente? Aveva torto 1'Ar- 
digò del 1869 e del 1872, 'che cercava ancora di persuadere il vescovo 
di  hitantova, che egli non diceva nulla di più del padre Secchi, o 
aveva torto il vescovo, cbe non se ne persuadeva, o lo stesso Ardigò 
di qualche anna dopo, che non se ne persuase pia nèanche l u i ?  

Non è un semplice -caso di psicologia curioso a dilucidare; ma 
è i1 miglior modo di penetrare nel reale significato del positivismo 
dellPArciigÒ. 

Dopo la PsicdZogia come scien~a positiiia ( I  8rjo), l'Ardi@ sci.isse 
nel 1877 la memoria La formarione naturale nel fatto del sistema 

( i )  Vedi nel cit. libm del MARCWESINI, p, 19-io, 18 lettera del cardi Patrizi del. 
-4 settembre 18 71. 
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solare, che fu inserita nella Cronaca dei liceo di Mantova, dove 
l'autore insegnava filosofia dal 1866, .e l'anno dopo una serie d i  ar- 
ticoli sulla Morale dei positivisti nella Riv<sfaCZ repubblicana di Al- 
berto Mario. Nel primo, .come nel secondo lavoroyl egli non ha oc- 
casione d'imbattersi direttamente i n  Dio, e aprirci quindi l'animo 
suo per ciò che concerne .la sua fede religiosa. Nel terzo, invece, ab- 
bozza con ruvida mano: una sua teoria negativa della religione, per 
dimostrare l'indipendenza della morale dalla. religione: e la sua 
teoria, crede, ,opportuno ,di !, confermare. con J'esempio della propria 
coscienza, in cui ogni" fede nel soprannaturale era scomparsa, e le' 
idea1 ità morali conservavano tuttavia lo stesso impero di prima. 
Quindi la sua famosa confessione, che egli stesso vuol mettere in- 
sieme a (se le cose piccole si possono paragonare alle grandi) alle 
analoghe degli uomini insigni ricordati dalla storia antica e con- 
temporanea o. Dichiarazione sufficiente già a metterci in sospetto 
sulla ingenuità della confessione stessa, ispirata a motivi letterarii, 
in quel torno venuti di moda. Allora allora s'erano pubblicate le 
Confessioni d'un scettico del Trezza. 

L'Ardigò ci narra, che dagli insegnamenti e dagli esempii della 
madre,. K una semplice: e .povera contadina m, era nata nel suo animo 
e s'era alimentata con la vita a la fede e la pratica della religione n. 
A ricordare * la sublime ingenuith del,.sentimento religioso d i  sua 
madre n non può non sentirne anche oggi i il più forte entusiasmo e 
la più tenera compodone.,. Quella religiositi# fu poi ringagliardita 
.dalla convivenza con rnonsignor Mariini, che, mortigli i genitori, 
l o  prese con sè, lo nutri, lo avviò agli studii, lo incoraggiò in tutte 
le maniere: lo amò assai n q ~ e l l ' ~ ~ m o  superiore, quell'uorno ec- 
cezionalmente ed eroicamente buono n ;  e, vedendolo studioso e 
promettente, lo sperò utile un giorno alla Chiesa, r contro la reli- 
gione ignorante, superstiziosa, bigotta e simulatrice, che egli abor- 
riva a, E i>Ardigò credette sempre di secondarlo in questa speranza, 
che era anche la sua. u E mi dedicai, egli dice, (oltrecbè agli studii 
delle scienze naturali e della filosofia, che non ho mai .tralasciato) 
con tuna l'anima alla teologia, massime a quella dogmarica e apo- 
logetica. .E d i  padri della chiesa e di teologi ne lessi. una biblioteca, 
spendendo . sopra. .alcuni e specialmenre sulla - Somma teologica di 
S. Tommaso gli anni. più freschi e .  della maggior lena. E da ulti- 
mo scrissi anche e .sopra la Confessione 'contro gli .Evan- 
gelici D. - Donde parrebbe che'gli studii positivi non furono, co- 
me è detto nella Prolusione.' dell' 8 I ,  posteriori agli studii teologici, 
donde quel tale a 'edificio di idee D, quindi crollato a poco a poco 
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sotto gli attacchi della scienza moderna, a cui I'Ardigò airebbe, si- 
curo di sè, spalancato le porte del suo spirito. E la polemica teo- 
logica sulla Confessione è infatti, del 1867~ quasi alla vigilia del 
P o m p o n a ~ ~ i .  Se i due i nd i~zz i  di cultura eran dunque proceduti 
nel suo spirito di pari passo e senza darsi molestia reciprocamente, 
come avvenne a un tratto la crisi e la rottura col passato? L'Aro 
digò qui ci dice: u 'A poco a poco'il dubbio,' sorto già da tutte le 
parti fino dai miei primi anni, e che io con una riflessione e uno 
studio non interrotto sempre ho combattuto, e credetti per lungo 
tempo vinto razionalmente, in ultimo rimase senza contrasto, e un 
bel siorno apparve alla mia mente menvigliata come persuasione 
finita e come certezza irrepugnabile n. 'Ma egli non ci dice di che 
cosa avesse sempre dubitato, e '  sopra tutto quali fossero i motivi 
del suo dubbio' Com'è proprio delle 'anime; che han creduto sem- 
pre passivamente; .senza rendersi cont0:di que l  che .hanno creduto, 
egli .ha una parola per designare il contenuto 'della sua credenza, 
non una vita di spjrito da rinnovare nel. pensiero 'ogni volta che 
questo voglia ritornarvi, magari come ad .un passato irrevocabile. 
Ed è legittimo quindi il dubbio, chequella fede religiosa che un  
bel. g i o r n o  fu sconfitta nell'animo dell'Ardigò, non fosse stata mai 
una vera e propria fede. E infatti, quando egli VUOI meglio deter- 
minare il  preteso duali'smo, che spera stabilito e regnò nella sua 
coscienza, finchè non venne la soluzione, ci dice: u Fino a quel 
giorno mi era di to  a intendere di persistere nella mia vecchia fede 
religiosa; e, invece, dentro di me, a mia insaputa, al dissotro del 
s i s tema delle  i d ee  ' re l ig iose ,  f r u t t o .  di t a n t a .  f a t i c a  e .  d i .  
t a n t o  t e  m po, si era sviluppato e completato, si pud dire, il s i- 
s tema '  posi  t i v b  a. La religione dunque eri  in lui quel .sistema 
di idee, che aveva appreso faticosamente nello studio della teolo- 
gia. Donde la c i rcos tanza  s i ngo l a r i s s ima ,  come egli .stesso si 
esprjme, a che la lotta fra la religione e la- sua negazione':si era in 
lu i  convertita nella lotta d i  due' principii filosofici oppssti; di 
due principii relativi alla quistione della origine delle idee '». La 
religione, insomma, al far dei conti,-non' era altro, almeno egli 
non la sentiva, se non. come una mera quiseone intorno all'ori- 
gine delle idee. Una quistione che, risoluia in un modo oppo- 
sto a quello in cui era stata risoluta prima, è evidente che non 
avrebbe mai' potuto cagionare una grande ambascia all'&nimo del 
nostra canonico. I1 ,quale era evidentemente una Tempra eminente- 
mente i n t e l l e t t ua l e ,  la cui religione non poteva toccan il c u o r e  
se non mescolandosi alla pia memoria della mamma morta tra gli 
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stenti (1) e all'affezione riconoscente per I'eroico e santo monsignor 
Martini. La sua religione non era stata rnnj religione. Egli non aveva 
conosciuto mai, .veramente e profondamente, Dio; .che non si può 
conoscere, se ei non s'impadronisce di. tutto l'animo nostro, scac- 
ciandone ogni altra preoccupazione. e restandovi solo, o asservendo 
a sè e fondendo in. sè tutto il resto:.e dev'essere perciò un Dio capace 
di tanto. 11 Dio delt'Ardigò era ,invece un Dio tanto impotente d'a stare 
alla pari della natura ; oggetto l'uno e l'altra dello stesso amore e dello 
stesso studio. Egli era per lui, come si dice, oggetto di conoscenza 
e non di amore : cioè (.poi& conoscenza è gitì amore) non era og- 
getto essenziale e immancnte di amore: non era qualcosa di intimo 
e di vivo nello spirito dell'uorno, non era spirito; era la forma più 
primitiva delI'oggetto, dell'altro dallo spirito : era anch'esso natura. 
Che è i l  carattere proprio del così detto jntellettualismo, che non 
è la vita piena della conoscenza, ma quella meramente iniziale, 
frammentaria e incomposta dell'intelletto astratto; il quale, inetto 
a cogliere. l'unith e la vita che è propria del10 spirito, si contenta 
del parricolare, del molteplice, dello sparpagliamento inorganico. e 
morto della natura come tale. Ed ha perciò sempre un oggetto, che 
6 1a.aegazione dello. spirito. L'intellettualista è perciò .un positivista; 
anche quando è. u n  idealista : è, propriamente, sempre, naturalista, 
se. per natura s' intende l'oggetto dello spirito, :che è in - sè, ma non 
è per sè; .ossia l'oggetto quale noi lo trovianio nella coscienza, ma 
proiettato fuori della 'coscienza, che. gli dà movimento e vita, e 
quindi fissato in un'assoluta e veramente morta immobilità. Che è 
poi l'oggetto, la realti del positivista. L' idealista, taporrk questa realt5 
a. priori, indeducibile, principio ; il positivista a posteriori, prodotto 
di un processo, risultato; ma l'uno e I'altro staccano. questa realtà 
dalla sua matrice naturale, e ne fanno un puro oggetto. Fuori dello 
spirito, idegl'interessi o dei valori o delb vita, che si voglia dire, 
di esso,: tutte le cose e parti e .  aspetti .di realtà si ragguagliano e 
si confondono tra loro, senza gerarchia e senza logica, perchè la 
gerarchia e' l a .  logica sarcbbero appunto processo dello spirito. E 
se si parla talvolta di gradi di realt&, di progresso, di sviluppo,.si 
fa i n  contraddizione. all'i.n~uizione generale .da .si è, mossi.. Per 
l'intellettualista Dio non vale nè più nè meno di. quel famoso ro s so  
di  , u n  a rosa, che fu, come,tutti sanno, il ..punto che .vinse l'Ardigò, 
in quel momento che, a seduto, sopra un sasso, dietro un cespuglio, 

(I) Vedi la dedica premessa al vol. VI1 delle Opere. 
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nel piccolo giardino da lui apprestato nella casa canonicale che abi- 
tava n ,  un ultinio raziocinio ruppe l'ultimo filo che lo  teneva legato 
alla' fede. Platonismo, il platonisrno tradizionale, 'che insegnavano i 
teologi, o positivismo? a Guardando il rosso di una rosa, gli venne 

' fatto di apprendere colla massima evidenza un vero, che già da 
lungo tempo andava disegnandosi nella sua mente n. - Non si 
VUOI mettere jn dubbio l'esattezza del racconto; quella rosa potè 
sembrare all'ArdigÒ tanto miracolosa, benchè a rovescio, quanto la 
lagrimetta di Buonconte; ma, attorno all'anima sua, in realti, die- 
tro quel fatale cespuglio, non letigavano l'angel di Dio e quel d' in-. 
ferno. Non che costoro s' infischino del platonisrno e 'del positivismo 
e delle rose; ma essi vanno in cerca d'an'ime, e l'anima dell'Ar- 
digò, in verith, non.erz?pfipriamente impegnata nel rosso di quella 
rosa; Tanto che egli 'potrà dire dopo parecchi anni: .C( La religione 
per me, non è u n  rimorso, che mi turbi-mai inenornamente; sibbene 
una rimembranza piena di pofesia, come un bel t sogno svanito. E, 
quindi vive ancora e dolci le amiclzie cori quegli animi nobili e. 
generosi, che rrovai, e non troppo scarsi, fra i colleghi antichi. del 
clero. E nessuno sdegno per le ingenuid del culto delle persone 
sinceramente religiose, e per le cose che vi si riferiscono 'n. Ossia, 
per' la religione tutta quella indifferenza d'una volta; e per le per- 
sone, egualmente, com'è naturale, gli' stessi sentimenti, che .con la 
religiane non avevano attinenza di sorta, e che nulla era interve-, 
nuto a mutare. Significativa questa riflessione dello stesso- Ardigò: 
n Per effetto del mio positivismo filosofico h o  perduto il canoni- 
cato, c h e  mi assicurava la vita in terra, e la fede. che m e  la assi- 
curava in cielo: E non ho guadagnato nu[ìiz in cambio n .  Parole. 
la cui ingenuitk, mi rincresce dirlo, è pareggiata soltanto dalla vol- 
garità, e che solo l'insensibilità morale prodotta in taluni spiriti 
dal positivismo ha potuto far ammirare: ma che attestano eloqued- 
Temente, che la religione del17Ardigò era stata una faccenda tutta 
estrinseca e troppo strettamente legata ai miserabili canonicati ter- 
reni e celesti. Chè a uno spirito gi& sinceramente e profondamente 
religioso il premio dell'antica fede non avrebbe potuto apparire so-, 
stanzialmente diverso dalla beatitudine, dalla perfetta soddisfazione 
dello spirito trovata nella nuova fede positiva.' , 

Una crisi fu bensì attraversata da lui.: ed . è  rivelata nelle pa- 
role 'con cui 1'Ardigò s'argomenta di dimostrarci le conseguenze 
della maggiore crisi religiosa, ed è confirmata e chiarita gai docu- 
menti, che abbiatno già esaminati. Al crollo della fede a seguirono 
in appresso n, egli dice, a le risoluzioni .pratiche: regolare la co- 
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scienza secondo la convinzione nuova; e dichiararla altamente, anche 
deponendo le insegne ecclesiastiche. Che fu un .passo da morirne n;  
e qui è veramente l'anima dellPArdigò: .a poichti .bisognava passare, 
.si può dire, spietatamente sopra la memoria santa di mia madre, e 
sull'autorith per me solennissima, e sul dolore di inonsignor Martini, 
c sulla riconoscenza che .per lui sentiva n. Questa. fu veramente la 
passione .dell'Ardigò t r a  i i  , i 869 e i1 i87 I : non religiosa, ma per- 
sonale. La sospensione a nivinis, dopo la proibizione del Pomponani, 
urtò l'animo suo, tutt'aitro che disposto a umiltà e pazienza ( l ) ,  pieno 
di- sè . e del.: proprio vaiorei come dimostra il tono delle sue pole- 
miche acrimoni ose, dove non celino, lasciandolo pur sempre traspa- 
rire, un risentimento mal rattenuto; e l'insistenza instancabile con 
cui egli bada ad avvertire, che quello che egli ha pensato, è tutto 
,frutto originale 'del suo cervello e delIa sua meditazione solitaria. 
Per v io len ta  passione,  come attesta il Martini, avendo sentito che 
.il clero di Mantova aveva aderito alla definizione del ciommab del- 
.l'infallibilit$ fatta dal Concilio, e stabilito di pubblicare dall'altare 
il nuovo domma di fede, scrisse in. un giornale cittadino una pro- 
testa; che quindi gli venne imposto di ritrattare. Si volle troppo: 
e questa pressione fece: .più del rosso della rosa, che gih aveva do- 
vuto. una volta ammirare e meditare: e gli fece palese l'inconci1ia- 
bilith, non tra la sua.;fede scientifica e una fede religiosa .mai cono- 
sciuta, ma tra i bisogni del suo carattere di  uomo e di studioso e 
quella ' a  religione ignorante, superstiziosa, bigotta e simulatrice r 

che, com'egli ci dice nella stessa confessione .della Morale dei po- 
sitivisti, aveva sempre. abborrita ; ma che non era, ardir vero, la reli- 
%ione (contraria di certo al suo positivismo), sibbene la Chiesa, quella 
eChiesa clericale,. che lo stesso Martini gli aveva insegnato a com- 
battere. Quindi la necessità di uscirne; e contro .questa necessid 
quei motivi. sentimentali, che s'è visto. Nella Morale deipositivisii 
.dice che gli toccava a per tho superare il ribrezzo che gZt metteva 
:il pensiero, che la sua apostasia avrebbe prestato. un'arma nuova e 
.maggiore a i  veri, impjacabili, potenti calunniatori. u di monsignor 
Martini a. Nella lettera,. invece, del 7 aprile 1871. allo. stesso. Mar- 
tini, aveva detto, come s'è veduto, che il ritener Pabito gli pa- 
reva sarebbe stato per alcuni forte motivo di scandalo, per altri 
.occasione di calunnia, per molti certo motivo di maldicenza contro 

( i)  Del Martini egli stessa dice che lo amò, a quantunque nella mia indole 
si mostrassero delle asperità forti e frequenti B (Opp., 111, 347). 
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364 LA FILOSOFJA IN ITALIA DOPO IL 1850 

esso Martini. a IO sarei n, gli aveva scritto, io sarei un egoista e- 
senza. .alcuna delicatezza, se non mi ..tirassi .da disparte, e restassi 
come una testimonianza dei suoi nemici contro di Lei- n. E real- 
mente nel 1878 non doveva ricordar bene le considerazioni fatte 
in questo proposito sette anni prima. Egli, continuando. a godersi 
i1 canonicato, restando sempre sospeso e punto disposto 8 sotto- 
mettersi, avrebbe fatto più danno alla riputazione ecclesiastica def 
Martini, che non gliene fece con l'apostasia. E una volta spezzati i 
legami affatto estrinseci e meramente sociali, che lo tenevano av- 
vinto al cattolicismo, qual . meraviglia che egli, ripiegandosi su sè 
stesso, si sentisse dentro una coscienza- al  tutto vuota di- credenze 
religiose? L'abito e le consuetudini sociali gli imponevano prima, 
senza che egli se n'accorgesse, una .professione formale - e verbale 
di una:fede-, che'fin effetti non ..era laivita della sui anima-:assetata 
di conoscenze intellettuali 'e incuriosita .dietro ai pib eleganti e pe- 
regrini problemi dell'umano sapere; abbandonato quell'abito e.  tra- 
lasciate quelle consuetudini, l'anima sua si dedicava Iiberarnente alla 
spontanea gioia :delle &e ricerche. E quando in fondo . a  ,queste gli 
ricompariva innanzi quel vecchio Dio, il quale pel passato a quando 
a quando lo tormentava col pensiero dell'oltretom ba, che.@ riempiva 
l'animo di ansietà e di  tempesta ( I ) ,  era umano, o naturale, che ei 
si vendicasse delle vecchie paure ereditate .dalla povera. mamma 
negandogli l'onore dell'iniziale maiuscola, Tanto, quel Dio, ora, 
lontano dalla casa canonical'e, non pareva più quello1 . . . . 

Egli, insomma, era stato religioso nè piu nè meno di tanri altri  
canonici, ai quali il sacerdozio è una professione come un'altra, a 
cui la famiglia l i  ha avviati nei primi anni, e la forza d'inerzia e. 
i rispetti mondani li tiene avvinti; senza preoccupazione religiosa. 
nel fondo dell'anima e con la piii tranquilla sicurezza che la vita 
si può egualmente vivere . e  svolgere in tutte le direzioni così daL 
-laico .come dal.sacerdote. La vita di Roberto ArdigÒ era quella degli 
studii; e se egli non avesse pubblicato mai nulla, non avrebbe mai 
sospettato che tra la religione, cioè l'abito suo, e la libera vita inda- 
gatrice dei suo pensiero potesse esserci conflitto di sorta. 

III. 

A maggior chiarimento e dimostrazione di questo ritratto del- 
l'animo dell'ArdigÒ, giova esaminare in primo luogo la parte del 

, . 
(I)  AMOC posit,, p. 3j1.  
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suo pensiero che si riferisce alla religione. :l)eIla quale egli .per la 
prima volta; e .pi?i.:distesamente che'.jnai, s i  &occupato appunto nella 
Morale dei positivisti : quando; pròcedendo nello .svolgimeiito di  
quella dottrina, la cui manifestazione aveva avuto *per effetto la.;sua 
apostasia, diveniva un punto d'onore.*ger -lui .il.. dimostrare . che..ef-i 
fettivamente la sua dottrina era : la' negazione delle. credenze. fonda- 
mentali di quella religione, che nori .essa. l'a'veva- * respinto' : da' .SE,' 
- come, infatti, era avvenuto, - ma egli .aveva dovuto abbandG 
nare; perchè trovatala faIsa. -Come accade all'amante che respinto 
dal18 sua amata, finisce'con l'odiarla e trovarla indegna di sè. 

-Nella Morde egli si imbatte due volte nella religione: 10 dove 
espone la sua teoria psicologica del volere, e tocca quindi del pia- 
cere e del dolore; 20 dove si sforza, come s'è accennato, di dimo- 
strare, che l i  religione non è necessaria allo spirito umano; e che; 
come i denti io bocck all'animale prima non ci sono, poi nascono 
e infine si perdono, anch'essd è qualche cosa che una volta non 
c'era; ed è destinata a cessare, come s'è già dileguata negli spiriti 
colti e illuminati, senza che ne venga menomamente pregiudicato, 
anzi rinforzandosi e purificandosi il vigore delle morali ide'alità. 

.Nel primo caso, l'andamento .del: .discorso ,conduce J'ArdigÒ 'a .  
determinare la frinzione del dolore. nelt'economia della vita;e ac- 
cenna l' idea, che il. dolore serve ad avvertire l'animale di un danno 
incombente a1 SUO organismo, per sforzarlo, anche s u o  malgrado, a 
rimuoverne le cause; come, nella speciaIe formazione ulteriore, pro- 
pria dell'uomo, della vita civile, esso ha- l'ufficio cgualmente di dare 
l'allarme -ogni volta che sia compromessa questa vita. Idea finali- 
stica, assolutamente contradittoria, come tante altre propugnate dal- 
l'Ardig0, all'assunto fondamentale del siio stesso positivjsmo ; ma 
non è questo che qui c' interessa. L'autore continua : a Ecco i1 per- 
chè positivo del male. Il perchè dell'epoca scientifica, o dell'av- 
venire. E quanto diverso dal perchè metafisico, cioè dell'epoca 
religiosa, o del.passato? D (1). Cioè, il 'problema biologico del do- 
lore; che pare male ed . è  bene, gli. ricorda il problema che Rià altre 
volte doveva aver tanto esercitato. la. sua intdligenza, il problema 
della teodicea. - Sono lo  stesso problema,.egli dice, una volta me- 
tafisicamente o religiosamente 'concepito, e ora irivcce positivamente:. 
~ b i n d i  la mia' b o ~ i i ~ i ~ n i i  deve prendeie il posto delle sottili escogi- 
tazioni dei metafisici e dei .teologi, A Sen'za sospettare che la sua 
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giustificazione del dolore, per costoro, ha il piccolo, difetto, come 
tutte le altre soluzioni dell'a vv  e n i r e  dei problemi altra volta con- 
cepiti meta fisicamente e teologicamente, di rimandare da Erode a 
Pilato, e non solo quindi non risolvere. il problema, m-a mettersi 
in .condizione di non poterlo Irisolvere mai. a 1) dolore nasce per 
una. alterazione morbosa, o dissolvente, dell'organo. I1 dolore sforza 
l'animale..... n. E certo, benvenuto il dolore , una volta. che C' è l'al- 

, terazione morbosa,. la.  quale, se .l'animale. non- se. n'accorgesse,, dissol- 
i verebbe 170rgano; ma..... quell'alterazione morbosa, C' b anch'essa per 

la salute :dell'organo? Il vero male essa è, non il .dolore. Ed essa .per- 
che c'è? Se voi rispondete: c'è perchk non può non esserci, d a ~ ~  
la, causa di cui .è effetto - che,sarh la vostra risposta ; .-. voi uscite 
dalla ricerca accettata col contrapporre il perchè delIJavven i re a1 
perchè del . passat-o, e col p o p o n e  infatti, in prima Istanza, una 
soluzione finalistica. Se non volete incorrere in questa Zgnoratio 
elenchi, dovete confessare che la scienza dell'avvenire ,non .può .dare 
un perchè di questo generee; e riconoscere quindi,. che la -vostra 
scienza non ha che fare con la religione e la vecchia metafisica. E 
se ciò non fate, questo è segno che dell'interesse dello spirito nella 
questione della teodicea, quando la studiavate, non vi rendevate 
nessun conto. E quando, perduta la madre, chiedeste a Dio perchè 
v'infliggeva questo dolore, voi non sentivate nella vostra anima 
la presenza dell'Ottimo onnipos~et~te; e non sentivate veramente i1 
problema. 

; Ed ecco i periodi attraverso i, quali si sarebbe. svolta, secondo: 
I'Ardigo, la religiosità: 

. : i.. .Da prima fu avvertito distintamente so10 il. .dolore fisico. E 
si credette- lo infliggesse un essere superiore, inclemente come Ie 
forze cieche della natura, feroce comeil nemico vincitore; e l'uomo 
si argomentò di placarlo coi sacrifizii. 

, 2: Poi fu avvertito distintamente anche il piacere. E allora due 
divinith, la buona e Ia malvagia; una principio del bene e deflJanima 
umana, l'altra del male e del corpo dell'uomo: donde. non più sa- 
crifizii, ma purificazioie, delltanima con la mortificazione del corpo. 

3. L'organizzarsi della società, e quindi la punizione di- chi tras- 
gredisse volontariamente la legge, fece concepire. più tardi la divi- 
nità giusta, e la religione come. una soddisfazione della sua ineso-. 
rabilc esigenza di giustizia; e per spiegare il dolore dei non colpe- 
voli; venne escogitato il peccato originale. 

4. Infine, il progresso della civilth, la cresciuta mitezza dei co- 
stum i, il predominio della benevolenza, trasfjxmarono , il Dio; Iy,e.n'- . . 
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dicatore e giusto, in un Dio di perdono e di redenzione. Donde la 
religione del penti  m e n t o; dimostrato colla sofferenza passiva e 
rassegnata clei patimenti', e 'coll'applicazione volontaria di essi. 

Però, i n  ogni tempo, conchiude lPArdigÒ, gli uomini, signo- 
reggiati dalla idea religiosa, hanno fatto come colui che, guardando 
la luna, non vide il fosso e vi cascò dentro: turbando sempre .a 
proprio danno, per un pregiudizio, ,l'economia salutare della natura; . 

non servendosi de1;male pel bene, ma per accrescere il male stesso. 
È il vecchio motivo Iuirreziano: 

Humana ante oculos foede cum vita iaceret 
in  terris oppressa gravi sub religione, 
Quae caput a caeli regionibus ostendebat 
Horribili super aspectu tnortalibus instans, 
Ptimum Graius homo etc. 

E ,.infatti 1'Ai'digÒ si ricorda a proposito dell'Epicuro del Trema, e 
cita certe sue sa p ien t i parole intorno all'efficacja edificante della 
sana aspirazione edonistica propria dell'uomo. libero da pregiudizii 
trascendenti. Ma anche in tutto .ciò sbaglia la questione, in conse- 
guenza dell'errore da cui è panito. Giacchè i l .  dolore, per cui si ri- 
corre a Dio; è quod corrigere est nefus, o;che è lo stessa, ciò .che 
si ritiene per tale: perchè se- da quel dolore, da cui potrebbe libe- 
rarsi se avesse cognizi.one della sua causa naturale, che infatti avrebbe 
modo di rimuovere; l'uomo non se- ne libera, ma l'accresce, per- 
chè se ne rimette a Dio, la colpa non è .  della religione, sì del- 
1' ignoranza : e per dimostrare che appunto la-religione' coincide sem- 
pre con l' ignoranza, bisognerebbe provare, non che, :la religione s' è 
accompagnata sempre con l'ignoranza, chè anche il positivismo non 
p<iò scompagnanene mai; ma che essa stessa è ignoranza: ciò che 
in questo -caso si provepebbe dimostrando l'assurdo del concetto stesso 
del quod corrigere est nefas. E la dottrina dell'Ardigò è tutt'altro che 
attaj-.come vedremo, a questa prova. Ma, finchè si accorderh I'esi- 
stenza di mali, che nessuna scienza positiva potrh mai eliminare, il 
rifiutarsi di ricorrere a,.Dio sarh magari..un atto di fierezza d'animo, 
ma non un atto razionale. Non vorrei essere frainteso. Voglio dire 
che il concetto' del male è assoluto come il concetto dei bene; sic- 
chèla  vera questione della loro opposizione come della loro possi- 
bile unificazione non può. essere empirica, ma metafisica. 

Egualmente occasionale e xevro d'ogni penetrazione dell'es- 
senza della religiosith è ciò che TArdigò ne dice nel .secondo punto, 
che è la parte I11 della Morale : Della possibilità della morale senra 
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la religione: dove fa una quistione p r e g i  u d i z j a l e : se la scienqa,. 
progredendo, debba riuscire a distruggere o a confermare la reli- 
gione; e quindi se questa sia, o non sia, una forma necessaria ed 
inevitabile della cultura umana D ; e una quistione . pra t ica  : se, 
tolta la religiosith, gli uomini c. le societl loro possano ancora, e 
come, essere morali n. . . 

La prima questione evidentemente 6 mal posta; perchè, dimo- 
strato. che la scienza distrugga la ,religione, non-ne segue che questa 
non sia perciò tra le forme necessarie e inevitabili della cultura 
umana: salvo che non si dimostri che Ia scienza sia lY!nica forma 
necessaria di questa. Senza dire che la scienza stessa, se distrugge 
veramente in sè la religione, non piiò non conservarne quello che 
nella religione, come in ogni produzione dello spirito ci doveva 
pur essere di vitale. L'Ardi@ a questa dialettica delle forme spiri- 
tuali non bada: e si rappresenta il contrasto tra religione e scienza 
come il contrasto tra due corpi che tendono ad occupare lo stesso. 
spazio, e si repellono perciò reciprocamente. . . . . . . 

Ad ogni modo; questa qualsiasi quistione come si risol.yerh? 
Ognuflo si aspetterebbe un'nnalisi intima, diretta, della Fatura della 
religiosith; analisi che presuppone una certa, capaciti di vita reli- 
giosa, senza di cui manca l'aggetto stesso dell'arialisi; non essendo 
la religiositi un fatto fisico (che poi, a,sua volta, non s'intende .nè 
anch'csso senza essere ricostruito e fatto da noi), nè essendo reli- 
giositi per noi la religiositb altrui. L'Ardi&, se avesse avuto una 
volta quel tale fervore di misticismo, che egli ci dicei sarebbe stato 
dal suo stesso metodo positivo, che inculca .la diretta osservazione 
dei fatti, condotto a cercare nella poesia..stessa, com'egli si esprime,. 
del suo sogno svanito la natura della religione. Invece,. cerca cerca 
dove possa trovare questa religione da sottoporre ad esame, 1' intellet-' 
tualista, .volto sempre ai fenomeni che gli sembr~no  più oggettiyi, ai 
fenomeni fisici e ai libri in cui par si materializzino i fenomeni deIlo 
spirito, trova che o p p o r t u n i s s i m o  torna l'esame: di una. disser- 
tazione dell' illustre M. Mtiller sopra .Il problema della religione 
inserita nel fascicolo 1.O maggio 1878 della Nuova Antologia n., Così, 
nella trattazione della seconda questione, volendo dimostrare che ,la. 
religione a contiene i n  sè stessa degli elementi contrarii alla mora- 
iitià. n ,  non sa far di meglio che riportare testualmente una  dozzina 
di pagine del 'Mamiani, da un articolo: egualmente inserito nell'An- 
tologia del 1878. E sia:. criticando il M~l l e r ,  egli. dovrà pur dirci 
che cosa intende per religione e come intenda perciò il- processo. 
di dissoluzione a cui essa va. soggetta a causa del progredire della. 
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ROBERTO ARDIG~)  ' 369 

scienza. I1 Mtiller, ripetendo un'ancica irrefragabile osservazione (i), 

aveva. notato che nel feticismo stesso, come nel culto di ,ogni cosa 
o fatto naturale, l'adorazione umana si è sempre rivolta a qual- 
cosa d' invisibile, e che al di sopra dei molti dèi' minori,. creduti 
talvolta visibili, si è concepito sempre un Dio supremo invisi- 
bile: Per 1'Ardigò ciò .è vero per un solo momento della successione 
storica, attraverso..la quale bisogna invece considerare l'evoluzione 
religiosa. a L'ogetto sacro :a re'ligioso .è l'oggetto soprannaturale. 
E il soprannatural'eè al di là dell'ultima causa naturale scoperta n. 
Quindi, l'uomo cominciò' a trovare quesi'oggetto sacro negli stessi 
aggetti che toccava; Poi lo portò' indietro, a i  grandi alberi, ai fiumi, 
ai monti.'Poi piG indietro ancora, nelle meteore. Infine, <r in per- 
sone .dimoranti fuori della cerchia visibile delle cose n. E ciò in 
corrispondenza del progresso della osservazione scientifica, coll'avan- 
zar della . quale deve indietreggiare il sovrannaturale. Così, oggi 
stesso, « I'ignorante pone il dito di dio immediatamente sopra la 
pioggia, il colto. lo porta molto piii indietro; lo porta fuori dello 
stesso .universo e del suo stesso principio . . 

E questa è la dottrina fondamentale professata dal nostro po- 
sitivista intorno alla ~eligiosità; .irnperniata sul concetto del 
sop'rannaturale, che, viceversa,' l'analisi delle idee dimostrerebbe na- 
turalissimo :' un. ,soprannatur&le, .che . s'accampa sempre nella causa 
ignota, che poi è conosciuta, e rientra nella cerchia stessa della na- 
.tura. .Ma egli si dimentica di determinare come ha da essere ignoto, 
.e::i iì 'che senso :soprannaturale 'questo ogRetto della religione : ossia, 
nientemeno, in che consiste proprixmente il. divino. Giacchè l'og- 
Retto che tocco e che io considero come divino non è, in quanto 
quel determinato oggetto tangibile, ignoto e sovrannaturale:' anzi 
i n  quanto oggetto tangibile, è noto e perciò naturale. Nè è di'vino in 
-quanto .illegittimamente gli attribuisco una determinata causalità ; 
perchi? dell'illegittimità io non ho coscienza; e. nella causalith esso 
-pertanto si adegua a rutte le altre cause che, scoperte dti genuina 
osservazione scientifica; costituiscono gili il sistema naturale dei fe- 
nomeni. Ih'ehe'senso i1 soprànnaturale,.che, come tale è divino, si 
.distinguérà. dunque dkl1.a. natura ? 

AlI'Ardigò,. sebbèie non senta il .bisogno di chTarire questo 
-punto, non resta,-altro che 'ricorrere alla .paura.: che egli dike, .infatti, 

(I) a Mai furono adorati crocodiIli, galli, cipolle e rape; ma gli Dei e la di- 
viniti in crocodilli, galli ed altri o :  BRUSO, Dint. mor., ed. Gentile, p. r ~ .  
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in un' tentativo di teoria dell'origine della religione, cc uovo genera- 
tore della religiosith n. Si dir8 dunque che il sovrannaturale è tale 
in quanto incute paura; e in questo senso è ignoto. Ma, si badi, 
avverte lo stesso Ardigò: u la religiosità gih svolta noii è più la 
paura del bruto, onde nacque; come 'la parola, nella quale si con- 
vertì un po'alla volta jl grido incondito proprio di ogni animale, 
non è più quel grido medesimo. Perchè quella paura inconsape- 
vole e selvaggia diventasse la religiosith, si dovettero compire delle 
evoluzioni progressive e delle trasformazioni nella psiche umana n 
con insensibili passaggi da una forma all'altrri: Il soggetto uomo 
in opposizione coll'oggetto natura. Questa qualche cosa di perso- 
mle, che agisca conoscendo e volendo. E che si pianti in faccia 
all'uoino, come una poteiiza.che..se la prende con lui, e che ha 
una..forza strapotente per dominarlo, e infliggergli: ,del. male .a (0. 
Qui, conchiude il nostro nuovo negatore di Dio, qui . u  il principio 
della. religione n. 

Nell'altro luogo prima citato la personaliti del. divino veniva, 
in verith, molto più tardi del principio e si badava anche ad.,av-. 
vertire : u, Prima fu concepita indistintamente nell'oggetto che agisce 
la divinità; poi, formato separatamente i l  concetto deIla cosa e 
quello dell'a7ione, questa si pers6nificò in qualche cosa di spiri- 
tuale ed invisibile, ossia nel. nume della cosa stessa n (2). Qui* in- 
vece, tutro questo processo è abolito : . prova evidente dellJ incapn- 
cita e del niuno effettivo interesse del pensatore a fissare ;l'ogggto 
di cui ragiona. Comunque, se i1 sovrannaturale si .vorrà determi- 
nare come ciò che incute paura, bisogna poiadeterminare che specie 
di paura incute questo speciale essere che .è divinizzato; perchè 
non è .div.inizzata ogni bestia feroce e ogni :nemico .terribile. Se,-in 
ogni caso, si ha paura per qualche attributo di ciò, alla cui pre- 
senza si prova paura, qual è. l'attributo del divino? E siamo sempre 
lì: il nostro scrittore non guarda fiso alla natura della religione. 
Non guarda, .perche non l'ha avanti ; e non l'ha avanti, pare, perchè. 
non l'ha mai conosciuta, non c'è vissuto mai dentro. 

I1 Miiller determinava- il soprannaturale oggetto. dell'adorazione 
religiosa come l' i n f i n i t o (e per6 invisibile, -sovrasensibile,. asso- 
luto). E poichè, secondo lui, la nozione dell'infinito è: essenziale 
allo spirito umano, la religione non potrebbe. mai venir meno, E 
1'Ardigò appunta le sue critiche contro questo concetto dell'infinito 

( 1 ) :  Pp. 285-6. (a) P, 288. 
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del MUller sostenendo che è un'idea confusa,- alla quale si deve 
sostituire ora quello di i nd i s t in  t o, ora quello di potenziale ,  
ora quello di. s op ranna tu r a l e ,  E poiche realmente il concetto 
deli'iiifinito come tale è il momento religioso essenziale ed eterno 
dello .spirito, giova ancora con.siderare questa critica dell'Ardigò. 
Il Miiller adduce +arie 'specificazioni dell',ide& di .:infinito, per di- 
mostrare come esso sia immanente rielIe percezioni più elementari : 
e specificando, com'è naturale, supera il concetto 'puro d'irifinito, 
concretandofo, e offrendo quindi il  fianco al facile attacco dell'ern- 
pirista; il quale; mirando al.solo concreto specjficante, pretende pro- 
vare come tutti co'testi infiniti non siano dati originarii delle cbgni- 
zioni, è non siario neppure .assolutamente .infiniti. Ma il Mtiller .dice, 
.in astratto, il suo infinito l a  p iù  a l t a  gene ra l i z zaz ione ;  che 
è, come dire 'il concetto dell'essere puro. - No, ribatte 'l'Ardigò; 
questo non è infinito, ma indistinto: l'indistinto. da cui sorgono 
(come sarh'chiarito meglio in séguito) tutti i distinti mentali : I' in- 
distinto psicologico, da cui proviene così il finito come I'infinito, 
così il relativo come l'assoluto ecc, Lasciamo stare l' indistinto .che, 
come vedremo, è'diaintissimo; essendo sempre un fatto,-vuoi fisico, 
vuoi psichico, e non ha niente che vedere coll'infinito di cui; qui  
si tratta; e vediamo piuttosto che cosa intende per infinito ltArdigÒb 

Il finito .è la singolariti come tale ; I' infinito .la molteplicità, 
non solo indeterminata (che essere indefinita); ma indeter- 
minabile, e quindi meramente potenziale: Ò meglio quel numero 
potenziale determinato come tale che non può.compiersi mai. .Fi- 
nita ' la sensazione siiigola, disti nta come -tale. Infinita l'esperienza, 
come possibilith di un numero infinito di sensazioni coesistenti, 
successive, somiglianti. Donde i tre infiniti della estensione, o'del 
numero delle cose esistenti, della durata, o del numero dei feno- 
meni succedentisi, e dell'essere, o del numero delIe specie, e delle 
leggi; ossia delle ragioni di ciò che è e di ciò .che succede. Questo, 
almeno, l'infinito soggettivamente cohsiderato secondo le tre forme 
dell'esperienza o i tre processi fondamentali deli'attivith psichica. 
Ma a questo' ritmo intellettuale, . r i s con t r andos i  pe r  l'osserva- 
zione e pe r  I'es'perimento nelI 'oggetto (conte se per Z'osser- 
varione e per l'esperimento si potesse uscire fuori dell'esperien~a), 
è posto positivamente come proprieth del sentito ossia della realtà; 
e così il mondo sensibile è scientificamente un. infinito in sè stesso » : 
dove però non s i  deve più parlare .di, tre infiniti i u perchè nella 
cosa della natura il triplice infinito -della. mente si .identifica nella 
sua unica individualita, come tre rapporti di un termine solo con 
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t.re termini diversi, e quindi come il molteplice sensibile dato dalla 
moIteplicìti dei sensi impressionati da una cosa si identifica, nel- 
l'unica individualità di essa n. Insomma, a l'infinito così spiegato 
non è altro che la naturalitii assoluta dell'esistenza tutta quanta;. 
e quindi l'esclusione assoluta di tutto ci8 che non è la stessa na- 
tura., . ; coincide col naturale, ed escf ude assolutamente il sopran- 
naturale. E per ciò l'infinito dei positivisti è essen~ialmente non 
.religioso a,  

. Dove è facile osservare due cose: 
. I. La sensazione singola, come tale, si distingue dalla espe- 

rienza infinitamente molteplice, e dovrebbe escludere perciò da sè 
ogni infinit8:Invece lo  stesso Ardigò avverte q che il numero può 
essere .per fra~ionamento deIl'uno (infinito d' interno) oltre che 
per addirione dell'uno all'uno (infinito all'esteno) : a  (1). Quindi la 
stessa sensazione singola per frazionamento dB luogo a una mo&- . 

plicith potenzialmente infinita, ed è un infinito b).. Che se P infinito 
dev'essere escluso da essa, in quanto essa è avvertita. come.:un sin- 
golo, anche la esperienza nella sua totalith % un singolo, che non 
può apparire nella sua plurali~h se non spezqndola negli astratti 

: singoli che Ja costitiiiscono. E se la totalità dell'csperienza non s'ha 
da consideiare se non attraverso l'astratta analisi delle sue. parti, 
non si vede perchè - l a  cosiddetta sensazione singoIa si debba co- . 
gliere nelI'unitei indissolubile de' suoi clementi. .Si vuol dire, forse, 
che il concetto d'infinito non corrisponde a niente di reale, .ma, 
come . ogni numero, è una determinazione meraniente soggettiva 

,.(provvisoria), che presuppone un'arbitraria unità di misura? Ma, al- 
: lora bisognerebbe, determinare il concetto stesso della misura. Ciò 
.che è impossibile in questo caso, perchè realmente la misura sup- 
pone la quantith, e al fatto psichico, sensazione od 'esperienza, non 
$adatta la categoria della quantità: consistendo esso sempre in 
un9unit8. impartibile e immoltiplicabile. E niente è più illysorio 

, .della legge ardigoiana della . r edup l i  capi o n e  dei fatti psichici, per 
-cui lo stesso atto psichico si moltiplicherebbe ripetendosi, laddove 
l'atto psichico ripetuto. non può essere mai se non atto psichico 

.- nuovo* 

. (I)  Mor.. posft., 274-5. 
'(2) a Ogni sensazione ritenuta semplice ed elemeniarc è invece un insieme 

,di quei rniiiirni, della sensazione, che designammo col nome di protoestemi i+: 
Uniti della cosc., in Opere, VI1 (1$g8), p. 508. Cfr. la stessu'opera, parte I,  C. 111,. 
n. 5.  
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2. Questo infinito immaginario dell'Ardigò, ad ogni modo, non 
:ha niente che fare con l'infinito della religione. Questo infinito è 
un numero, che è qualche cosa di ben determinato; ed è quel nu- 
mero determinatissimo, secondo l'Ardigò, che, a differenza di tutti 
,gli altri, non si può compiere mai: e, solo i11 questo senso, indeter- 
minabile, Ora l'infinito della religione è quello che trascende così 
il numero come ogni altra determinazione del pensiero: perchè de- 
.tcrminandosi, appunto, cessa di essere quell'infinito che è. Quindi 
I"impossibilitA di pensare Dio: quindi il misticismo. Nè vale sfi- 
.da r e  qua  l u n q ue, come dice elegantemente lYArdigÒ, a a trovare ne1 
contenuto della sostanza, che dicono infinita, la minima traccia di 
una entità, che non sia un finito n (p. 279); perchè una t r a  c C i a 
,additabile è una determinazione particolare, e quindi al di qua 
dell'infinito: che si otterrà soltanto sottraendo tutte le t r a cce  par- 
ticolari. 

Egli è evidentissimo, che cotesto infinito, a cui solo si son 
.sempre indirizzati gli spiriti religiosi, questo assolirto, che altri se- 
para e oppone ad ogni finito e relativo, e altri, con pari senso re- 
ligioso, vede in fondo a ogni finito e relativo, è davvero qualcosa 
di non mai .iiitravvisto dal nostro positivista; il quale altrimenti si 
sforzerebbe di affrontarlo direttamente e di mostrarne gli assurdi 
intrinseci per superarlo, senza perdersi in oziose e vane .scherma- 
glie con uno dei meno esperti campioni di questa idea veneranda, 
come M. Mtiller. 

La sua situazione innanzi al problema religioso è quella di un 
,cieco nato innanzi alla questione dei colori. Pel cieco nafo colori 
non ce ne sono, e al linguaggio comune dei veggenti relativo ai 
.colori egli può far corrispondere solo rappresentazioni desunte dai 
serisi che egli possiede. I sensi deIl'Ardigò veggono il particolare, 
il finito, il relativo; ma non hanno mai veduto I'universale, I'infi- 
nito, l'assoluto; onde a questi termini del comune pensiero, per 
sforzi che faccia, non può far corrispondere altro che suoi travesti- 
.menti del reale che solo egli conosce. 

Che se non ci fosse di mezzo questa sua cecith, ei non avrebbe 
-durato fatica ad accorgersi che quelIYinfinito, che egli stesso rico- 
mosce termine inseparabile del finito, e con esso concomitante 
:quindi sempre nelIa coscienza distinta del finito, non può essere la 
totalitii dell'esperienza; la quale, nel momento della singola sensa- 
zione, si esaurisce appunto nella sensazioile stessa, e noti può rappre- 
sentare perciò, rispetto alla singola sensazione, una pluralirh derivante 
da  addizione di altre singole sensazioni; ma dev'essere ed è real- 
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mente la stessa sensazione attuale, non quantitarivamenre conside- 
rata (come si potrebbe, non rispetto a .se stessa, ma per rispetto al 
suo contenuto, che è tutt'al tra cosa), ma qualitativamente, come atto, 
che appunto non può concepirsi se non come assoluto e infinito e 
universale, Chè ogni sensazione - ossia ogni atto reale della co-. 
scienza - non è se non se stessa; e nella sua .assoluta posizione 
esclude da sè tutto ciò che non sia essa; e poichè è essa l'atto della 
coscienza, resta essa sola, senza limiti, - perchè senza altro, che la 
finitizzi, - nell' infinità ed assolutezza propria dello spirito, che in 
essa si attua: atto particolare, insieme, ed universaIe, come ogni 
veramente concreta individualith. 

Che bisogno c'è di affannarsi dietro alla fantastica ridda del 
potenziale, nella .successione del tempo sfuggente vertiginosiimente 
al pensiero, che la lancia esso stesso. in furia a .correre innanzi a. 
sè per l'avvenire, e indietro, pel passato, lontano lontano, se, -ap-. 
pena affisata tranquillamente nell'attual i t l  della sua vita i mmanente,. ' 
la. coscienza ci mette innanzi, in 'tutta la sua adorabile divinitk, 
l'eterno che si ricerca? Basta sapersi concentrare un po' in se stesso; 
ritirando lo  sguardo dallo sparpagliamento dell'essere a voltala volta 
determinato nella perenne vita del pensiero. Ma tanto poco 1'Ar- 
digò s'è sforzato mai di compiere in sè questa concentrazione, che 
nell'e t e r n o  del teismo egli dice, in un punto di questa sua : poIe-. 
mica a vuoto, compendiarsi (1 l' jnfinith virtuale dei momenti co-. 
stitutivi del tempo n (2771, ossia l'infinito itldistinto corrispondente 
al suo distinto infinito della durata. Come se l'eterno fosse la IO-. 
talitl' del tempo, anzi che la negazione del tempo. Lampante di- 
mostrazione della cecità singolare, che ho detta, e preannunzio evi-. 
dente dell' impossibilità assoluta d7 intendere il principio stesso d'ogni 
fatto dello spirito, e quindi della realtli, in chi è capace d'uscire in 
una tale sentenza. Giacchè c o m e  intendere un solo atto di  pensierop 
una sola sensazione, senza essere in grado di vederne l'intima 
estemporaneità 3 

Tutti tre i concetti dell' indistinto, del potenziale, . del sovran-. 
naturale, ,con cui 1'ArdigÒ baratta quello incompreso .dPin'finito, 
come tentativi di risolvere nel processo positivo dell'esperienza ciò. 
che per definizione la trascende, rivelano, dunque, nell'Ardig0 un 
orientrimento spirituale, per cui non è possibile rendersi conto in 
alcun modo dell'oggetto della religione: e confermano il  concetto 
di quell'insensibilith religiosa, che ci ha aiutati ad intendere come 
il positivismo abbia messo lentamente radici nella sua mente senza 
produrre alcuna crisi nell'anima dell'uorno, che s'era per molti anni 
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illuso di esser sinceramente l'apastolo di una religione; come ci 
aprono Ia strada a intendere il significato e il limite di tutta la 
sua filosofia. 

IV. 

L'ateismo del17.4rdigò si può ben considerare come la chiave 
di volta di tutta. la sua, filosofia; la quale è pertanto una filosofia 
soltanto come negazione della filosofia. Altri pensatori antichi e mo- 
derni, si sono sforzati di  costringere la filosofia a rinchiudersi nella 
speculazione del finito, del relativo, dell'empirico: che, come tale, 
non può 'essere mai e non è infatti se non, direttamente o indiret- 
tamente, i1 fatto naturale, in quanto altro dallo spirito: ma la na- 
tura stessa dello spirito si è ribellata alla violenza del fallace pro- 
posito, e l'infinito, 17assoluto, lo spirito, scacciato dalla scienza, è 
risorto potente di l& dalla scienza a fissarne il limite e circoscri- 
verne il valore mostrando .la necessita della sua integrazione in una 
speculazione superior& Esempii: Locke, Hume, Kant, lo stesso 
Spencer: nessuno dei quali nega qualche cosa, (cbe è poi il fonda- 
mento' di tutto) al di 18 della realtà dell'esperienza sensibile. L'Ar- 
dig~L.~~~~~c&-_mp:g~~~gombatt~t,~QcQgtr~ ... .... n.~-u.me.~.~..~ahfia'? e 
contro _,_.__._.__._ l' inconosci ...., _ ..,,...,..-... bile -.- spenceriano, .,..- .........,.., - adegondo assolutamuiteJa.realtà 
al17esperienza possibile ; rinnovando a piu riprese la sua polemica (I ) ,  ...- -.-. a,.  .... ,. L .  , .'i.. 

quasr tormentato dal bisogno di assicurar sempre meglio a-se stesso 
la validità della propria tesi. La quale, brevemente, +. la  seguente: 
a I1 positivista n, egli scrive,' C non divide la sfera delle sostanze e 
dello spazio, non la linea delle efficienze e del tempo, in-due parti, 
delle quali l'una sia la natura e l'altra il soprannaturale, come fa 
il teista. Tutta la sfera e tutta la linea sono, pel positivista, la iden- 
tica natura.; Se non che, nella parte disfinta è la natura già speri- 
mentarri; e, nella indistinta, la natura noneancora sperimentata , (21.. 

Non occoire' dimostrare che .19.indistintq della esperienza dello spazio 
e del tempo, non sperimentato, e però diverso dal distinto, ma 

( i)  Oltre qualche cenno nella Forma;. nat. del sfst. sol. (1877), v. gli scritti 
speciali L'lnconoscibtle di H. Spencer e il positivismo (r883), rist. nel vol. II 
delle Opere; L'lnconosctbtle di H. Sp. e il Noilmeno di E. Kant (1901; ma 
già in parte pubblicato qualche anno prima), nel vol. VI11 delle Opere; L'idea- 
lismo della vecchia specrr2a;ione e il realismo detta 910s. positiva; e Monismo 
~netafisico e monismo sctenti$co, nel vol. IX, 

(2) Opere, (1884), P* 34x0 
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indot to ,  è dell'identica naturalith del distinto. Si tratta di una 
r affermazione ovvia, spontanea ,-legittima,' razionale, posi tiva, esclu- 
dente la immistione viziosa de' supposti metafisici arbitrarii n; e chi 
più ne ha, più ne metta. I1 limite qui tra una sfera e un'altra, l'in- 
terruzione tra una parte e un'altra della Iinea sono soltanto rela- 
tivi, e spostabill sempre all' infinito. L' inconosci bile è solo ignoto, non 
destinato, s'intende, a rimaner tale. - Si d i k :  i l  pensiero del relativo 
implica il pensiero del17assoluto. Ed è vero. Ma l'assoluto solo in 
rapporto col relativo, che lo  richiama, è assoluto; in SE, esso stesso, se 
conosciuto, è un altro relativo, che richiama un altro assoluto: sic- 
chè il limite tra il relativo e l'assoluto si sposta sempre, e lo stesso 
assbluto si dimostra sempre, col progresso della conoscenza, della 
stessa natura del relativo. Lo stesso assoluto non ci trasporta, dun- 
que, fuori dell'esperienza. Se voi dite Assoluto Ia s o s t a n z a  e Rela- 
tivo l'accidente; la sostanza, una data sostanza, .non è mai tanto 
sostanza che alla sua. volta non possa essere concepita come qual- 
cosa d'inerente in un'altra sostanza; e quindi come accidente. Dite 
Assoluto la causa? Anche la causa, ogni singola causa è effetto di 
un9aItra causa, come il suo effetto è causa di un altro effetto: e 
I'assoluto è relativo, e i1 relativo 6 assoluto ( 1 ) .  

Data la dottrina inoppugnabile della relativita della conoscenza, 
è inevitabile la trascendenza. Ma, siamo sempre lì, il trascendente 
non è il. noumeno kantiano, che è di là dal fenomeno, ma un'fe- 
nomeno rjspetto all'altro, una sensazione rispetto all'altra. <c E po- 
sitivamente non consta che a questo modo; poichè, se dico che fa 
sensazione del calore non è Ja vibrazione delle molecole alla quale 
la riferisco, qui il confronto è tra una sensazione e un .dato for- 
t-riato . tutto di sensazioni 'D W. Non c'è, insomma, un assolutamente 
assoluto, e non c'è un assoluto trascendente: ma è sempre una as- 
solutezza relativa, e una trascendenza reciproca: perchè non è sol- 
tanto trascendente Ia vibrazione molecolare rispetto al calore, ma 
questa rispetto a quella; e, in ~enerale,  ogni -dato (che è sempre 
sensazione) rispetto a. un altro diverso. E in questa legge generale 
della irascendenza reciproca rientra la incornrnensurabilit8 della sen- 
sazione con .lo stimolo: ., .. -.- i!. quale non . . è . . . un . - . . . - . incònoscibile, , . ma un ._. ., ____. . 
concerto ..--.. ... .. . formatosi , . in -sbguito.. ad altre sensazioni, .e,.pertan~,,,sens- 

-..-_......O C ,  ' ' 

zione'anch'esso ....., . .  (3). E l a  cosa in sè non. è ,mai altro. che.,uc'.@a 
. -.. . " .. . 

rappresentazione. Il concetto di un essete-.che non apparisca è con- 
__.. ._ . . ..-".. --..-. -.-..-.-.. .,.-."."- 
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tradittorio: perchè la co nizione è data sempre nell'apparire, nella 
-_I , - . . - - . . .  a...--.------ 5 -,. ,,... ... ,..-.- . . ... .,.-....,.....--.- , , -, - .  . 

sensazione. 
7an t " ce r t a rnen t e  non sarebbe rimasto soddisfatto di questa ma- 

niera di liquidare la sua cosa in sè. Chè egli non avrebbe avuto 
diffico1rà.a menar per buona al positivista italiano tutta quanta la 
serie infinita delle conoscenze sensibili, distinte e indistinte; e que- 
sto precisamente egli voleva ' di ire con l'.espressione, abituale nella 
Critica della ragion pura, di e s  p e r i e nza p o  ssi b i l e, esprimente 
tutto il dominio dei fenomeni. Ma si sarebbe certamente rifiutato 
a porre nella serie quel noumeno, che, appena dato un fenomeno, 
egli pensava subito sottostante a questo: poichè, messolo nella serie, 
e rimandatolo perennemente da un membro all'altro di questa, e 
considerata pure la serie nella sua totalità potenziale, egli non 
avrebbe cosi ottenuto se non quel fetiorneno solo che, in quanto 
fenomeno, ha.per lui un limite nel noumeno: un limite, non nel 
senso dell'estei~sione, ma nei senso della profonditi, la quale resta 
.sempre intatta quando si sia pure percorsa, in tutti i sensi, la su- 
perficie dell'estensione. Onde, data la sensazione del calore, da que- 
sto io posso procedere oltre, pensando, per due vie ben diversa 
l'una dall'altra'; una delle quali, apertissima alla s a I d ~  conoscenza, 
che trova nella sensazione la sua materia, ci può a poco a poco 
per successivi gradi d'esperienza condurre alle vibrazioni moleco- 
lari del corpo sentito caldo: l'altra (per percorrer la quale manca 
allo spirito la materia, che solo un organo atialogo alla sensazione 
potrebbe fornirle), se potesse esser percorsa, ci condurrebbe, non piìi 
alle vibrazioni molecolari, ma a qualcosa che, .per definizione, non 
possiamo dire che cosa sia: perchè questo qualcosa si .dice noumeno 
appunto' perchè non è oggetto di senso, ma di pensiero, e di un 
pensiero concepito per modo, che non possa darci se non una 
conoscenza negativa. Per superare questo presupposto di uil pen- 
siero .puro, che pone il concetto limite dell'esperienza, bisognerebbe 
superare lo stesso concetto del fenomeno: non del fenomeno a o 
del fenomeno b; . ma lo stesso concetto del fenomeno in  generale: 
perchè il concetto dei noumeno è correlativo concerto del. noumeno; 
e si pone per,la.  distinzione della realtà in fenomeno (per noi) e 
noumeno (in sè)'. Ciò che 1'ArdigÒ non ha fatto, e non poteva fare, 
perchè, se il noumeno è l'oggetto del pensiero puro e i1 fenomeno 
quello del pensiero empirico, ridurre la realth al solo fenomeno, 
si potrebbe solo o patto che 'cessasse del tutto il pensiero puro, e 
restasse solo il pensiero empirico: laddove.sostenerc, come fa 1'Ar- 
digò, che il pensiero è solo pensiero empirico, è ufficio del pen- 
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siero puro: e il pensiero puro può fare tutt'al più, e fa neIl'Ardig8, 
come quel tale della novellina del Gozzi, che rispondeva da SE a 
un seccatore che cercava di lui, che egli non era in casa. 

11 nourneno è stato infatti superato nella storia della filosofia, 
iion perchè sia stato messo esso da parte, e conservato tal quale il 
fenomeno; ma perchè, corretto il modo di concepire il rapporto 
del soggetto con l'oggetto, lo stesso fenomeno è diventato nourneno, 
e il pensiero empirico è stato elevato a pensiero puro. Afinchè non 
ci sia .più noumeno, l'oggetto stesso dev'essere soggetto, secondo 
l'esigenza affermata, ma non interamente soddisfatta, dal Fichte. E 
se,. come nell'Ardigò, l'oggetto resta sempre una cosa e i1 soggetto 
un'altra, il pensiero che pone questa opposizione, e che non è Ja 
immediata sensazione o pensiero empirico, ma il pensiero che fa 
valere la stessa sensazione, ossia il .pensiero puro (p. e. la psicologia 
del17ArdigÒ), non può a meno di distinguere fra quello che nella 
sensazione l'oggetto gli apparisce, e quello che esso sarà in se stessò; 
Il quale oggetto in se stesso, o estrasoggetto, come lo dice il Ro- 
smini, è prodotto di quello stesso pensiero che pone la sensazione, 
e in questa il fenomeno: la quale sensazione sarà quel sarà (e si 
può concedere all'Ardig6 che sia tutto quello che vuole); ma a un 
patto, che .la' si riconosca per tutto quello che vuol essere, come 
la riconosce p. e. esso Ardigò; e, quando la si riconosce, in qyal- 
che modo si crea: come si crea re, chi 6 riconosciuto o magari si 
fa riconoscere tale. 

Ma, checchè ne sia di  questa negazione del noumeno dentro 
la stessa cerchia dell'empirismo ; negazione il cui valore può meglio 
apparire' dall'esarne di tutta la filosofia ardjeoiana; quei che preme 
qui di notare, è il carattere rigidamente empirico, che in questa ne- 
gazione si manifesta, del pensiero dell'Ardig6. Allo Spencer, come già 
al Kant, la realta della scienza appariva una realta limitata, oltre 
la quale potessero aver soddisfazione tutti i bisogni più .profondi 
dello spirito. Quale interesse .poteva avere. 1'Ardigo per estendere .al 
di lh di ogni limite assegnabile la realtà sensibile, da lui come da 
quegli altri filosofi posta a fondamento della scienza? L'iiiteresse 
gli venne creato dalla natura stessa del suo spirito grettamente in- 
teilettualistico ed intellettualisticamente empirico: il quale, tutto 
raccoIio ,nell'osservazione della ,naty.,,esteriore, non ha sentito mai 
nè la realt8 di sè stesso, nè quindi l'unita, la vita intimare la ve- 
rit$ della stessa natura.' La mentalith 'de l l '~ rd i iò ,  pienamente sod- 
disfatta del metodo e dell'oggetto della .scienza positiva - creazione 
dell'intelletto - ha naturalmente ragguagliata la filosofia, che è la 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 7, 1909

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



scienza della reaItà 'assoluta, alla scienza positiva, la cui realtà a 
lui, destituito d'ogni senso religioso o metafisico della realti me- 
tempirica, apparve asso1utu. In  tutti gli sforzi suoi per dimostrare 
1' jmpossibilità di trascendere la natura della scienza positiva - che 
è il carattere speciale del 'suo naturalismo .- si sente sempre nel 
fondo questo motivo immediato della sua mentalitk: questa perso- 
nale incapacith deIla seconda vista, onde 'il dato naturale, i1 fatto 
dell'esperienza si viene a impiantare in una realth, che solo è .peri- 

sabile, perchè è solo pensiero. Tutti i suoi, più energici raziocinii 
contro ogni sorta di apriorismo, di idealismo, di  metafisica pren- 
dono sempre le mosse da una ev idenza  indimostrabile e assioma- 
tica, che signoreggia il suo spirito: che il certo è il solo fatto che 
si pone nella sensazione. 

Data questa intuizione, tutto il teologismo della giovinezza, 
non era naturale che un bel giorno, appena avvenimenti estrinseci 
dessero. l'occasione di riflettervi su, si dileguasse come nebbia al 
vento? La sua intuizione era precisamente quella attuale nel natura- 
lista nel momento in cui attende alla sua empirica ricerca, la quale 
non ammette altra realtii oltre quella, che è innanzi,agIi occhi del 
.naturalista. I1 naturalista, superato . questo . momento, può arguire 
speculativarnei~te una realt& diversa ; ma. garebbe . impossibile che 
egli pur.:la sospettasse, ossia ne ammettesse comunque- I'esistei~za, 
in quzl momento stesso. Quella limitazione di pensiero è propria 
della natura stessa della scienza empirica della natura. L'Ardigò lia 
avuto invece la temeraria pretesa di contrapporre un pensiero così 
limitato al pensiero filosofico nel campo stesso della filosofia. I1 suo 

Zyii-W,...... . 
programma, non metaforiko, ma ingenuamente verace, è stato ap- 
punto questo di risolvere 'tutto l'oggetto della filosofia nella natura 
stessa studiata dalle scienze positive ; e fare insomma ' della filosofia 
la scienza positiva per eccellenza. 

Continua. 
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