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Negli scritti messi in  fondo al volume, il Luzzatti si 'vanta d i  avere 
tenuto fede fin dal 1876 (p. 3 r g) all' idealismo scien~jco.. Ed è un fatto 
che egli ha contrastato sempre i1 materialismo e il determinismo, e ha 
affermato, sempre, Ia Iiberrh, i vaIori morali, la religiosità. Tutto ciò è, 
nelIa sua mente, rimasta assai vago.; e riesce impossibile stabilire con 
quali argomenti fondi la libertà, quale religione egli professi, o quale sia 
i1 suo sistema filosofico. Piuttosto che elaborare filosoficamente le sue 
idee, egli le ha asserite, aspettando fiducioso il pensiero, che .un giorno. 
dovrb giustificarle: t4 È lecito augurare che, quando sierio maturi i tempi 
che: noi non vedremo, sorga un .maestro mirabile delle scienze naturali. 
e filosofiche; capace di. raccogliere in una sintesi fuminosa i t  .mondo s p i ~  
rituale e:naeurale » (p. 373). Ma sarebbeingiusto negargli i1 merito di avere 
dato prova d i  sano isiinto e di..buone tendenze in  tempi di grossolano 
naturalismo, imperversante.nel campo economico e politico, non meno 
che .in quello letterario e filosofico. 

3.. C.. 

P. CARABELI~ESE. - La teorica ciefli perce~ione inreflettiva .dl  A. Rosmini - 
Saggio critico con pref. del prof, B. Varisco. - Bari, Casa ed. Ali- 
ghieri, 1907 (pp. XVIII-205 in-8.0). 

Tr:ilascio la prefazione, in cui.lsi legge che, secondo Kant, n io spi; 
rito è così fatto, che, premuto dalle sensazioni, reagisce applicandovi le 
catesorie : ordinando, classificando, sistemando le sensazioni, e in fine co- 
struendo, con la materia informe somministrata da esse, quelf'insierne fw. 
mato e noto, che si chiama l'esperienza n; benchè questo periodo; come 
quaIche altro della stessa prefazione, avrebbe bisogno di non poche postille; 
e vengo al. Saggio critico. Del quale non avrei che a lodarmi, in quanto 
è un tentativo, certamente acuto, di con.fermare e insieme correggere e 
svolgere quella interpetrazione ,critica detla gnoseologia rosminiana, che. 
fu data dalio Spaventa e da me continuata; ma non posso davvero raIIe- 
grarmi del metodo. con cui l'A. vi procede, nè del punto dì vista in cui 
si colloca, come non so essere d'accordo con lui nei risultati nuovi, che. 
crede d'avere ottenuti. I1 metodo: muovere da una dottrina gnoseologica 
inferiore a quella dei Rosmini, e che il Carabel.lese si sforza di racca- 
pezzare dai manuali e dai corsi del prof. Masci; dai libri 'dell'Ardigb, del 
Sergi, del Varisco, per farsene una categoria di giudizio, e talvolta' un 
canone ci7 i nterpetrazione del pensiero rosrniniano. I1 punto di vista : il 
fondamento psicologico assegnato alla gnoseologia, quasi suo fondamento 
obbiettivo (!l; I risultati nuovi : l'innatismo (nel senso prekantiano) ,de1lJidea 
dell'essere rosrniniano; Ia riduzione dell'elemento formale categorico,. nella 
gnoseologia del R., alle idee di sostanza e di causa (le due categorie ga-. 
rentite dal Masci !). 
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Quel metodo e quei punto di vista generano questi risultati, inaccet- 
qabili appunto perchh quel metodo e quel punto di vista sono erronei. 
ZnGtti, senza la confusione tra il punto di vista gnoseologico e quello 
,psicologico, a cui l'hanno trascinato le guide da cui gIi è parso opportuno 
.farsi accompagnare nello studio del Rosmini (tanto per potergli dare a ogni 
po' sulla voce perchè ... .non aveva letto p. e. Ie dispense del prof. Masci), il 
Carabellese, che mostra ingegno sottile, ordinato, chiaro, si sarebbe facil- 
.mente reso conto d'una distinzione fondumentde, che introduce nel pro- 
'blema della logica trascendentale - il vero problema gnoseologico - e 
:senza la quale non k possibile entrare in questo nuovo mondo scoperto 
.da Kant; la distinzione assoluta tra il f a t t o  del conoscere e la condi-  
z i o n e  t r a scenden ta le  di questo fatto, la quale non può essere più 
fatto, benchè sia radice del fatto; e quindi non si sarebbe tanto affannato 
per toglier dal seggio delle categorie l'idea dell'essere per insediarvi quelle 
predilette di causa e sostanza; e per poter giungere a ciò, non avrebbe 
tanto vanamente insistito, contro una mia ovvia osservazione (che si tro- 
vava per altro nello Spaventa), sulla priorità non cronologica dell'intuito 
dell'essere rispetto alla percezione intellettiva: intuito, che gli riesce, na- 
turalmente, troppo incomodo, e cerca perciò di sbarazzarsene, come di 
qualche cosa d'inesplicabile, senza. avvertire che, rifiutato questo princi- 
pio, non è più possibile quella. deduzione della sostanza e della causa, 
in cui egli fa consistere poi i1 kantismo e il vaIore della gnoseologia ro- 
sminiana. .. 

Senza dilungarmi in un esame della esposizione che egli fa della dot- 
trina della percezione intellettiva, e della critica che vi deve mescolare della 
.mia interpetrazione, io potrei contentarmi di coglierlo al varco, quando, 
dopo aver dimostrato con troppa fretta che ~ ~ a - i i i i o p i n i o n k !  circa 
la precedenza rnerarnente logica, ideale e non cronologica dell'intuito alla 
percezione, in cui Ilessere è predicato e la sensazione soggetto d'una 
sintesi a. priori, avendo nondimeno dovuto seguir le mie tracce per di- 
mostrare *come il sentimento fondamentale con la sua attività razionale 
rappresenti nel Rosrnini quellyunità sintetica originaria, che ne1 Kant è 

p-.....-..-- -..-.. . "- ' 5 .  .... ,,%r,..i<.r-. 

1'appcrcezione originaria, rad~ce e possibitith d'ogni sintesi a priori, e per 
mettere in  luce quindi l'impossibilità, che il Rosrnini in questa teoria co- 
mincia a riconoscere chiaramente, di far precedere cronotogicamentt! uno 
dei termini .della sintesi a questa sintesi stessa, di cui quella della perce- 
zione intellettuale .non è .se non una variazione corrispondente a1 v,ariare 
del sentimento fondamentale in rapporto alle sensazioni particolari; si 
sente mancare il terreno sotto i piedi, e si ripiglia con un però: a: Però, 
se questa sintesi sui generis è fondamentale. per il nostro conoscere; in 
quanto è costitutiva di una potenza, - così come sui generis e fonda- 
mentale per essa sono l'intuito dell'ente e ,il sentimento fondamentale, - 
4 posterjore all'intuito dell'ente solo logicani ent e non cronologicamente; 
la sintesi primitiva, costituente le percezioni flell'io, è necessariamente 
qualcosa di successivo a detta sintesi sui .gmeris e fondamentale a. l? ne- 
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cessariamente? Ma se quell'altra sintesi è un fatto e questa la condijione 
del fatto, quella percib nel tempo, questa fuori del tempo, che significa 
che l'una sia successivn all'altra? - (i Quest'ultima - ecco la ragione 
che fa intoppo al Carabenese - è il  -necessario presupposto della prima.. 
in quanto ne è la potenza che la rende possibite a (come se presupposto 
fosse sinonimo di precedente, come se la potenza fosse .anteriore all'a tto !).. 
u E le percezioni intellettive perciò .devono essere posteriori a questa CO- 

si ffatta percezione primitiva (a cui è stato giuoco forp accettare dalle 
dichiaraqioni dello stesso R che I'ittt~iifo dell'enie non sin cronologi~n-. 
mente posteriore), proprio cosl come e per la stessa ragione per cui dob- 
biamo ritenere le sensazioni posteriori a1 sentimento fondamentale, se non 
vogliaino della dottrina rosminiana dare una interpetrazione, diremo, fari-P 
tastica n (~39-40). Proprio cost come! Troppa fretta. I1 sentimento fon- 
damentale il R. pub dire e ..dice - non 'esprimendosi esattamente - che  
preceda le sensazioni; cioè, le sensazioni particolari.'Ma, poichè queste. 
sono modificazioni del sentimento fondamentale, che in quanto seriso del 
corpo è la sensazione indeterminata o potenza di sentire, il pensiero del 
R. & che il sentimento fondamentale sia immanente nelle sensazioni, e. 
percib solo logicamente anteriore. I,o abbiamo prima, ma .,lo avvertinmo- 
dopo, egli dice (N. S., 713 n,), com'è proprio dell'idea'dell'essere, com'è 
proprio d'ogni elemento trascendentale del conoscere in generale. 

E che lo stesso Carabellese si senta qui  mancar. sotto if terreno, 
Io dimostra il séguito del passo che ho riferito, dove egli, per solito molto- 
chiaro, s'avvolge e smarrisce in u,na deplorevole confusione: <t E che sia 
questo il pensiero rosminiano, ce lo  dice lo stesso Gentile (Rosm. e Giob.,. 
p. 2 I q), quando riporta il seguente periodo di R. : n La- percerione (pri- 
mitiva nella quale sta l'unione delf'anima col corpo, C un &do di 'cono-- 
scere contemporaneo illa prima intuizione e solo logicamente postefiore; 
ed è quest'atto primo che costituisce la facoltà del conoscere ». Questa. 
citazione dovrebbe dunque dimostrare (e dimostra il contrario) che il Ca- 
rabellese ha. ragione ed io torto. Invece, egli ripiglia con un altro betlis- 
simo pera: I< Da quanto perb in questo periodo il R. afferma, che è. 
quanto noi abbiamo già dimostrato (nelle ultime pagine, cke.non s'actor-- 
dnno con le precedenti, e confernzano ta mia interpeirqione), alla tesi 
che vuol traine il Gentile, che il R., della contemporaneitk cronologica 
della sintesi primitiva e dell'irìtuito dell'ente, abbia alle-'volte chiara co-- 
scienza, ci pare' che corra un bel tratto i> (r40). Come?.Ma se in quel pe- 
riodo la sua voce suona della stessa guisa della mia sentenza? 'E non dice 
altrettanto i1 luogo deIla Psicologia citata da voi stesso immediatamente 
prima (p. 139): a la ragione (-sintesi primitiva; cfr. N. S., § 1025) quanto 
all'ordine logico, è una potenza posteriore alle due potenze 'del senso e- 
defl'intelletto (= intuito dell'ente) da cui risulta; non però quanto al-- 
l'ordine cronoIogico, perocchè tosto che è l'uomo, è la ragione » ?  -Del 
resto, il R. dice anche esplicitamente: C( Ln sintesi prinritìua è quel giu- 
dizio col quale la ragione acquista la perce~ione inielleitiva .n. (3\C;'.S., 
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1026): ossia sintesi primitiva e percezione intellettiva con tutt'uno; e, tutt'al 
più, la seconda può dirsi. lo sviluppo della prima; E, se il R. dice che solo 
,idealmente precede l'intuito alla sintesi o percezione primitiva, il Ca- 
rabellese .deve acconciarsi a ritenere con me .l'idea dell'ente .imrnanente 
(e però trascendentale) neIla percezione intellettiva, che è pel R. 1a sola 
attuale e non virtuale cognizione, 'il fatto, di cui parlavo io con lo Spa- 
venta. 

E I'osservazione, con cui crede d'infirmare (pp. I 33-4) il valore del passo 
da me citato dal Sistema $loso$co (8 47 cfr. 5 48) circa la non preesistenza 
dei termini (soggett0.e predicato) al giudizio (anche nel primitivo, che è la 
percezione intellettiva), dimostra 'sempre che il Car. non si rende ragione 
della natura del problema gnoseologico per non aver fatto quella distin- 
zione che dicevo a .principio. cr 'Il Gentile non ha notato però (il solito 
pera!) che qui il R:.parla 'del predicato e del soggetto, come tali, cioè 
appunto come predicato e come soggetto; ed è naturale che, anche per 
R., .il soggetto ,non è soggetto se non. nel giudizio in cui esso ha tale 
funzione, e così dicasi.:del .predicato a. Non è naturale .niente, se prima 

:non .si. crede quel10 che .il  .Rosmini non credeva (e che voi stesso non 
-credereste .se .non vi..contentaste d'una Logica come quella del Masci) che 
ci s ia  un .qermine. .che - sarh . soggetto, ma non è. - senza trascendere il 
pensiero. 11 .Rosmini ebbe vivissima 121 coscienza che nel giudizio primi- 
.tivo ~la..sensazIone:(soggetto);..prima &.diventar soggetto :nel' giudizio è di 
qua dal pensiero: :non.& egli .dice, oggetto,' ma estrasoggetto. Ed è appunto 
nella stessa relazione dell'estrasoggetto a1 soggetto che io concepisco ro- 
sminianamente l'intuito dell'ente verso la percezione primitiva, che è 
primitiva in quanto dh principio afia conoscenza, e dalle condizioni passa 
al fatto (I). 

Ora, se il posto resta occupato dalla idea dell'essere, non c'è che fare, 
queIle di sostanza e di causa devono rinunziarvi. I1 R. infatti riteneva .per 
suo conto - non avendo. potuto leggere ancora le dispense del Masci - 

:,(I$.. Nel ;§ .48 del Sistema, a cui rimandavo, r n a  che il C:non ha letto, il R. 
dice: or In questo giudizio [primitivo, ossia netla sintesi primitiva o percezione 
intellettuale] accade che i l. soggetto considerato prima di formare il giudizio stesso, 
sia incogni.to.non solo come.soggetto e i n  relazione al  predicafo.rna 
ben anco.sotto.ogni  .al tro r ispetto,  s i a  incognito d e l  rut to n. 1E vero 
che il R. per gli altri giudizii posteriori (che non sono quelli che asme importa- 
vano) ammette la precedenza dei temini, spogliati della foro mutua relazione,.al 
.giudizio stesso. Ma bada ad-avvertire che quella- cosa che si conosce dei soggetti 
di questi giudizii. innanz.i ai.giudizii stessi a è .stata conosciuta.anch~essa con un 
giudizio -precedente n ; che insomma al.di là deila i-elazione un termine irrclativo 
non d raggiungibile. Nè vale opporre che quello che il . R. dice del soggetto non 
direbbe del predicato della sintesi primitiva : cpercht5 ogni: sintesi primitiva (Sist., 
50)~ egli nota, ,è un giudizio d'identith, e però :perfettamente convertibile: onde 
pub ben anche considerarsi -l'essere come soggetto, e la sensazione come predicato. 
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che (t tutto ciò che v'ha ,d'intellettuale nelli idee di sostanza e di. causa 
non è .altro appunto che l'idea d i  esistenza' e dell!ente in.:universale .» e 
Kant le avrebbe ritenute forme essenziali dell' iritelletto . n perchè not; 
ispinse abbastanza avanti l'analisi di queste, da scoprire ciò che ..in esse 
era pura forma n S., S 381) (i). 

Arz~uno SCHOPENHAUER, - La Jiko~ofliz deile universith, traduzione dal 
tedesco con introduzione di  G. Pupini e un'appendice di G. Vailati. - 
Lanciano, Carabha, r 907 ( I  6.0, pp. r 35). 

I1 Papini ha preso a pubblicare presso.il.Carabba, sotto il titolo Cui- 
tura dell'unirn~, una serie di volurnetti, ai quali. auguriamo f ~ r t u n a  
perchè .potranno giovare a diffondere l'.amore per .la.: filosofia e a sve- 
gliare le menti. Ma, francamenw, avrebbe. fatto bene a .non accogliere 
nella serie (a) questo, che contiene la traduzione del ben noto saggio 
dello Schopenhauer contro la filosofia universitaria. Scritturd,. che non 
ha valore alcuno di pensiero, e neppure qualche valore d'arte, priva così 
di austera indignazione come di spirito arguta e di celia heiniana; senile 
chiacchierata senza capo nè coda, che gira e rigira su sè stessa con fa- 
stidiose ripetizioni. La mera passionalità, scompagnata .dal pensiero, non 
pub interessare il filosofo, e, scompagnata dalla forma, non può interes- 

. . . . . '  . --- 
( t )  A p. gz il C. non può esser d'accordo con me clie raccostavo il senti- 

mento foiidameitale rosminiano a l l a cinestesia, d i  cui si parla nella psicologia 
contemporanea perchè ..... i t  prof. Masci incliide nella cinestesia le sensazioni mu- 
scolari, Padrone il Macci di fare il comodo suo. Ma la x o ~ v & f a ~ ~ a r ~  richiamata 
anche dal Rosmini (Antrppol. .in serv. delle Sc. mor., ed., Batelli, p. 4) 6 il puro 
senso anc~ra indeterminato; indistinto. E questo è il sentimento fondamentale. Le 
sensazioni .muscolari, come avvertimenti di  movimenti compiuti e relativi spo- 
stamenti di organi, sono sensazioni determinatissime. Se s7 intende della loro fu- 
sione, per cui non sia più possibile distinguerile una, allora si ritorna al senso 
della vita, di cui parla il R. 

Quanto alla falsità di un mio periodo citato .a p. 1x9 n., i l  C. avrebbe do- 
vuto leggere con meno fretta la p; 183 del inio R. e G., da cui lo toglie, alte- 
randone, senza accorgersene, il senso. 11 giudizio di sussistenza, che io ponevo 
iion inerente alla percezione intellettiva, è quello che attribuisce la. sussistenza 
alilidea di u n a  cosa (che era in corsivo), perchè dicevo n allora una tale ope- 
razione presupporrebbe gii I >  intelletto fornito iion del17unica forma dell'essere 
comunissimo, ma di tutte quante le idee particotari n ; e rimandavo. per la di- 
stinzione che facevo al 3\C- S., § 402 e segg., il cui riscontro - ma senza fretta ! - 
avrebbe chiarito al C. i l  mio preciso pensiero. 

(a) Gli altri finora pubblicati sono: J ì  primo libro della. Mefafisica di 
Aristotele, tradotto e ridotto dal Vailati; I l  pensiero di Galifeo Galilei, scelta 
fatta dallo stesso P.; e La Nat1lr.a e lo Spirito, del Boutroux. 
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