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.mento, che è conoscenza indifferenziata, come la conoscenza è sentimento 
differenziato. - Inteso a questo modo il sentimento o stato mistico dello 
spirito, è evidente che esso è già il pensiero dell'unitk del reale; pensiero 
ancora indeterminato e confuso e contradittorio, ma .stimolo e abbozzo 
insieme di filosofia. Cosicchè la tesi del JoEI si riduce alla verità indubi- 
?abile: che la filosofia nasce dalla filosofia. Il. Losacco ha ragione. nel 
negare che il misticismo abbia carattere teoretico; ma avrebbe dovuto (mi 
:sembra) tener conto del significato che quel termine ha nel libro del Joel, 
.e che, del resto, non è nuovo nella storia della terminologia filosofica. 

Se il Losacco avesse badato un po' più al pensiero effettivo dell'au- 
tore senza lasciarsi distrarre dli'fi'uso che egli fa ,delle parole, avrebbe 
avvertito anche un9aItra cosa; e, cioè, che la Filosofin della nntura, 
della quale i1 J e l  parla e a proposito della quale col JoGl polemizza in 
modo poco intelligente 170stwald (e in modo intelligente bensi, ma poco 
opportuno, lo stesso Losacco) non ha nulla che vedere con la Filosofia della 
natura propriamente detta; ma è nien-t'aitro che Ia filosofia in genere, la 
metafisica, la Weltnnschauung, o conie altro piaccia chiamarla. Infatti, il 
.Jod non si occupa punto di quel che vi ha di specifico nelln Filosofia 
della natura (deduzione o dialettica dellé categorie della natura), ma 
prende quel termine a designare la speculazione sul principio e sull'unith 
.del reale. E vero che egli, riferendosi più volte .all'opera schellinghiana, 
.sembra voler parlare proprio delIa Filosofia della natura: sembra, ma, 
.effettivamente, non ne parla. 

Eppure, nonostante questa confusione nei concetti direttivi, il libro 
del  Joel ha molto pregio, perchè mette in luce le affinith che corrono 
tra le epoche di -fervida germinazione mentale, quali il periodo primo 
della filosofia ellenica, la Rinascenza, il periodo romantico; e perchè 
forina'contrasto a un certo modo troppo filologico e meschino di conside- 
rare i presocratici. Questi sono, per il JoEl, anime religiose, liriche, ispirate, 
fantastiche, non .gih freddi teorizzatori; intelletti che andavano dallo spi- 
rito alla -natura, e non all'inverso, e dallo spirito derivavano i concetti 
interpetrativi della realtà. Che,.in tale indagine, il J e l  sia stato alquanto 
unilaterale, confessa egli medesimo; e mostra poi il Losacco, discutendo, 
nella ricordata recensione, alcuni particolari deIle affermazioni storiche 
.di lui. Ma ciò non toglie che la tesi filosofica e storica del Joel sia so- 
stanzialmente giusta, e che il suo libro rappresenti una reazione benefica 
,e sincera (testirnoniata anche dalla forma. vivace e calorosa in cui è 
scritto). Socrate, si suole affermare, passò dall'esteriorità all'interiorità: 
.a lui, come Platone gli fa dire nel Fedro, sembrava risibile ricercare 
t%Ah6zpra, quando era ancora ignorante di sè stesso. Pur senza voler vietare 
l'uso di codeste contrapposizioni, semplificazioni e metafore, è bene tenere 
presente che il passaggio dai presocratici a Socrate non fu passaggio dal- 
l'esterno all' interno, ma da un' interioritti a un'alrra interiorità; o, nfiglio, 
f u  quel continuo approfondimento deli'interiorità, in cui, in ogni tempo, 
è consistita (e non può non consistere) la filosofia. B. C. 
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