
RIVISTA BIBLI0GR;AFICA. 

HERMANN GKAF KE~SERLJNG. - Unsrerblichkéit. Eine Kritik der Beziehun- 
gen zwischen Naturgeschehen und menschlichen Vorstellungswelt. - 
Munchen, Leh.mann, 1907 (8.0 gr., pp. 349). 

l? un 'libro eloquente, caloroso, elevato, ricco di varia cultura; ma, 
per quel che ci sembra, poco sicuro nei fondamenti gnoseologici. T1 Key- 
serling, che aveva pubblicato l'anno innanzi un altro volume: Dus. Ge- 
frjge der Welt(i), nel quale sosteneva l'irriducibilità dei tre principii o 
categorie dell'universo, forza, rnaterla e vita, e insieme I'esistenza di leggi 
matematiche d'e1 reale, del mondo fisico, dello spirito, dell'arte, in questo 
sembra essere ,passato da u n  matematisino, che aveva del mistico, a un 
non meno mistico estetisino; nè pare che abhia,..come prima, fiducia 
nelle norme immutabili, che reggono tutto il reale e anche lo spirito del- 
l'uomo (p. 303). Solo. in  quanto vive uno spirito pensante, si pone la que- 
stione se vi siano leggi, o ,  no; ma la realtà resterebbe la medesima, anche 
senza di esse, e, soltanto, sarebbe del tutto senza significato parlare di leggi 
nel divenire mondiale (pp. 305-6). Solo rispetto a un6 spirito. pensante 

'ha senso 'la domanda: se l1 mondo costituisca un'unitb.; a110 stesso rnodo, 
che i colori sono tali solo rispetto a un occhio.. 1-a natura, per si5 presa, 
non ha unità; il valore delle categorie è ristretto allo spinto dell'uomo; 
e l'uomo, stesso. appartiene, poi, alla natura (pp. ,3,06-9). Uomini e' popoli, 
che non hanno ,oltrepassato lo stadio riiirologico, non pensano il mondo, 
come unith ; c-ppure 11 mondo ,procede 11elI'ìdentico modo, per essi come 
per noi (p. .3ro). L,? indivisibile sintesi naturale d' idea. e f c r i o ~ n o  si frange 
&l10 spirito con la stessa necessita, con cui il raggio 1urnin.0~0 si rifrange' 
r n d d ~ ~ ~ i a t o ~ a t t r a v e r s o  un prisma (p. 31  i). La conoscenza è fatta per In vita; 

. essa provvede con la.rna&iore economia possibile nIle immediate esigenze 
del12.uomo; e, n o n  si vede ancora il' giorno in cui, d ì  
queste esigenze, farà parte il 'bisogno di comprendere la totalith .deIl'unj; 
verso ( p . 3  17). Il pensiero urta dappertutto ne i  limiti .dei pensiero. L'idea, 
considerata 'oggettivamenie, sta, dappertutto, in relazione soltanto di sim- 
bolo con la realtti: questa, in sk stessa, sfugge al pensiero; e solo la poesia, 
puh, per u n  .istante, arrestare la vi?a (p. 347). La quale si 'vede e si sente;. 
non si comprende; e, secondo il motto di  Goethe, bisogna serenamente 
venerare I' inesplorabile ( d i r  Unerfoyschiiche ruhig ?u verehren) (p; jqg). 

( I )  ..Da.r .Gefdge der Welt, Versuch .einer kiiit.ische11 niilosophie, Milnchen, 
.Bruckmann, 1 g 6 .  Se ne ha anche una trad. franc. col titolo: Essai crtfiqtte sur 
Ie sysfème drr monde, Paris, Fischbacher, 197. 
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Con questi presupposti gnoseologici sarebbe .impossibile ogni indagine 
circa il contenuto di verità, che è nell'idea delt'immortaliti Eppure il 
Keyserling sottomette a un esame accurato (non psicologico, ma critico, 
come egli stesso dichiara, p. 14, e com'è difatti) questa idea dell'imrnor- 
talith; e giunge a un risultato preciso, che è rafformto d a  molti argomenti, 
ragionamenti e prove. Cioè, egli sostiene non esser vero che l'uomo aspiri 
alla immortalità dell'io empirico: l'affermazione dell'hmortalità ha per 
fulcro la coscienza dell'io metempirico e sopraindividualc. Questo esame e 
l'esposizione d i  questa tesi formano tutto il corpo del volume, e sono de- 
gnidiesserelet t i .  . 

Se non che, pei gih dichiarati presupposti gnoseologici, silla fine del 
libro si trova: NOn. ci sono realmente idee, specie, un To sopraindivi- 
duale, giacche tutte queste cose sono nient'altro che eniìa rnrionis (Ce- 
dankendinge). Realmente, non esiste altio che il presente concreto. Se. vo- 
g h m o  comprenderlo, dobbiamo+distendere il reale nelle cornici, alIe quali 
è legata l'intelligenza in conforinità della sua essenza » (p. 3r7). E si 
ricade, da capo, nell'incertezza. Perche chi ci dice allora che l'immor- 
talith dello spirito individuale noli sia reale, fuori dei limiti angusti co- 
stituiti dalle categorie del pensiero? Che ,cosa è l a  coscienza pel Keyser- 
Iing? Un fenomeno. « La coscienza non è niente di essenziale; non è, 
come la maggior parte dei filosofi ha sognato, il fondo di ogni essere, 
ma è soltanto un fenomeno possibile, che può presentarsi o no, senza che 
il carattere della vita ne sia cangiato ... ))' (p. 177). 

L'incertezza dei fondamenti gnoseologici si vede anche in altre tesi 
del libro. Per es., a principio, il Keyserling afferma che i1 pensatore non 
risolve i problemi, sbarazzandone i1 mondo, ma li sveglia ad etqrna vita: 
indica direzioni, non pone limiti, (pref.).Ma come potrebbe svegliarli ad 
eterna viia, se non li risolvesse? E ,la soluzione, che genera il nhovo pro- 
blema, e perpetua, per ,tal modo, il pensiero e la 'ricerca. Se il pensatore 
.svegliasse i problemi perchk restassero eterni problemi, si potrebbe pre- 
garlo, per la pace del genere umano, di non svegliare - il cane che 
dorme. In verith, i problemi si svegliano da. sè, e ufficio proprio del pen- 
satore è risolverli. - I sistemi, dice ancora il.  Keyserling, nascono, non 
da ricchezza, ma da poverti di  spirito (p. 315). Ed 2 strano, in questo caso, 
che tutte le  nostre ricchezze noi le dobbiamo a quei poveri di spirito, che. 
costruirono sistemi; cosi come la vita si regge su quella gente che, 
uscendo dalla ricchezza del sogno, entra nella povertà del reale, e se- 
mina, p. e., il grano, lo rnacinzi, Io impasta, lo cuoce e Io mette in veil- 
dita in forma di pane. Ancora: a p. roT segg. si ha un intermezzo sul 
concettb di fede, e si comincia col condannare cosi la veduta kantiana, 
che la fede si& estranea al sapere, come quella hegeliana, che fa della 
fede un gradino del sapere. Pel Iceyserling, Ia fede è, invece, ,l'ultimo 
presupposto del sapere; la funzione della fede, formale come quella del 
pensiero, è la forma centrale: dello spirito umano, incapace di alcuna 
mediazione. Se non che, la fede, di cui egli parla, non è quella di con- 
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tenuto determinato, n& ha che vedere con la fede religiosa (p. 108); la 
fede nefl'immortalità, per es., non è una fede in genere, che, come fun- 
zione centrale dello spirito, non si possa ulteriormente dedurre, ma è 
fede in' qualche cosa, per indeterminata che questa sia; e perciò deve 
avere una ragione determinata e va soggetta alla critica (p, rz 3). Anzi, egli 
mostra poi come la verità razionale coincida con la esperienza religiosa, 
la quale eleva a realtà la relazione tra 1'-individy e il  sopiaindividuale 
(pp. 3 1.9-20). Ora. la .teoria hegeliana si riferiva appunto alla fede 'religiosa, 
e veniva allo stesso risultato del Keyserling, assegnando alla religione il 
contenuto medesimo deIla filosofia. Quanto alla fede nell'altro sig~ificato, 
come presupposto del sapere, riconoscimento degli ultiini presupposti. a 

(p. r rg), ossia affermazione . dell'essere o dell'oggetto, Hegel non la con- 
siderava, di certo, neppur 'lui, come mito e religione, benchè sostenesse 
(n4 crédo gli si possa dar  torto) che il pensiero 'non ammette ipotesi, 
che non muti in tesi, nè immediatezza, che non muti in'rnediatezza. 

La tesi del KeyserIing concernente l'argomento proprio del suo libro 
- l'immortalità, - è non solo offuscata' dalla gnoseologia dell' autore, 
ma impedita nel suo svolgimento. Perchè non solo il Keyser'ting non è 
in grado di escludere l'ipotesi di una iminortalità trascendente, ma an- 
che quella immanente: che egli, in genere, sostiene, riinnne nIquanto vaga, 
finchè non si .determini esattamente il significato dell' io sopraindividuale 
(dello Spirito), e il rapporto di esso con I' io individuale, ossia finchè non 
sia inquadrata in  una completa filosofia o metafisica. Fatta Ia quale ri- 
serva, e corretto il fondamento gnoseologico, non abbiamo. bisogno di di- 
chiarare che la tesi del Keyserlii~g è,. in sostanza, anche la nostra, come 
è quelIa,di può dire, accettata da tutto il  mondo moderno (I). 

Per altro,'& forse ancora- necessario depurare quella tesi da qualche 
elemento- ma'terial ist ico,  che v i  si mescola, assai spesso, perfino presso 
pensatori idealisti. Allorchè si 'dice che l' individuo empirico è destinato 
a Morire, laddove, 1'10 superindividuaIe è immortale, ciò che si vuole, e 
si deve, dire propriamente è che l l i n d i \ ~ i d u o  e m p i r i c o  non esiste. 
L'individuo, nella sua veriti, è lo stesso spirito universale, i1 quale non 
muore, perchè non nasce mai; o, cli'.è lo stesso, nasce e muore ad ogni 
attimo, e,. perciò, vive immortale. QuelIe che, empiricamente, si chiainano 
nascita e morte, non sono altro che nostri modi di esprimerci per deli- 
mitare, alquanto arbitrariamente, certe' crisi più . appariscenti della realtà, 
la quale $ una continua crisi. ' Bisogna lasciare perciò .ai materialisti, .ed 
evitare iccurataniente, concetti come quello del (C dissolversi dell' indivi- 
duo D, ne1 quale lPindhiduafit& vera viene ridotta a un aggregato, e di 
questo aggregato si aRerma la disgregabilità e disgregazione. Quei con- 
cetti ci lasciano insoddisfatti, ma non già perchè affermino 1- mortalità 
dell'individuo empirico (la sua irrealth conle tale), sibbene perchè sco- 

( i )  Cfr. .Critica, IV, 144-7. 
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.nosiono la natura spirituale della realt$ e la riducono a uno' stupide 
accostamento e allontanamento meccanico di particelle, Lo Spaventa,. 
p; e+ in un brano di lettera che f u  già pubblicato in questa rivista (i),: 
ci  appare in un momento di smarrimento e angoscia innanzi a l  pro- 
blema della morte. Ma, in quel momento, .egli, idealista, si faceva so- 
praffare e spaventare da un concetto materialistici, della vita e della morte. 

Se Ia veduta sostenuta dal Keyserling è quella che' distrugge la dot-. 
trina delf' immortalith dell'anima nel significato 11-1 onadistico, essa distrugge. 
anche un9aItra dottrina dell'imrnortaljtà, che è stata più vohe accennata 
'da scrittori recenti; p. es., dal Renan, e anche, per quel che sembra, dal 
Bergson, nelln chiusa del suo libro sui1'~voiuiion crérr~ice.; dottrina, che  
forse valeva la pena di menzionare e di discutere. Secondo questa dottrina 
o accenno di dottrina, l'individuo muore bensì, ma potrebbe risvegliarsi, e. 
riacquistare coscienza di se, nel corso progr,essivo della realtà. 11 problema 
.dell'imrnortalità diventerebbe, in .tal caso, questione di fatto' e d i  storia. 
Se non che, nel probleiiici cosl posto e .risoluto, persiste ancora il con- 
cetto monadistico deI12individuo, che, pure, quelle filosofic, nelle loro tesi,. 
o almeno ~e1I-e toro tendenze, negano. Certamente, niente di ciò che ac- 
cade si perde, e di tutto lo spirito universale pub, come si dice, risve-- 
gliare la memoria, quando giovi; e, se tante cose sembrano obliate, vuol 
dire che questo oblio, o memoria'latcnte, giova anch'csso. Ma i1 ricordo,. 
che si' pub risvegliare in modi ora a noi non consueti, non potrh esser 
mai nulla di sostanzirifmente diverso dai ricordi, che a ogni istante evo-. 
chiamo del nostro passato; e non ha che vedere col concetto dell'indi- 
viduo, i l  quale è. e si seilte individuo .soltanto nell'atto singolo che coin- 
pie, e in quanto' lo compie; e, cioh, 6 individuo solo in quanto è lo spirito. 
universale nelln sua concretezza. Il passato non gli' appartiene in  proprio ;. 
e, nelf'evocazione, non si differenzia 'dal passalo di un ,altro .così detto 
individuo. Al risvegliarsi della memoria, per vie inconsuete, nel corso del-- 
l'evoluzione, non si può dare, dunque, il significato di un rinascere del- 
l' individuo. em pirico, se non col sostanzializzare questo;' e, cioè, .col rica-. 
dere nell'assurdo monadistico. 

In conclusione : la vecchia e gros'solana idea dell' immortalità 'del]' in-. 
dividuo etnpirico non sembra possa salvarsi per, nessun verso nella filo- 
sofia moderna; e, perciò appunto, coloro, che ancora la sosteilgono, sono 
costretti a rifugiarsi nel così detto se n t i m e n t o, confessa.ndo apertamente; 
sebbene involontariamente, la loro sfiduch nella tesi, pel fatto stesso che 
la dichiarano non pensabile. Se un. tentativo di  salvarla potesse ancora 
farsi, dovrebbe essere. fatto dalla ragione, mediante una restaurazi'one e. 
correkione e rafforzamento del monadismo; il che non si vede come possa 
accadere. A ogni modo, coi~fessiamo che Una rinnovata difesa del mona-, 
dismo desterebbe pur sempre in noi qualche interesse, laddove gli appell? 
al. sentimento ci lasciano del tutto indifferenti. 8.. C. 

(I) Vol. IV, p; 409-10. 
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