
LA METACRITICA n DI G. G. HAIVAIYN 

CONTRO LA CRITICA KANTIANA. 

Di Giovanni Giorgio Hamann (1730-1788) nessuna pagina è stata tra- 
dotta in italiano nè, per quanto io ne so, in alcun'altra lingua. Propo- 
nenQmi di trattare altra volta di codesto autore, specie nei suoi rapporti 
coi pensatori italiani, offro ora ai lettori di questa rivista la traduzione di 
uno dei suoi scritti più importanti e significativi, la Metacritica, che egli 
compose contro la Critica della ragion pura del suo conterraneo ed amico 
Emmanuele Kant. Traduzione, che ho procurato di fare fedele, non po- 
tendo per altro farla del tutto chiara, perchè, com'gè noto, 1'Hamann è 
uno dei più oscuri scrittori che siano mai stati al mondo; di una oscurità 
spesso insanabile e derivante da urlo stato mentale e sentimentale che qui 
sarebbe lungo analizzare, ma che è stato già benissimo analizzato da ,molti 
critici. I1 Goethe (il quale aveva dell'Hamann alta stima e ne risentì l'ef- 
ficacia, specie nel suo periodo giovanile), scrisse che innanzi alle pagine 
di lui non si può mai parlare di ciò che propriamente si chiama r com- 
prendere )i. Si può comprenderne solo quel tanto, - ci permettiamo di 
soggiungere noi, - in cui l'autore comprendeva sè stesso. 

Sull'origine della ~Wetacritica c'informa ampiamente il carteggio 
dell'Hamann, coi suoi amici Herder, Jacobi, Lindner, Reichardt ed altri; 
ed è bene riferire i brani che la concernano, anche perchè possono aiutare 
ad una qualche intelligenza di quello scritto. Via via che l'opera del 
Kant si veniva stampando, l'Hamann ne riceveva e ,leggeva i fogli tirati; 
e dando di ciò notizia a1l2Herder, il 27 aprile 1781, osservava: « Tutto mi 
sembra andare a parare in un nuovo organo, in nuove categorie, non tanto 
di architettonica scolastica, quanto di tattica scettica »; e più oltre: « Tutto 
in fondo mi sembra risolversi in pedanteria e in vuoti giuochi di parole. 
Mi propongo di studiare il Locke e il Treqtise di Hume, perchè mi sem- 
brano un paio di fonti, e i migliori documenti originali, in questo campo. - 
Niente sembra più facile del salto da un estremo all'altro, e niente.& diffi- 
cile quanto la loro riunione in un termine medio. Malgrado tutte le ri- 
chieste che ne ho fatto, non mi è Stato possibile procacciarmi il libro De 
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utzo ( i )  di Giordano Bruno, dove egli spiega il suo principiuni coincidentine, 
che io ho da anni nel cervello senza poterlo nè dimenticare nè compren- 
dere ..... Questa coincidenza mi par sempre l 'unica r a g i o n  s u f f i c i e n t e  
di tutte le con  t r a  d i z i o n i e il vero processo della loro risoluzione ed ap- 
pianamento, per porre termine a tutte le contese della vana ragione e della 
pura non-ragione (Unvernunft) (2). I1 IO maggio dello stesso anno tor- 
nava sull'argoinento : (( Kant merita sempre il titolo di un H um e p ru  s- 
s iano .  Tutta la sua teologia trascendentale mi sembra riuscire ad un 
i d e a l e  de l l ' en t i tà .  S e n z a  saper lo ,  egli farnetica peggio di Platone 
nel mondo intellettuale sullo spazio e il tempo. Qui la lingua e la tecno- 
logia è effettivamente la deipara della pura ragione scolastica, e un nuovo 
salto dalla tabuln rasa di Locke alle formae et matrices innntae. Entrambi 
errano ed entrambi hanno ragione; ma in che? e in qual misura? è anche 
qui il caso di Rhodus et saltus. - Hume è sempre il mio uomo, perchè 
egli almeno ha nobilitato e accolto nel suo sistema il principio della fede. 
Il nostro mmpaesano rumina sempre l'assalto di lui contro la causalità, 
senza menzionarlo. Ciò non mi sembra leale. I dialoghi di Hume si chiu- 
dono con 1.a speranza giudaica e platonica di un profeta, che ancor deve 
venire; e Ka3t è più di un cabbalista che fa divinità di un ccidv, per sta- 
bilire e dimostrare la certezza matematica, che Hume, escludendone la geo- 
metria, limitava piuttosto all'aritmetica (3). Sulla fine del luglio 1'Hamann 
ricevette una copia legata della Critica della ragion pura (4); ma già il 1.0 1u- 
gli0 ne aveva sbozzato una breve recensione, che poi non pubblicò per 
timore di ferire la suscettibilità dell'amico, e che si trova nell'edizione 
delle sue opere del 1821-25 (5). E, nei mesi seguenti, si andò informando 
avidamente di tutto ciò che si diceva e stampava intorno al libro del Kant; 
e comunicava ai suoi corrispondenti notizie degli altri lavori che quegli 
preparava (6). E notevole che 1'Hainann scoprisse nella Critica della ra- 
gion pura alcunchè di mistico. - (( Orsù, - scriveva al Reichardt, il 2 j  

agosto 1781, - che cosa dicono i signori merafisici della Sprea sulla prus- 
siana Critica della ragion pura, la quale avrebbe potuto con eguale esattezza 
chiamarsi una Mistica, a cagione del suo ideale, che tappa la bocca a tutta 
la teologia speculativa degli Spaldinge, Steinbart, ecc. ecc. ecc., e alle 

( I )  Cioè il dialogo Da la causa, principio et tino (1584): l'H. aveva trovato 
l'acteilno alla oppositorzlm coincidentia nel De triplici, minimo et rnensul-n 

(1591). 
(2) HAMANN i~ SchriJCen, hg. von Friedrich Roth, Berlino, Reimer, 1821-5, 

in sette volumi; nel 1842-3 fu pubblicato da G. A. Wiener 1'8.0 vol., diviso in 
due parti, contenente aggiunte, illustrazioni, correzioni, ed indici copiosi. - Vedi 
vol. VI, 181. 

(3)  Schriften, VI, 186. 
(4) Ivi, VI, 201. 

(5) Vedila in Sckriften, VI, 45-54. 
(6) Schrl;ften, VI,  202, 212, 217, 222, 227-8, 243-4. 
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LA (( METACRITICA 3 DI G .  G .  HAMANN ECC. 69 

considerazioni gesuitiche dei nostri Efestioni? 1) ( I ) .  E al17Herder, il 2 di- 
cembre : « Kant fu molto confidente con me, malgrado che io l' altra v o l a  
lo avessi un po' stupito, con l'approvare la sua Critica ma rigettare la 
Mistica che vi è contenuta. Egli non sapeva comprendere come mai fosse 
riuscito alla M i s t i  C a. Mi ha fatto molto piacere che L. abbia tenuto un 
linguaggio simile col Kant. Nuova prova per me, che tutti i filosofi sono 
fanatici e viceversa, senza saperlo ( 2 ) .  I1 20 aprile 1782, allo stesso Herder: 

Quel che è certo, senza il Berltelef non ci sarebbe stato Hume, nè senza 
Hume, Kant. Tutto, per altro, si riporta infine alla tradizione, come ogni 
astrazione alle impressioni sensibili » (3). 

Ma è in una lettera al Reichardt, del 17 qovembre 1782, che si trova 
il primo accenno a una Metxr i t i cn  che I'Hamanil andava meditando ed 
elaborando (4). E di questa, e dei pensieri che vi si collegavano, è più volte 
parola negli anni seguenti. Scriveva all' Herder il I 7 novembre 1782: « I1 
principiu??~ coincidentine oppositorunz di Giordano Bruno ha ai miei occhi 
maggior valore di tutta la Critica kantiana (5). E al Lindner, il 17 feb- 
braio 1783 : Ciò che Demostene diceva dellyactio,, è per )me l i ngua ,  non 
come opera della memoria, ma come matematica, arte vera di pensare e 
di agire, o di comunicare sè stesso e comprendere e interpretare gli 
altri )I (6). L'8 dicembre, di nuovo al17Herder, a proposito del libro del 
Kant: « A me basterebbe trovarne e scoprirne il np6-cov +EUBOC..... I1 bi- 
dentnl della mia prima recensione è del 1.0 luglio 1781; ma io spero di 
aver fatto da quel tempo alquanto miglior conoscenza col libro; pure, non 
tanta come dovrei per risolverlo. Ma la mia povera testa è contro quella 
di Kant u n a ~ i g n a t t a  rotta, - creta contro ferro 1). « Ogni chiacchiera sulla 
ragione è puro vento : la l i n g u a  è il suo organo e criterio! come dice 
Young. La t r a d i z i o n e  è il secondo elemento. Aspetto con desiderio 
l'opera del Monboddo, e volentieri vedrei anche la sua Ancieizt nzeta- 
physics e i Philosoplzical nrrnngeitients del suo amico Harris, già racco- 
mandatimi dal Mendelssohn ». Ed accennando a M. Schulz: (( Per lui, la 
Critica di ~ a n t '  è acqua al suo mulino, a cagione dei suoi pregiudizii a fa- 
vore della matematica e pel modo di esposizione di questa disciplina, la cui 
evidenza io mi spiego. da un punto di vista affatto diverso. A me sembra che 
accade ai matematici come ai samaritani: - Voi non sapete ciò che ado- 
rate » (7). I1 24 gennaio 1784 scriveva esplicitamente del suo lavoro al- 
1'Herder: « Rispondendo a un accenno della vostra ultima lettera, io mi 

( I )  Schriften, VI, 2 1 2 .  

( 2 )  Sclzriften, VI, 227-8. 
( 3 )  Ivi, VI, 244. 
(4) Schriften, VI, 295-6. 
( 5 )  Ivi, VI, 301-2. 
(6) Ivi, VI, 325-6. 
(7) Ivi, VI, 365-6. 
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sono tormentato con una M e t a c r i t i c a  s u i  p u r i s m i  d e l l a  r ag ione :  
Sunt lacrumae RERUM, O quantum est i n  Rasvs inane! Non è molto più 
di un foglio di stampa. L'intera idea mi è riuscita male ed io ho solo cer- 
cato di dar termine a l a  cosa, cosicchè potessi togliermene il pensiero 
dalla testa. La mia intenzione era di copiarla per voi e spedirvela; perciò 
ho tardato a scrivervi >I (I). Finalmente, il 1 3  settembre di quell'anno 
ne inviava una copia manoscritta a1l'Herde.r (2) .  A metterla in stampa, 
1' Hamann non pensò mai. 

Ma, con la redazione dello scritterello, le questioni e idee in esso agi- 
tate, e la necessità di lavorare a una seria critica del Kant, non gli usci- 
rono di mente. Son da leggere a questa proposito alcuni brani delle sue 
lettere al Jacobi (3). Al quale 17Hamann scriveva il 14 novembre r 784: 

La Critica delta ragion pura mi ha di recente provocato la nausea 
di tutte le ricerche tnetafisiche, quasi come una volta l'antologia latina 
di Wolf. 

« Per me la questione non è tanto: - che cosa è la ragione? - 
quanto piuttosto: - che cosa è la lingua? - e qui io sospetto il fonda- 
mento di tutti i paralogismi ed antinomie, che si sogliono imputare a 
quella, e da ciò viene che si scambino parole per concetti e i concetti per 
le cose stesse. In parole e in concetti non è possibile alcuna esistenza, la 
quale conviene solo alle cose e ai fatti. Nessun godimento tormenta sè 
stesso col pensiero (ergrilbelt slch), - e tutte le cose, e per conseguenza, 
anche 1'Ens entiurn, stanno pel godimento, e non per la speculazione. Per 
mezzo dell'albero della conoscenza ci vien tolto l'albero della vita; - e 
non deve questo essere più caro di quello? vogliamo dunque noi seguir 
sempre il modello del vecchio Adamo invece di specchiarci nel suo esem- 
pio? non diventar fanciulli, non, come il nuovo Adamq rivestire carne 
e sangue e prendere su noi la croce? Tutta la terminologia della metafi- 
sica va a parare in questo fatto storico, e il  sensus è il principio di ogni 
intellectus. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

(( Secondo la mia Metacritica, la quale può forse riuscir ancor meglio 
dello sciocco cominciamento che io ebbi la semplicità di comunicare al 
nostro buon Herder, non c'è, senza l' ideale della ragion pura, nessuna ra- 
gione nè d'angelo nè d'uomo. 

(( Perdonatemi se io così senza nessun "preliminare salto in carrlpo con 
gli ultimi risultati. Voi vi confutate da voi stesso, quando dite: Noi non 
filosoferemo con e dal nostro -corpo, ed ancor meno con e dal nostro 
metafisico ed astratto linguaggio di scuola, nel quale è inevitabile un  eterno 

( I )  Ivi, VI, 370-1: cfr. anche 374. 
( 2 )  Schriften, VII, 165. 
(3) J. G. HAMANN 's, Briefweclzsel mir F. H.  Jacobi, hg. v. D.r C. H. Gil- 

demeister, Gotha, Perthes, 1868: forma il 5.0 vol. del170pera del G. ,  Hamann 's 
Leben und Schriften. 
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circolo. Se C' è una conoscenza certa di Dio per gli uomini, a che una fa- 
coltà nelfanima per organizzare a tale scopo l'uomo? 

(( Di chi è l'immagine e la scritta per cui le monete di oro e quelle 
di bronzo di un sovrano sono simili tra loro? A ~ p a g ~ t e v i  della risposta 
della vostra bocca e del vostro cuore. Egli creò l'uomo a sua immagine, 
ad immagine di Dio egli lo creò - noi siamo della sua stirpe. - La 
difirentia speci'ca consiste solo in ciò che noi stiamo ancora in pro- 
cesso di fattura, e la nostra vita è a'ncora ascosa, con Cristo in Dio. La 
nostra ragione deve aspettare e sperare, - e voler esser serva e non le- 
gislatrice della natura. 

I< Nessuno può vedere il SUO cuore e il SUO stomaco, e, per l'appunto, 
un sentimento troppo forte del loro esserci non è un buon segno di sa- 
nità, nè è una coscienza gradevole. 

« Esperienza e rivelazione sono lo stesso, ed entrambe le indispen- 
sabili ali o grucce della nostra ragione, se essa non vuol restare immobile 
o strisciare per terra. Sensi e storia è il fondamento e il terreno: - quelli 
possono anche ingannare quanto si voglia., e questa esser quanto si voglia 
sempliciotta, e tuttavia io li preferisco a tutti i castelli in aria. A65 poc xoU 
azo : - soltanto non parole raffinate, derivate e vuote; - queste io aborro 
come profonda acqua silenziosa e ghiaccio levigato. 

« Tutte le varianti nelle lettere, sintassi, ecc. non mi toccano. Nessun 
testo, e ancor meno Oncle Tuby, consiste di mere varianti. Anche nel 
sapere domina un funesto calcolare in aria (Plusnzache7-ei). Un fanciullo, 
che non sa niente, non è perciò un imbecille, o un animale, ma resta 
sempre un uomo in spe. Io so abbastanza quando io mi esercito nel sen- 
tire - e con poco sapere si può accompagnare tanto più di azione. I l  
sapere fa gonfiare, ma l 'amore c i  r e n d e  migl ior i .  Tutto è vano! - 
niente di nuovo sotto il sole! - è la fine di ogni metafisica e sapienza 
mondana, nel che non ci resta altro che il desiderio, la speranza e il pre- 
gustamento di un nuovo cielo e di una nuova terra - in momenti belli 
e. cari, ma passaggieri e fuggevoli come l'amore nella voluttà >) (I). 

I1 I 6 gennaio I 78; l' Hamann riparlava del prilzcipium coinsidentiae 
oppositorum di Bruno, che egli, senza poter dir perchè, amava, manife- 
stando insieme la su.a sfiducia contro quelli di contraddizione e di ragion 
sufficiente ( 2 ) .  I1 2 giugno, si mostrava non soddisfatto delle opere, che al- 
lora leggeva, di Harris e Monboddo sul linguaggio; in siffatta materia 
trovava semplici elementi per una metacritica della ragione, soggiun- 
gendo: « Non Cogito, ergo sum, ma per converso od anche g iù  ebrai- 
camente Est, ergo cogito; e, con l'inversione di un così semplice prin- 
cipio, l'intero sistema riceverà forse altra lingua e indirizzo n (3). I1 3 

(I) Briefwechsel cit., pp. 15-17. 
(2) Ivi, P. 49. 
(3) Ivi., p. 8 I .  
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giugno riaccenna agli studii sulla lingua e alla Metacritica che l'occu- 
pavano (I); e il 16 settembre, in una lettera allo Scheffner (2 ) :  era l'uovo 
che egli covava (3). I1 29 ottobre 1785 scriveva al Jacobi: « Con Herder 
io sono del tutto d'accordo, che l'intera nostra ragione e filosofia con- 
sista nella tradizione ..... Io non mi dichiarerò prima di esser venuto al 
netto dei miei pensieri e tentativi; ed a ciò mi bisognano tempo, pa- 
zienza e indulgenza. Per me non si tratta di fisica o di teologia, ma di 
lingua, la madre della ragione e rivelazione, il suo A e 8. Essa è la spada 
a due tagli per tutte le verità e le menzogne. Non ridete dunque, se io debbo 
prender la cosa da questo lato (I). Il 27 aprile 1787, allo stesso: « Ogni 
filosofia consiste di conoscenza certa ed incerta: d'idealismo e realismo, 
di sensibilità e di sillogismi. Perchè solamente quella incerta deve esser 
chiamata fede? Che cosa non è - argomenti di ragione? La cono- 
scenza senza argomenti di ragione è tanto impossibile quanto il seltslis 
sine intellectu. Ecseri composti non son capaci di nessuna sensazione 
semplice, e molto meno di conoscenza [semplice]. La sensazione nella 
natura umana non può esser separata dalla ragione, nè questa dalla sen- 
sibilità. L'affermazione di proposizioni identiche include in sè la nega- 
zione di proposizioni contradittorie. Identità e contradizione sono di cer- 
tezza del tutto eguale, ma riposano spesso su una iliusione ottica o tra- 
scendentale, ombre di pensieri e giuochi di parole. La lingua è il naso di 
cera, che tu metti a te stesso, il cartone che tu appendi al tuo Spinoza, 
e che sul tuo intero modo di pensare galleggia come grasso liquefatto. 
La sensazione deve essere limitata da argomenti di ragione. La conoscenza 
per fede è in fondo identica col nil in intellectu. Dunque, un unico e 
continuato GtccXhTihwv h6yog e ~ p d n o g  sta a findamento di tutti i tuoi sil- 
logismi, o è il centrzinz che trascina te verso se stesso senza che tu lo 
sappia, e fa girar la testa a te e ai tuoi lettori: chè tutto riesce ad iden- 
tità e contradizione: in una nuova forma fermenta l'antico lievito; e il 
gomitolo cresce fra le tue mani in luogo di essere svolto ) I  (5). E, riferen- 
dosi al detto di Lutero: Theologin est granzmatic~z in Spiritus Sancti 
verbis occzipatn, osservava: <( Tu comprendi il mio principio linguistico 
della ragione, e che io, con Lutero, faccio dell'intrra filosofia una gram- 
matica, un libro elementare della nostra conoscenza, un7 algebra e una 
costruzione secondo equazioni e segni astratti, che per sè non signifi- 
cano niente, e per ani~logianz tutto il possibile e il reale (6). Ancora 
il 29 aprile 1787: « La ragione è per me un ideale, la cui esistenza io 
presuppongo ma non posso provare per mezzo dello spettro dell'appari- 

( I )  Ivi, p. 88. 
(2) Schl-iften, VII, 281-2. 
(3) Cfr. lettera al17Herder, del 9 novembre 1785; Scltriften, VII, 292. 
( 4 )  Brieftvechsel, p.  1 2 2 .  

( 5 )  Bi-ief 1vecche2, pp. 504-506. 
(6) 1% P. 5% 
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LA METACRITICA 1) DI G. G. HAMANN ECC. 73 

zione della lingua e delle sue parole. Per mezzo di questo talismano il 
mio compaesano (Kant) ha costruito il castello della sua Critica, e, per 
mezzo di questo soltanto, quell'edificio magico può esser dissipato. Non 
va1 la pena di sprecare più oltre una sola parola finchè non si è d'accordo 
su ciò che ognuno intende per ragione e fede: non già ciò che Hume, tu 
ed io e lui, intendiamo, ma ciò che la cosa è, e se una cosa c'è. Una 
parola universale è un otre vuoto, che in  tutti i momenti si modifica e, 
gonfiato troppo, scoppia, e non pu8 più contenere in sè aria; e vale la 
pena di litigare per un sale scipito, per un guscio senza contenuto? La 
ragione è la fonte di ogni verità e di ogni errore: è l'albero della co- 
noscenza del bene e del male. E sono perciò nel vero entrambe le parti, 
quelli che la divinizzano e quelli che la spregiano. Così la fede è fonte 
della miscredenza e della superstizione. Da u n a  stessa bocca escono bene- 
dizioni e maledizioni (Iac., 3) .... )) (I). 

Sempre occupato in questi pensieri concernenti il linguaggio, la ra  
gione e la fede, nonchè la metacritica della critica kantiana, - e senza 
poter mai dare 3d essi una forma definitiva, - 1'Harnann morì il 21 

giugno 1788. 
Ma quel suo scritterello del 1/84, di cui aveva mandato copia al- 

I'Herder, circolò n~anoscritto. DallYHeerder l'ebbe il Jacobi, il quale con- 
fessava che non comprendeva abbastania quel saggio (( per poterne cavare 
il netto di ciò che conteneva di positivo n, giacchè questa parte posi- 
tiva era non solo avvolta, ma sepolta nell'ironia )) ( 2 ) .  Forse era noto, nel 
1787, al Kraus, come parrebbe da un'allusione di una lettera dellJHamann 
del 23 settembre di quell'anno (3). E da quello scritterello 1'Herder ac- 
coglieva I'impulsa, e persino il titolo, per la polemica aperta ed accanita, 
che doveva iniziare, parecchi anni dopo, contro il suo antico maestro Kant, 
con la sua Metacriticn, pubblicata nel 1799. Si può dire anzi, che la 
Criticn della ragiolz pura non fu dapprima nota all'Herder se non per 
ciò, e attraverso ciò, che gliene scrisse 1'Hamann: sotto l'influenza di 
costui, polemizzava già contro Kant nella seconda parte delle sue Idee 
per tinn jlosoufin della ~ t o r i a .  Ma dall'Hamann 1'Herder prendeva tutte 
le idee fondamentali della sua polen~ica, come siL ne tolse per tutti i rami 
della sua varia attività: orgoglioso di essere l'interprete e il -divulgatore 
di lui, e convinto che quella dell'Hamann fosse la sola e vera filosofia (4). 
Alla copiosa serie di pubblicazioni in difesa di Kant, sorte a proposito 
della metncriticn herderiana, si deve anche la prima edizione del saggio 
del17Hamanil, che un kantiano, F. T. Rink, diè fuori in  una collezione di 

( I )  Briefweclzsel, p. 513. 
(2) Werke ,  111, 507. 
(3) Schriffen, VII, 380. 
(4) Cfr. R. HAYM, Herder nnch seinem Lebet~ u ~ t d  seinetz Werken,  Berlino, 

1880-5, 11, 244-5, 251, e tutta la parte che s7iiltitola: (( La lotta contro la  filosofia 
kantiana u, 11, pp. 650-718. 
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scritti intitolata : Mancherley qur Geschickte der metakritischen Invasion 
(Konigsberg, 1800); non senza l'intenzione, fuor di dubbio ingiusta, di 
screditare 17Herder, presentandolo come plagiario dell'Hamann. I1 saggio 
fu poi ristampato nel 182j, nel settimo volume della edizione degli Ha- 
mann's Sclzriften, curata dal Roth (pp. 1-16); e ad esso fu aggiunta qual- 
che nota dilucidativa e fatta qualche correzione nel volume di supple- 
mento, pubblicato nel 1842 (vol. VIII, parte I, pp. 330-1). 

Ciò che imporza ricordare è, che il Kant, - al quale lo scritto del- 
17Hamann fu noto forse poco dopo il 1787, ed era noto certo nel 1799, - 
compose una risposta contro di esso. I1 prof. Hagen, dj Cambridge (Ame- 
rica del Nord), attestava di aver avuto tra mano più volte, prima del 1849, 
un manoscritto autografo del Kant, di circa sei fogli in-4.0, contenente la 
sua difesa contro Hamann: il quale manoscritto era stato già dall'autore 
donato al suo stretto amico prof. Kraus, e da questo, a sua volta, al padre 
del prof. Hagen. L7Hagen figlio ricordava perfettamente che suo padre 
non aveva voluto darlo allo Schubert, non essendo soddisfatto dell'edi- 
zione che costui faceva delle opere del Kant. Del prezioso documento - la 
cui esistenza è stata sostenuta con buoni argomenti, - si è perduta ogni 
traccia (I); e non sappiamo se verrà fuori nei lavori che la R. Accademia 
prussiana va coinpiendo per la nuova grande edizione delle opere del 
Kant, che è in corso di stampa. 

Questa è in breve la storia esterna del saggio del17Han1ann, del quale 
segue la traduzione italiana. Segno con W. qualche nota che traggo dal 
citato volume di supplementi del Wiener, di cui ho accolto nel testo 
qualche correzione. 

METACRITICA SUI PURISMI DELLA RAGION PURA. 

Sunt lacrimae Rerum - 
- o quantum est in Rebus inane! 

« U n  gran filosofo ha affermato che le  idee universali e d  astratte 
non altro sono che idee particolari, m a  legate a una determinata 
parola, la quale dà maggiore o minore estensione a l  significato d i  
esse, ed insieme ce le  fa ricordare innanzi alle cose singole ». 

Questa affermazione deil'eleatico, mistico e fanatico vescovo d i  
Cloyne, Giorgio Berkeley, è considerata dal17Hume (2) come una 

( I )  Vedi J. FREUDENTHAL, E i ~ t  ungedi.uckter Brief Kants zlnd eine verschol- 
lene Sclzrift wider Hantann; nei Philosoplzische Mo~zatshefte, editi da C.  Schaar- 
schrnidt, Lipsia, 1879, vol. XV, pp. 56-63. 

( 2 )  Vedi A treatise of Iruman nature: being un  attenzpt to introdtrce the 
e~-per-inzental reasoning i n fo  mora1 slrbjects, Londra, 1739, p. 34. Questo, a 
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delle p iù  g r a n d i  e p rez iose  scoperte, che al nostro tempo sieno 
state fatte nella repubblica letteraria. 

Sembra a me anzitutto che il nuovo scetticismo debba infinita- 
mente più all'anteriore idealismo che questo accidentale ed isolato 
accenno non lasci intendere; e che, senza il Berkeley, difficilmente 
1'Huine sarebbe diventato q u e l  g r a n  f i l o so fo  che la Critica, per 
omogenea gratitudine, proclama. Ma per ciò che concerne l' i m p o r- 
t a n t e  scoper ta ,  essa è tale che, senza bisogno di singolare pro- 
fondità, si trova nel semplice uso linguistico chiara ed alla portata 
della ,più ordinaria percezione ed oss~rvazione del sensus cornmunis. 

Ai più as  cosi segret i ,  il cui problema, per non parlar della 
soluzione, non sarebbe ancora giunto a1 cuore di nessun filosofo, ap- 
partiene la possibilità della umana conoscenza di oggetti dell'espe- 
rienza, se n za e p r i m a  di ogni sensazione di un oggetto. Su questa 
doppia im-poss ib i l i t à ,  e sulla poderosa  d i f fe renza  di giudizii 
analitici e sintetici, si fonda la materia e la forma di una dottrina 
trascendentale degli elementi e dei metodi; giacchè, oltre la vera 
e propria nota differenziale della ragione come di un ogge t to  o 
di una fon t e  d i  conoscenza,  3 anche di una so r t a  d i  cono-  
scenza,  vi ha ancora una differenza piu generale, più recisa e più 
pura, in forza della quale la ragione sta in fondo di tutti gli og- 
getti, fonti e sorte della conoscenza; non è nessuna delle tre; e per 
conseguenza anche non ha bisogno nè di un concetto empirico od 
estetico, nè di uno logico o discorsivo, ma soltanto consiste in con- 
dizioni soggettive sotto cili t u t t o ,  qua l cosa  e n i e n t e  può esser 
pensato come oggetto, fonte o modo della conoscenza, e può esser 
da t o (e forse anche t o1 t o), come un massimo o minimo infinito, 
all' intuizione immediata. 

La prima purificazione della filosofia consistette nel tentativo, 
in parte mal compreso, in parte mal riuscito, di rendere libera la 
ragione da ogni tradizioi-ie e fede nella tradizione. La seconda è an- 
cora più trascendente, e aspira, nientedimeno, ad una indipendenza 
dall'esperienza e dalla sua ordinaria induzioile. - Giacchè, dopo 

mia notizia, p r i m o  capolavoro del celebre David Hume, deve essere stato tra- 
dotto in francese, ma non ancora, conle l ' u l t i m o  SUO, in tedesco. Anche la tra- 
duzione delle opere filosofiche del17acuto Berkeley è sfortunatamente rimasta so- 
spesa. La prima parte venne fuori a 1,ipsia nel 1781 e contiene solo i Dialoglzi 
t r a  Hylas e Plìilonous, che si trovano ,aia nella Colleqione degli idealisti, fatta 
dall'Eschenhach, Rostock, ~756. (Nota dell'Hamann). 
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che la ragione per 2000 anni ha cercato non si sa che cosa d i  l à  
dall'esperjenza, non solo tutto a un tratto perde fiducia nel corso 
progressivo dei suoi procedimenti, ma promette anche con altrettanta 
ba ldanza  agli impazienti contemporanei, ed in breve temlpo, quella 
universal pi  e t r a  f i l o  s G i a l  e, infallibile e necessaria al cattolicismo 
e al dispotismo, alla quale di colpo la r e l i g ione  sottometterà la 
sua s a n t i t à  e la l eg i s l a z ione  la sua maes tà  (I), specialmente 
nell'ultima china di un secolo critico in cui l'empirismo dell'una 
e dell'altra parte, colpito di cecità, lascia apparire la sua propria 
nudità di giorno in giorno più sospetta e ridicola. 

I1 terzo, somma e, per così dire, e m p i r i co  purismo, concerne 
dunque ancora il l in  guagg i  o, l'unico, primo ed ultimo, organo e 
criterio della ragione, senza alcun'altra lettera credenziale che la 
t r a  d iz ione  e l'usum. Ma ci accade con questo i do1 o, press'a poco 
come a queli'antico con l ' idea1 e della ragione (2). Quanto piiì ci si 
riflette, tanto più profondamente e intimamente si ammutolisce e si 
perde ogni voglia di parlare. « Guai ai tiranni se D i o  si darà ca- 
rico di essi! A che dunque lo invocano? Mane, mane, techel ai so- 
fisti! la loro moneta divisionale sarh trovata troppo leggiera, e il 
loro banco saril ridotto in frantumi ! ! ) I .  

Rece t t i v i t h  de l  l i nguagg io  e s p o n t a n e i t à  de i  c o n c e t t i !  
- Da questa doppia fonte dell'equivoco la ragion pura attinge tutti 
gli elementi del suo censurare e sottilizzare e delle sue soperchierie; 
produce, cqn un'analisi e una sintesi egualmente arbitrarie, fatta con 
lievito tre volte stantio, nuovi fenomeni e meteore del mutevole 
orizzonte; crea segni e miracoli per mezzo del produttore e distrut- 
tore del tutto, che è la mercuriale verga magica della sua bocca, o 
per mezzo dclla fenduta penna maestra d'oca posta tra le tre scrit- 
torie dita sillogjstiche del suo pugno erculeo ... (3). 

(I) Allusione alle celebri parole d i  Kant, nella Critica della ragiofz pura : 
Unser' Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen 

muss. R e l i g i o n  durch ihre H e i l i g k e i t  unci G e s e t z g e b u n g  durch ihre Maie- 
stat wollen sich gemeinigiich derselbeil entziehen; n ecc. 

(2) Simonide: cfr. CICER., De nnt .  deor., I, 22, 60. MINUC. FEL., Ocfav., 
C .  I 3  (W-). 

(3) Secondo i1 GILDEMEISTER, Haman~z-Studien, Gotha, Perthes, 1873, p. 377 n, 
con queste parole si allude al Kant, cioè con (( le dita sillogistiche n allo scritto 
sulla u Falsa sottigliezza delle quattro figure del sillogismo n, e col a pugno er- 
culeo 1) all'essere stato i1 Kant chiamato « un Ercole dello spirito 1). - Ma l'allu- 
sione a noi non se~nbra così indubitabile come all'interpetre del17Hamann. 
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LA C( METACRITICA )l DI G .  G. HAMANN ECC. 77 

Già al nome di Metaf is ica  è attaccato questo male ereditario, 
questa lebbra dell'equivocità, che non può esser tolta, e ancor meno 
trasfigurata, col risalire al suo luogo di nascita, che giace nella sin- 
tesi accidentale di una p r e  pos iz  i o n e  greca. Ma, posto anche che 
nella topica trascendentale si tratti ancor meno di una differenza 
empirica di d i e t r o  e sopra,  che nel caso di un a priori e a po- 
steriori si tratta di un hysteroq proteron, tuttavia la voglia di gra- 
vidanza, che è quel nome, si stende dalla fronte agli intestini di 
tutta la scienza, e la terminologia di essa sta agli altri linguaggi 
delle arti, della caccia, delle miniere e della scuola, come il mer- 
curio ai restanti metalli. 

In verità, da più d'uno di quei giudizii a n a l i t i c i  par che si 
possa dedurre un certo odio g n o s t i c o  contro la materia, o anche 
un certo amore m i s t i C o per la forma : tuttavia la sintesi del predi- 
cato col soggetto, nella qual cosa consiste appunto l'oggetto proprio 
della ragion pura, ha innanzi e dietro di sè per suo termine medio 
ilient'altro che un freddo pregiudizio a favore della matematica; la 
cui apodittica certezza riposa principalmente su di una quasi kirio- 
logica designazione della semplicissima intuizione sensibile, e quindi 
sulla facilità di comprovare ed esporre le sue sintesi e la possibiliti 
di esse in costruzioni oculari o formole ed eguagliat-ize simboliche, 
il cui carattere sensibile esclude ogni mal in teso .  Mentre però la 
geometria determina e fissa per mezzo di segni e d'immagini em- 
piriche perfino l' idea l i t à dei suoi concetti di punti senza parti, 
di  linee e superficie anche secondo dimensioni idealmente divise; la 
metafisica abusa di tutti i segni verbali e figure di discorso della 
nostra conoscenza en~pirica facendone geroglifici e tipi di relazioni 
ideali, e cangia, mediante questo dotto abuso, la bonaria p r o b i t à  
del linguaggio in un qualcosa di così privo di senso, di labile, d'in- 
stabile, d'indeterminabile = x ,  che niente altro resta fuor di un 
ventoso sibilare, di un magico giuoco d'ombre, tutt'al pih - come 
il saggio Helvetius (1) dice - di un talismano e rosario di una tra- 
scenderitale superstizione per gli entia rationis, dei loro otri vuoti 
e della loro divisa. Finalmente s'intende senz'altro che, se la ma- 
tematica può arrogarsi un privilegio di nobilta a cagione della sua 
universale e necessaria sicurezza, anche la ragione umana dovrebbe 
cedere perfino all'immancabile ed infallibile istinto degli insetti. 

(I) L'epiteto è ironico : 1'Hamann chiama altrove 1' Helvetius a un gran ciar- 
latano 1) (GILDEMEISTER, J. G. H.s Leben zind Sclzriften, 111, 75 n). 
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Amniesso dunque che resti ancora una domanda capitale: il pro- 
blema come  la  f a co l t à  d e l  pensa r e  s i a  poss ib i le?  - la facoltà 
di pensare a de s t r a  e a s in i s t ra ,  p r ima  e senza, con  e o l t r e  
l'esperienza? ,- non fa però d'uopo di alcuna deduzione per pro- 
vare la priorità genealogica e l'araldica del l i ngu  agg i o, rispetto 
alle s e t t e  sacre funzioni delte proposizioni logiche e dei sillogismi. 
Non solo tutta la facoltà del pensare riposa sul linguaggio, in con- 
formità delle disconosciute predizioni e dei calunniati miracoli del 
degno Samuele Heinicke (1); ma il  linguaggio è anche il p u n t o  cen- 
t r a l e  de l  ma l i n t e so  de l la  r a g i o n e  con sè  medesima,  ifi parte 
a cagione della frequente coincidenza del concetto più grande con 
quello più piccolo, della vacuità e della pienezza di esso concetto 
in proposizioni ideali; in parte, a cagione di quello che c'è d'inde- 
finito nelle figure di parole rispetto alle figure sillogistiche, e simili. 

Suon  i e l e t t e r  e sono dunque pure forme a priori, in cui niente 
s' incontra di ciò che appartiene alla seilsazione o al concetto di un 
oggetto, e sono i veri elementi estetici di ogni umana conoscenza 
e ragione. La più antica lingua fu musica, e, accanto al tastabile ritmo 
del battito del polso e del respiro pel naso, fu la più corpulenta 
immagine originaria di ogni m i s u r a  d e l  t e nlp o e delle relazioni 
numeriche di questa. La più antica scrittura fu pittura e disegno; 
si occupò dunque anch'essa fin da principio dell' e C o n o m i a d e l l o 
spaz io ,  della limitazione e determinazione di esso per mezzo di 
figure. Perciò i concetti di t e m  p o e spaz io ,  per mezzo della ef- 
ficacia, persistente ad oltranza, dei due più nobili sensi, della vista 
e dell' udito, si son fatti, nell' intera sfera dell' intelletto, così uni- 
versali e necessarii, come la luce e l'aria sono per l'occhio, per 
l'orecchio e per la voce; cosicchè spazio e tempo, se non ideae 
innatae, pure almeno sembrano essere matrices di ogni conoscenza 
intuitiva. 

Ma, se sens ib i l i t à  ed i n t e l l e t t o  nascono come due stipiti 
della conoscenza umana da un 'unica comune radice, cosiccld con 
quella gli oggetti sono da t i e con questo pensa t i ;  a qual pro dun- 
que una così forzata, impropria, ostinata separazione di ciò che la 
natura ha messo insieme ? Non forsè entrambi gli stipiti, per effetto 
di una dicotomia e divisione della loro comune radice, intristiscoao 
e si disseccano? Non dovrebbe meglio convenire, come simbolo 

(I) Allude al libro di SAMUEL HEINICKE, Beobachtzrngen uber Stz~mnze ~ t n d  die 
menschliche Sprache, Hamburg, 1778. LIHei.n.nicke era un pedagogista e si occu- 
pava dell'educazlone dei sordomuti. 
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LA (( METACRITICA )) DI G .  G. HAMANN ECC. 79 

della nostra conoscenza, un unico stipite, con due radici, una in 
a l to ,  nell'aria, e l'altra so t to ,  nella terra? La prima è aperta alla 
nostra sensibilitià, e l'ultima invece, invisibile, deve esser pensata 
per mezzo dell' i n t e l l e t t o ;  il che meglio concorda con la priorità 
del p e n s a t o  e con la yosteriorità del d a t o  o preso, come anche 
con la favorita inversione della ragion pura nelle spe teorie. 

Ci è forse ancora un chim-ico a l b e r o  d i  D i a n a  (1) non solo 
per conoscere la sensibilità e l'intelletto, ma anche per chiarire e al- 
largare entrambi i dominii e i loro confini, i quali per mezzo di una 
pura ragione, così battezzata per antiphrasin, e della sua metafisica 
prona al dominante indifferentismo (metafisica: antica madre del caos 
e della notte in tutte le scienze dei costumi, della religione e della 
legislazione!), sono stati resi così oscuri, imbrogliati e desolati che 
solo dall' a u r o r a della promessa vicina trasformazione ed illumi- 
nazione dovrà sgorgare la rugiada di un puro linguaggio naturale. 

Senza tuttavia aspettar la visita di un nuovo Lucifero ve- 
gnente dall'alto, nè che io violi l'albero di fico della g r a n d e  d e a  
D i a n a !  (2), il serpente nutrito al nostro petto dell'ordinario lin- 
gua8gio popolare ci dh la più bella immagine e rispecchia l'ipo- 
statica riunione delle nature sensibili e intelligibili, e i l  comune 
scambio idiomatico delle loro forze, i sintetici segreti di entrambe 
le corrispondenti e contradicentisi forme a priori  e a posteriori, 
insieme con la transustanziazione di condizioni e sussunzioni sog- 
gettive in attributi e predicati oggettivi per mezzo della coptila di 
una parola energica o di  un riempitivo, ad abbreviar la noia ed a 
colmare il vuoto spazio con periodico galimathias 1) p e r  thesin 
e antithesin (3). - 

( I )  Come l'albero di  Diana si forma dalla soluzione dell'acido nitrico per 
mezzo del mercurio, così c'è forse ancora un mezzo non solo peF conoscere la 
sensibilità e l'intelletto, ma anche per giungere a chiarire ed allargare entrambi 
i dominii e i loro confini; conseguenza di che sarebbe la rinascita di una pura 
lingua di  natura (GILDEMEISTER, H.s Leb. IL. Schr., 111, 76). - L' (( albero di  
Diana e ,  cioè quella formazione cristallina arborescente che si ottiene irniner- 
gendo una lamina o un filo metallico nella soluzione di un  sale d'argento, è 
chiamato la prima volta con quel nome nella Clavis plzilosophorzrm, dove le 
arborescenze sono descritte appunto come (( delectabilissimas excrescentias, mon- 
ticulos et arbusta B. 

(2) Allusione - come nota il Sietze - al tempio ~ T j g  p~yothvg 0sEg 'ApzLP~bog, 
degli Acta apostol., XIX, 27-8: qui, simbolo dell'idolo adorato dalla metafisica. 

(3) Secondo 1'Hegel (recens., che citeremo più oltre), è allusione alle (( an- 
tinomie u kantiane. 
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O11 datemi l ' az i  oile di un Demostene e la sua triuna energia 
dell'eloquenza ( I ) ,  o la mimica ancor da venire, senza il panegirico 
tintinnante cembalo di una lingua angelica (2). Così io aprirei gli 
occhi al lettore da fargli forse vedere - eserciti d'intuizioni salire 
nella rocca del puro intelletto, - ed eserciti di concetti discendere 
nel profondo abisso della più tastabile sensibilith, per una. scala che 
nessun dormente può sognare, - e la ridda di questi Mahanaim o 
due eserciti di ragione, - la cronaca segreta e scandalosa del loro 
concubinaggio e stupro, - e l'intera teogonia di tytte le forme gi- 
gantesche ed eroiche della Sulamith e Musa, nella mitologia della 
luce e della tenebra, - fino al gioco delle forme di una vecchia 
B a u b o (3) C o n s e s t e ssa, - inaudita specie solaminis, come S. Ar- 
nobio dice (4), - e di una nuova i n c o n t a m i n a t a  v e r g i n e ,  che 
però non può essere quella M a d  r e  d i  Dio,  per la quale S. An- 
selmo la tenne. 

Le parole hanno dunque un potere e s t  e t i c o  e l o g i c o .  Come 
oggetti visibili e udibili appartengono coi loro elementi alla sensi -  
b i l i t à  ed i n t u i z i o n e ;  ma per lo spirito del loro c o l l o c a m e n t o  
e s ign i f i ca to ,  a l l ' i n t e l l e t t o  e ai conce t t i .  Per consegaenza le 
parole sono così i n t u i z i o n i  pure ed empiriche come anche con-  
c e  t t  i puri ed empirici : e m  p i r  i C i, perchè per mezzo di essi è effet- 
tuata la sensazione dell'occhio o dell'udito; - p u r i ,  in quanto il 
loro significato non è determinato da niente di ciò che a quelle sen- 
sazioni appartiene. Le parole, come oggetti indeterminati di intui- 
zioni empiriche, si chiamano secondo il testo originale della ra- 

( I )  (( L'Hamann - scrive il GILDEMEISTER (Hamann-Studien, pp. 378-9 n) - 
insiste assai di frequente nei suoi scritti (cfr. 11, 111, 111, 64, IV, 7, 206, 430, V, 
90, 184, 183, 325, VI, 35j, VII, 151, 216, VIII, 85, 201; e nella corrispondenza col 
Jacobi, 383, 501, 617) che Demostene, col ripetere tre volte la parola aqione (fino- 

xp~o~c) ,  aveva voluto accennare alla grande importanza e al gran peso che attri- 
buiva all'azione nella produzione spirituale e nella ragione estetica; e osserva che 
anche egli era dello stesso avviso.'Ma, se si paragonano i varii luoghi ricordati, 
è difficile farsi, un7idea determinata di ciò che 17Hamann pensasse in tutte quelle 
affermazioni. E chiaro, per altro, q u k t o :  che egli prendeva la parola di  Demostene 
in un senso così esteso e vario che la sua opinione non può rendersi con una 
spiegazione dai contorni netti n. 

(2) Lingua d'angelo, Engelpinge;  giuoco di parole col quale si allude a 
JOH. JAC. ENGEL, Ideen 1. einer Mimik, Berlico, 1783-6; dello stesso, Lobrede 
mlf yr iedr ich  Il, Lipsia, 1781 (W.). 

(3) Baubo: cfr. OVID., +fetamorplz. (W,). 
(q) ARNORIUS, Adv. gentes, 1. V, p. 174, 175 (FV.). 
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sion pura, a p  p a  r i z i o n i  es  t e  t i che. Per conseguenza, secondo la 
%eterna litania del parallelismo antitetico, le parole come oggetti iilde- 
terminati di concetti empirici sono a p p a r iz  i o n i critiche, fantasmi, 
non-parole, e diventano oggetti determinati per l'intelletto solo per 
mezzo del loro collocamento e significato d'uso. Questo significato 
e la sua determii~azione nasce, come è noto al mondo, dalla con- 
nessione di un segno verbale, arbitrario bensi : indifferente a priori, 
ma a posteriori necessario ed immancabile, con 1' intuizione dell'og- 
getto stesso; e, per questo ripetuto legar-i-ie, lo stesso concetto viene, 
per inezzo così del segno verbale come dell'intuizione, comuiii- 
cato, impresso e incorporato all'intelletto. 

È ora possibile, domanda da un lato l' i d e a l i s m o ,  dalla sern- 
plice intuizione di una parola trovare il concetto di essa? È pos- 
sibile, dalla m a t e r  ia della paro13 « ragione 1) (Vernunft), dalle sue 
sette lettere e due sillabe, - è possibile, dalla f o r m a  che deter- 
mina l'ordinamento di queste lettere e sillabe trar fuori alcunchè 
del c o  n c  e t t o della parola r a g i  o n  e ? Qui risponde la Critica col 
tenere eguali i due piatti della bilancia. In verità, vi l-ia in alcune 
lingue più o meno parole, dalle quali mediante un'analisi e sintesi 
in nuove forme delle lettere o sillabe si possono produrre logogrifi, 
sciarade francesi (1) e rebus spiritosi. Ma allora si ottengono nuove 
intuizioni e apparizioni di parole, che col concetto della data parola 
coincidono tanto poco, quanto le diverse intuizioni. 

È inoltre possibile, domanda l' i d e a l i s m o, dallJ altro canto, 
ricavare dall' intelletto l' iiituizione empirica di una parola? È pos- 
sibile, dal c o n c e t t o  della ragione ritrovare la materia del suo 
nome, cioè le sue sette lettere o le due sillabe che siano, o in te- 
desco o in qualuilque altra lingua? Qui uno dei due piatti della 
bilancia della Critica accenna un risoluto n o !  Ma non doviebbc 
esser possibile dal concetto dedurre la f o r m a  della sua intuizione 
empirica nella parola, per mezzo della qual forma una delle due 
sillabe sia n priori e l'altra a posteriori, o che le sette lettere, or- 
dinate in dato modo, sieno intuite? Qui russa lJOmero della pura 
ragione un così forte sì!, come Gianni e Rita innanzi all'altare; 
probabilmente perchè egli ha sognato di aver già rinvenuto il finora 
ricercato c a r a t t e r e  u n i v e r s a l e  d i  u n  l i n g u a g g i o  fi losofico.  

Ora, qucst'ultima possibilith, di attingere la forma di qn'intui'- 
ziol-ic empirica senza oggetto nè segni dalla pura e vuota qualità 
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del nostro sentimento (Gemiit) esterno cd interno, è appunto il 866 

IAOL noij azo e il npo~ov S E ~ I ~ O ~ ,  la vera pietra angolare dell'idealismo 
critico e del suo edifizio di torri e palchi della ragion pura. I ma- 
teriali, dati o presi, appartengono alle Soreste categoriche e ideali, 
agli arsenali peripatetici e accademici. L'analisi non è niente di più 
di un qualsiasi t a ~ l i o  alla moda, colne la sintesi è la cucitura di un 
calzolaio o sartd di corporazione. Ciò che la filosofia trascei-identale 
nzateg-1-abolisc (1  ), io, a vantaggio del debole lettore, ho interpretato 
applicandolo ai sacramento del linguaggio, alla lettera dei suoi ele- 
~nent i ,  allo spirito del loro collocriinento, e lascio a chiunque di 
ciisserrarc il p~ig1-10 chiuso spieg;ln~iolo a inano aperta. - - 

Forse però un simile idealismo è tutto i1 muro divisorio del 
giudaisn~o e ciel pagailesii-ilo. 11 giudeo aveva la parola e i segni, il 
pagano la ragione c la sua saggezza - - 

Quale è l'importanza di questa bizzarra ,'Mct;rcritica nella storia ciella 
filosofia'! Giacchb un'importanza l 'ha: molto notevole 11, essa parve 
all'lfegel, nella bella recensione che consacrò agli scritti dell'H2iinann 
raccolti da l  l b t h  (2); e accenni profondi vi scorsero i varii critici che  ne 
trattarono (:;). 

Id'Han7ann, I~ènchè ricco di sentimento e di fai~tasia, non era uno 
scrittore, e, benchè pieno di spirito filosofico, non era u n  filosofo. Gli 
mancava la capacità generica di veder netto e chiaro, e quindi di scri- 
vere chiaramente; gli mancava quella, specifica, del ridurre i proprii pen- 
sieri in ordine sistematico. Come Kant ebbe a dire una volta, l'l 1am:inn 

( I )  Vocabolo coniato dal liabelais; cfr. Sclzl-iften, IV, 34, r 5.- : prxzutoypcr- 

@ h i @ ~ v ,  gettar lo scandaglio vanamente (GILDEMEISTER, H.s Leb. 11. Schrifteli, 
111, 78). 

(2) Pubblicata nei Jalirb. f. iviss. Kritik del 1828, e ristamp. in ITrcì.li~, 
XVII, 38-110, noiichè negli Hamnntt-Sttrdielz del GILDEMEISTER, pp. 316-406, che 
l'accompagna ad ogni rigo coli uno sciocco coincnto iilgiurioso. Sulla Metncri- 
tica, vedi in WC?-ke, pp. 83-88. 

(3) I1 FREUDENTHAI., nell'art. cit., pp. 63-4; e ~ ' H A Y M ,  che ne discorre impli- 
citamente esaminando la Metacritica dcl17Herder, o. c.,  11, GGg-684: cfr. 244-5. 
Grande stima iie faceva il Kosenkranz, che la dice: i( nel suo breve giro uno dei 
più meravigliosi prodotti che rnai il peiisiero e la lingua tedesca abbian messo 
al iilondo (G~~.~cIriclzte d .  kniltisclr. Pllilos., p. 373). Unlesposizione della metacri- 
tica, fatta dall 'hegelia~~o I<. F. F. S ~ r r ~ i s ,  C riprodotta i11 GILDEMEISTER, H.s 
Lcberl iind Scllrtften, 111, pp. 73-75]: u11'altra esposizione puh leggersene nel l i -  
bro receiite di 11. \VEDER, I l a m n ~ z ~ t  zrncl Knnt, Eiil Rcitrag zur Gescllichte dcr 
Philosophie iin Zcitalter der Aufklarung, Rlfiilclien, Reck, 1904, cap. r 3. 
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possedeva (C la capacità di pensare le cose così all'ingrosso D, ma non era 
in  grado di particolareggiarne alcuna )) (nus. diesenz Engroshandel etwas 
TU detailliren) ( I ) .  In questo, come negli al'tri suoi scritti, più che pen- 
sieri determinati e formati, devono cercarsi dunque presentimenti, intrav- 
vedimenti, tendenze. Ora, sotto questo rispetto, che cosa c'è d'importante 
nella sua Metacritica ? 

Tre tendenze si affermano in essa, che qon possono non sembrare 
molto notevoli. La prima è quella verso l'unità: I'Hamann si sentiva inal 
soddisfatto dell'ahisso messo dal Kant -tra sensibilità e intelletto, della di- 
visione della realtà in due frammenti eterqenei. La seconda è nell'impor- 
tanza data alla storia e alla tradizione. La terza, nella richiesta di uno 
studio del linguaggio come fondamento di ogni critica della conoscenza, 
e nell'aff'ermazione che la mancanza di siffatta analisi produceva una 
confusione ~lell'intendere le funzioni del pensiero e dava luogo a una 
serie di fantastiche categorie della ragione (2). 

Di queste tre tendenze, \e due prime ebbero, infatti, soddisfazione 
nella filosofia postkantiana, che, si sfÒrzò di superare il dualismo, anzi i 
dualisini, lasciati dal Kant; e, specie col sistema dell'Hege1, fece così larga 
parte allo svolgimento storico dello spirito umano. La terza fu solo in- 
sufficientemente soddisfatta da quel posteriore movimento filosofico, che, 
se non investi propriamente il problema del linguaggio, pur dette valore 
alle forine intuitivc e fantastiche del conoscere. Nella filosofia del lin- 
guaggio, il problerriri. dell'Han~ann e dell7Herdcr fu ripreso da Guglielmo 
di Humboldt, che per altro non lo mise in quell'intimo rapporto, in cui 
era riecessario riletterlo, col problema gnoseologico. 1,'esigenza di Hamann 
resta ancora, per gran parte, un'esigenza. 

Non si pub negare che le lacune che 17Harnann avvertiva nella filo- 
sofia lcantiana erano lacune reali: dualisino, nichilismo della cosa in sè, 
trascuianza del pensiero storico, ignoranza della funzione del linguaggio 
e della poesia. Ma il torto grave dell' Flamann fu  nel 11011 aver punto com- 
preso In rivoluzione copernicana D, compiuta dal Kant. Nemico qual egli 
era della filosofia intellettualistica e naturalistica del suo secolo, della fì- 
losofia dei IUIIZ~ (dell'Au-ldrung), egli vide in Kant soltanto ciò che lo 
collegava a quella filosofia, e non ciò che profondamente ne lo distin- 
gueva (3); e, tutt'al più, riconosceva in lui l'influenza dell'indirizzo negativo 

( I )  Detto conservatoci dal17Hippel: cfr. 0. SCFILAPP~ Kants Lelzre vom Ge- 
nie, Gottinga, 1901, p. 234 11. 

(2) Sulla filosofia linguistica di Hamann è uscito testè un diligente lavoro del 
d.r RUDOLF UNGER, Harnnnn ' s  Sprachtheol-ie im Zzisammenhange seiizes Den- 
kens, Grundlegung zu einer Wiirdigung der geistesgeschichtlicl~en Stellung des 
Magus in Norden, Munchen, Beck, 190;. 

(3) Cfr. le osservazioni sul proposito di J. h i ~ o n ,  J. G .  Hamanii in seiner 
Bedetitzlng fiir die Sti1i.m-und Drangperiode, Frankfurt a .  M . ,  1881, pp. 60-3. 
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di David Hiime. Gli sfuggì del tutto il concetto della sintesi a priori, dello 
spirito come attività creatrice. Perciò non poteva elaborare i suoi spunti 
di critica in concetti precisi, che correggessero, svolgessero e arricchissero 
i concetti kantiani. Questa deficienza, unita all'altra dell'indetern~inatezza 
ed oscurità dei suoi pensieri, spiega perchè la sua Metacritica, - come 
poi l'altra dell'Herder, - restasse senza vera efficacia. Anche nel libro 
del17Herder si è trovata in. qualche modo anticipata la filosofia della na- 
tura di Schelling nonchè la dottrina delle categorie di Hegel ( I ) ;  ma quei 
pensieri avevano tale forma che n& Schelling nè Hegel poterono servir- 
sene e dovettero, per così dire, inventarli da capo, e per vie proprie. 

Nella stessa filosofia del linguaggio e della poesia, 1'Hamann-non rag- 
giunse risultati positivi e duraìuri; perchè non è il miglior modo per com- 
prendere l'indole del linguaggio quello di ridurre tutto a linguaggio, e, 
per la vivace coscienza del17importanza del linguaggio e della parte che 
esso ha nelle formazioni concettuali, identificare concetti e linguaggio, 
e far di ogni espressione linguistica un fatto intellettivo. Nel che ranto 
1'Hamann quanto 17Herder non superarono, in definitivo, il leibnizia- 
nisn~o, coi suoi gradi meramente quantitativi dello sviluppo spirituale, 
con la sua conoscenza fantastica, che era poi una conoscenza confzrsn 
della verità intellettuale. 

Pure, se come filosofi non superarono la vecchia filosofia, nell' I-Iamann 
e nell'Herder si agitava qualcosa che apparteneva al migliore avvenire. 
I1 loro pensiero era veramente una conoscenza confusa, che, quando pi- 
gliava forma distinta, appariva fallace; ma che, in quella sua confusione, 
conteneva vigorosi elementi di vero. Se non riuscivano a definire in modo 
nuovo il linguaggio e la poesia, li intravedevano in modo nuovo, e da 
quel barlume traevano scintille geniali; il che appare in ispecie nelle 
critiche letterarie dell'Herder, vero creatore,, in Germania, della storia 
della letteratura e della poesia. 

PER UNA POLEMICA SULLA LINGUA. 

Un mio scritto, pubblicato mesi addietro nel Giornale d'Italia (7 lu- 
glio ~gog), intorno all'ldioma gentile del De Amicis, ha fatto sorgere una 
folla di articoli in giornali politici e letterarij e in riviste, dei quali alcuni 
ho già avuto occasione di menzionare (2); altri, O mi sono sfuggiti o non 
mi son sembrati degni di particolare nota; qualche- altro, infine, è com- 
parso in questi giorni, segno che il fuoco non si è spento e scoppietta 

( I )  HAYY, O. c., 11, 872-3, 681-3. 
(2) Vedi Critica, 111, 472. 
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