
Il loro metodo è il metodo stesso delle scienze empiriche, indifferenti 
alla ricerca sull'indole vera e la realtà vera dei fatti, e curanti solo di 
raccolte, prospetti e schemi. Gli empiristi sono, dunque, naturalisti e non 
filosofi; e fin qui, non ci è nulla di male. Perchè i filosofi, da loro parte, 
sono filosofi, e non naturalisti. Ma gli empiristi hanno il torto di farsi fi- 
losofi unicamente per polemizzare con coloro che essi non intendono: 
laddove i filosofi, consapevoli della loro dignitk e quindi dei loro limiti, 
non polemizzano, o non dovrebbero polemizzare, coi naturalisti e coi loro 
fatterelli. I1 vecchio filosofo napoletano Bertrando Spaventa, un giorno 
dell'ultimo anno della sua vita, confessava a un amico, di avere con sua 
sorpresa, allora allora, imparato, che la balena non è un pesce. Scandalo 
dei sopralodati empiristi. Ma che la balena sia o non sia un pesce, - vale 
a dire, che i naturalisti la collochino in una o in un'altra delle loro ca- 
selle e vetrine, - è, in verità, pef filosofo in quanto filosofo (e si scan- 
dalizzi chi vuole), cosa del tutto indifferente. Sia o non sia pesce la balena, 
le categorie filosofiche restano sempre quelle: ofioia, zooòv, norbv, npdg zc, 

XOO, XOZÈ,  eccetera. 

ANCORA DEL PROF. DE SARLO 

E DELLA SUA SCUOLA. 

Nel fasc. del 15  ottobre della sua Cultura LfilosoJica il prof. De Sarlo, 
continuando la sua triviale polemica contro la Critica, - alla quale egli 
e i ragazzi suoi discepoli attribuiscono il proposito curioso di  « esercitare 
una specie di terrorismo nel campo della filosofia », - si compiace di 
pubblicare un articolo d'uno de' suoi ragazzi, del più sfacciato, contro la 
severa recensione che nell'ultimo fascicolo della Critica io feci di quel 
degno aborto della scuola fiorentina, che è L' individualismo etico nel se- 
colo XIX: un articolo, in cui l'argomento principale che si adopera, con- 
siste nello scagliare, con abito plebeo, ogni sorta di contumelie personali 
contro il recensente. 

Ora sappia il prof. De Sarlo che noi non aspettiamo nè possiamo 
aspettare da lui e da'suoi Calò il riconoscimenlo della diritta coscienza, 
della fede viva nell'crnergia del pensiero, del17entusiasmo, che ci clnimano 
nei nostri scritti e in quest'opera ingrata di risveglio de' dormienti, di 
fustigazione degl'inetti, dei pigri, dei ciarlatani, che ci siamo addossata 
con la compilazione di questa rivista. L'amico Croce ed io, per diverse 
vie, giungiamo a questo comune convincimento, saldissimo: che gli errori 
teorici hanno una radice morale; e che non è lecito ritenere uomo di 
buona volontà chi non fa nulla per portare un po' d'ordine e di luce nel 
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proprio pensiera. Noi siamo convinti, in particolare, che egli e i suoi Calò 
vivono neghittosi in un caos mentale, che sarebbe principio per l'Italia 
di nuova barbarie filosofica, peggiore di quella positivistica, da cui è ap- 
pena uscita, se il loro modo di comportarsi verso la filosofia, aiutato da 
molti, troppi motivi estrafilosofici, assai potenti nell'animo di molti gio- 
vani d'oggi, riuscisse a prevalere sull'indirizzo di critica libera, insistente, 
sincera, da noi propugnato; e che quel caos deve proprio addebitarsi al- 
l'insufficienza del sentimento che essi hanno del loro dovere : insufficienza 
attestataci quest'anno cosl eloquentemente dalla rivista che han preso a 
pubblicare e dal metodo di polemica che vi hanno adottato. Sappiano, 
dunque, che noi non possiamo desiderare la stima di persone che ci paiono 
immeritevoli della stima di qualsiasi serio lavoratore per la ricerca della ve- 
rith, per la quale unicamente lavoriamo noi. E però si possono sbizzarrire a 
loro posta tra gli epiteti ingiiiriosi, che godono a lanciarci contro; non è 
cosa che ci riguardi. Noi continueremo ad esaminare ogni volta che ci 
parrà opportuno le loro pubblicazioni, e a giudicarli secondo il merito, 
respingendo sempre tranquillamente sul loro viso gl'improperii, di cui si 
compiacciono. 

L'oilestissimo Calò, che non si vergogna di trar calci ai suoi corret- 
tori (ne trasse uno, come vedemmo, contro lo stesso prof. Masci, giudice 
a lui troppo benevolo), ha finto di vedere nella mia recensione una re- 
plica alle impertinenze da lui stampate già, annuente il maestro, contro 
il mio amico prof. Lombardo-Radice e contro di me. Ora, quanto al mio 
amico, che il De Sarlo deve aver conosciuto da vicino, ed è tutto deme- 
rito suo se non ne apprezza la solida cultura, l'ingegno e il carattere, su- 
periori di tanto a quelli del povero Calò da non consentire nemmeno il 
paragone, non rispose allora perchè non c'era questione scientifica da 
discutere oltre, dopo la risposta e per la risposta del Calò. 

Quanto a me, come potevo credere che mettesse conto continuare a 
discutere con uno che mostrava di non aver capito i termini della que- 
stione pur dopo le dilucidazioni quasi essoteriche, che gli erano state da 
me offerte nell'ingenua credenza ch'egli fosse persona disposta ad impa- 
rare? D'altra parte, pensai che il mio NO alle sue asserzioni empiriche, 
volgarmente empiriche, contro la mia tesi scientifica, avrei potuto dirlo, 
nell'interesse di coloro che desiderano sempre abbondanza di chiarimenti, 
in una prossima ristampa, già disegnata, della mia memoria sul concetto 
della pedagogia. E una replica infatti, - si consoli il Calò, - è scritta 
da un pezzo e presto egli potrà leggerla in un inio volume d'imminente 
pubblicazione, dal titolo Scuola e$losoJia. Ma che io e il Lombardo-Radice 
possiamo essere a corto d'argomenti contro di lui, egli lo crede davvero? 

Ora io potrei spassarmi a commentare qui la sua risposta alla mia 
recensione, dimostrando che alle contraddizioni aggiunge nuove contrad- 
dizioni, agli spropositi storici nuovi spropositi. Ma - oltre il rispetto che 
debbo ai nostri lettori, i quali non possono prender gusto allo spettacolo 
poco attraente che dovrenimo esibir loro in ogni fascicolo, con lo scuoiare i 
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Marsii fiorentini, - un tale commento potrebbe apparire una difesa del 
inio metodo di critica o della niia capacità filosofica, messi dal C. in isiato 
d'accusa. E veramente io, di difendermi dai giudizii di un Calb e di un 
n e  Sarlo, non sento il bisogno : anche perchè dai De Sarlo e Calb d'oggi, 
che a tutto ricorrono pur di vedere se non fosse possibile buttar giù il 
cc regno del terrore » (ossia, scuotere il giogo di quel controllo, che per la 
prima volta abbiamo noi organizzato in Italia per gli studii filosofici), potrei 
appellarmi ai ]>e Sarlo e Calò di ieri. - Chi ha il desiderio di veder 
chiaro da sè, letto lo sproloquio della Cultura JilosoJica, pub rileggere il 
mio articolo incriminato e lo stesso Individualismo manoinesso; perchè, 
se egli è onesto e intelligente, troverà facilmente di che darmi ragione su 
tutti i punti della mia critica (I). 

Che se lo sfacciate110 filosofante della Cultura filosoJficn volesse vedere 
in questa risposta un modo di non rispondere perchè non si può rispon- 
dere, s'accomodi pure. Dica anche questo, e sperimenti se sia per giovargli 
presso i galantuomini che conoscono me e lui. 

Nell'interesse oggettivo degli studii due punti soli mi sembrano rile- 
vabili. Uno è quello che riguarda il Fichte, dove il C. vuol ribadire l'er- 
roneo giudizio che la sua dottrina dello Stato sia « in fondo anarchica )l, 
benchè ora dichiari esplicitamente che « non si può dire senz'altro che 
Fichte è un anarchico 1) e che « su questo punto del suo pensiero egli 
non insiste (p. 282) .  E su che insiste? I1 C. adduce una sola citazione, 
richiamando l'attenzione su queste parole del Naturrecht: « Je brsser 
der Staat eingerichtet ist, desto weniger wird man ihn bemerlcen, weil 
durcl-i seine ruhende Kraft, durch sein inneres Gewicht, alle Moglichkeii 
(qui if C .  comincia a sottolineare) seiner ausseren Wrksan?lreit sclzon 
in der Entstehung atlfgehoben wird. E r  selbst yerhindert sich anz Han- 
deln 11 .  L'ideale dello Stato è, dunque, che Qlimini se stesso. Ma che 
ha da vedere cib con l'anarchismo? Questa eliminazionk: I .  presuppone 
la realtà e il valore dello Stato (che deve eliminarsi), presupposto che è 
la negazione dell'anarchisino; 2. è u c  eliminazione che i'inporta la ruhende 
Kraf t ,  l'inneres Gewicht, appunto, dello Stato; esclude soltanto l'aussere 
Wirkscztnkeit; ed è quindi un reale mantenimento, non una negazione 
dello Stato; ed anche per cib è agli antipodi dell'anarchisino. Una tale 
dottrina è irilplicita anche nell'l.iegelisi-i~o, che elimina anch7esso a suo 
modo (aufhebt nei due sensi) lo Stato nello spirito assoluto. Ma il C. ri- 
conosce che l'hegelismo è anti-anarchico. Dunque? 

L'altro punto concerne il concetto fondamentale del libro, di cui si 
tratta, della falsa distinzione tra individuo e Stato. Le mie avvertenze, 
non occorre dirlo, non han giovato affatto al C,, il quale non arriva a 

( I )  Per un altro saggio degli errori, inesattezze e false citazioni onde è infio- 
rato 171ndividziaiiszno etico, si veda ora E. Dr CARLO, in RivistnjlosoJica, a. lX, 
fasc. 4.0, pp. 537-544. 
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capire come lo Stato e ogni altro valore sia un momento dello spirito, e 
quindi inzmanente nellJindividuo. Ora io denunzio al pubblico, che s'inte- 
ressa agli studii. filosofici, questa dichiarazione da lui fatta in proposito: 
« MA QUANDO VORRANNO PERSUADERSI I NOSTRI IDEALISTI CONFUSIONARII CHE 

ALTRO È L'ATTIVITÀ INDIVIDUALE, CHE È SEMPRE INDIVIDUALE, ALTRO IL VA- 

LORE UNIVERSALE CH' ESSA ASSUME CONFORMANDOSI ALLA NORMA ETICA ? )). 

Dunque, siamo intesi: il valore, a destra, volontà universale : il volere in- 
dividuale, a sinistra. I1 pensiero universale, la verità, in cielo; il pensiero 
individuale in terra. - Ma, via, questo sarà il volere e il pensiero dei 
De Sarlo e compagni: il nostro, no. 
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