
DOCUMENTI CARDUCCIANI 

I,a K ivisfa bolognese, y crz'odico nzensile di scienra e letteratura, 
comp7iZato dai prqfessori Albicini, Fiorentino, Siciliani e Panqacchi, 
13el fascicolo di geilnajo 1868, pubblicava urì arricoIo dell'abruzzese 
Angelo Camillo de Meis, professore di storia della ~riedjcina nel- 
J '  universiti di Bologna, col titolo 11 So~~rnno. A vendo qucll'articolo 
.eccitar0 la polemica, cllc vogliamo ricordare, ed essendo altresì for- 
nito di pregio intrinseco, ci sembra opportuno trarlo fuori dalla 
vecchia e rara collezioiie di quella rivista. A capo dell'articolo erano i 
titoli di dile lavori, che avevano dato occasiorie a quello del De Meis : 
una tesi: Della snvranitd cii V. Cerimele (13ologila, 1867), e uno 
scritto: La Soiira?zìt& di F. Berti ( j ~ i  Rivista bolognese, vol. 11, f. I!). 

.I 

l. 

Chi & il Sovrano2[ 
11 Sovrano è Dio; C: la ragione, il diritto, il pensiero umano. 
l)io è l'uorrio eterno: C l'iii~tnortale ariir~la uinana; 
La ragione è la natura umana; 
I1 diritto è la sociabilith umana; 
Dio è il sovrano clell'uni~~erso; 
TI pensl'ero 6 il sovrano del senso: l'anima immortule è il So.i~rano 

dell'anirna tiiortate ; 
E il dritto è il sovraiio della società umstla. 

l i  pensiero, il diritto, le idee umane, nascono in forma di costumi e 
di liiigue, I1 Sovrano è dunque chi fa le idee; e le idee le fa quello che 
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fa le lingue e i cosiumi: i1 Popolo. TI Popolo 6 dunque il primo e vero. 
Sovrano. 1 costttmi sono Ia legge fondamentale, e Ic lingue sono i primi 
codici itrnani. 

I1 Popolo è il sovrano di dritto: chi dunque è il sovrano di fatto?, 
chi sovrasta, chi parlo in t~ornc di tutti, e a tutti comanda ed irnytcra? 
chi legittimoi~tente possiede ed esercita 13 s o v ~ n i t h ?  Colui che in  si. con- 
centra ed accoglie più dei costumi e delle idee del Popolo. Egli è il So- 
vrano, perchè il Popolo vede in lui sè stesso piiì chiaramente che in se; 
e si sente più attivo, più potente c più uno in lui che i t ~  sè stcsso. Egli 
è il Sovrano percliì: C 121 coscienza esterna e naturale del Popolo; e il 
Popolo è libero, pcrchè la legge del Sovrano non i? per lui la legge di 
un altro: sono i suoi costuttli formati in legge. 

Tale C il sovrano antico. L'Antichith è il mondo del sentimenro e 
della pnssione; e l'antico sovrano 6 quello che pih sen.le il sentiine~itcb 
pi~bblico, e pii1 passionalamen~e vuole i costumi e le idee popolari. Que- 
sto sentire, questo volere, qucstn passione, E In saggezza e la virtù ari- 
tica. 11 legittimo Sovrano dcI1':tntichità è dunque l'uomo virtuoso, il sag- 
gio; cd uiia perfetta armonia regna frii il Popolo ed il Sot-rano. 

1.a forma più natui;ile e barbara della SovrrinitA :antica f u  1u R'lo- 
narchia: nel principio il governo dello Stato non fu diverso dal governo 
della casa. Essa ebbe ben tosto un principio di universalith i~eli'Oligarchia: 
c ail'ultinto, quando I'anticn civiltà fu  giunta al  suo colmo, si cangib 
nella pura Democrazia, e divenne universale, quanto comportnva 1'Anti- 
chith, tutta per sua n:~tura particolare, e per *dir così, semi-universale. 
Allora il Popolo antico, divenuto abbastailza sacgia, fu agli stesso il suo 
proprio effettiiro Sovrano. Ma ai-iclte allora v i  fti fra i saggi tin piu saggio, 
e percib più sovraiio: Pericle, Demosteile, Focione; e qualche volta (pur 
troppo!) IperboIo o Cleone. I quali del resto se non sovrastarono sempre. 
di saggezza e di virtù, non comni~darorlo :ilmeno alla moltitudine con 
altra forza che quella della persuasione; e il popolo coiiservù la sua spon-. 
taneith, e rimase sovrnno. 

11 Tempo Moderno è il mondo del pensiero. Il Sovrano moderxio CI 
dunque colui che più peris;i il pensiero pubblico; colui che ha la coscieiizn 
pih piena e più chiara delle idce popolari. 

Ma nell'Antichith ilon vi è che un solo popolo; nel tempo niocierno 
la societh si compone di dile popoli: l'uno è il Popolo Antico, nel quale. 
i1 pensiero moderno è costume, abito, seittimento; l'altro è il vero Po- 
polo Antico, nel quale ,il pcilsiero moderno è costume, abito, sentimento; 
l'altro è il vero Popolo Moderno, nel quale il moderno pensiero non 6.. 
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che pensiero, cd egli è perciò il Popolo Socfra~lo. E il Sovrano vero E di 
dritto colui che pensa in  modo pih puro e più alto il pcilsiero deI Po- 
polo Sovrano. 

11 secondo popolo pensa il sentiiliento del primo popolo; eri è perciò 
il suo sovmno legittimo e naturale. l'la pensare il pensiero popolare 6 
trasforiilarlo radicalmente, C compietaiiientc snaturarlo; è farlo di parti- 
colare universale: E di religioso ed estetico farlo umano, naturale, filoso- 
fico. Sono quindi due popoli opposti, che non possono intendersi fra loro. 
L'intelligenza e l'arnionja i! possibile fra chi sente confusnniente e vuole 
oscurnrnctite, e chi sente e vuole distintaniente e con passione; ma i'nr- 
moilia non C più possibile fra chi sente e chi pcnsa. Coltii che sente, 
non comprende, non riconoscc si! stesso, non si rivede specchiato in co- 
lui che pensa: il volere di quello non è il suo volere più chiaramente 
significato ed espresso, e piìi forteinente volato; è il volere di un altro: 
e quclt'altro 11011 è per lui il Sovrano, è iI Tirailiio che gl'impone ur! 
volere che iion è il suo. Ma quello che il Popolo Soggetto meno interide, 
e da cui p i i  si sente lofitano, è il Filosofo, il Sovrano di dritto del Po- 
polo Sovrano. 

La sovranitk del Filosofo non ha quindi speranza di durare. I molti 
che sentono non tardano n scuoterne il gioso, e si :iffretiano 'ad abbat- 
tere l'insopportabile tiranno, l'empio, il sofìsta, I'crctico, il iilostro infer- 
~iale, che non fa che pensare. 

Sovrano di diritto, il Filosofo non ~iuh'cssese sovrano di fatto. Clii 
sar5 dutlque il sovrano efFettivo, e quale è ne[ tcrnpo moderno la sovra- 
nità che può durare? Qiiella di coli-ii che sta fra i due opposti Popoli, 
compromesso vivente fni il gran popolo che sente ed il piccolo popolo 
che pensa. Sovrano in atto è colui che non si arresta al senso, e non sì 
leva al puro pensiero; colui c l ~ e  non si dilegu:i nll'occhio volgarr? nella 
regioie delle ultime idee, ma dimora nel mezzo, nella sfera delle idee 
medie, cioè praiiclie, mezze tra particolari ed universali; C colui che sente 
il sentimento volgare elevato ad una forrnci di pensiero riconoscibile an- 
cora alla moltitudine, e pensa il pensiero del piccolo pubblico filosofico 
i n  una forma inferiore e sensibile, ma riconoscjbile ai petisatori. Questi 
è come il punto in cui s'incontrano l'interesse materiale del volgo, ed 
il puro ed astratto disinteresse del filosofo; ed è il sovrano ilatur:~Ie e 
legittimo, sradito, accettato e voluto da tutti e due i Popoli. Sovrano di  
dritro e legittimo da parte deIl'uno, egli è sovrano na~iirale e di  fatto 
da parte dell'altio. 

Egli è il Sovrano di dritto della classe sensuale, perchè ha iil lui più 
di peilsiero, 

Egli 6 il Sovrano di fatto della classe pensante, e semi-pensante, per- 
chè ha i11 lui pih di seilso, e pi ì~  di forza e di potere. 
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Ma non C questa ia fine. Verrh i l  tenlpo in cui l'antica iiiiith sociale 
si trovcdi ristabilita; e snrii il tempo della vera e pura democrazia. 

Nello stato attuale Ia democrazia può solo sussistere, e siissiste infatti, 
dove manca un popolo siipetiore, pii1 o meno astratto, e non vi è che 
un popolo medio, tiitto in una certa misura ornoseneo, tutto pratico, re- 
ligioso, virtuoso, e savio all'antica. Ma lo stato democratico è una im- 
possibilitu storica, dove la societil è divisa in due popoli opposti; e lo 
sarh sempre finchè non cessi, o non si temperi almeno, la loro opposi- 
zione. 

La llemocrazia sorse nel tempo antico qiiando la ci\?iIt& greco-latina 
giunse alla sua maturità. TAL Democrazia risorger& nel tempo moclerno 
quando la civiltit cristiana sarh a sua volta matura. T1 che sarà quando 
i1 pensiero, che ora è l'astrazione dei pochi, sarà divenuto costiime e sen- 
timento di tutti, abito e Iin,gua~gio generale: quando i due popoli attuali 
Ziviatino ,una base comune, e non faranno pii1 clie 1.111 solo ,popolo mo- 
derno, e tutto civile. 

I,'eguaglinnaa foildrirnentaie dei liberi eri1 neil'antichità la base della 
democr:tzia. L'eguaglianza inorafc di tutti delib'essere, e sarà certo, iiella 
fine del tempo moderno, l'elemento e la. base della nuovri deinocrazia; 
e sarh una democrazia più pura dell'antica, ed assolutameiite universale. 
Ora perb iloli è che un peiisiero; e solo al pensiero è dato di raggiun- 
gerla in  fondo all'ultiino e definitivo avvenire del genere umano. 

Finchè Ia moderna società sarli divisa in due popoli, sarh sempre ne- 
cessario un termine iiiedio ne1 quale essi s'iiicontrino e s'intendano: e la 
storia, la forza delle cose, finirà sempre per trovare il siio uomo, e farne 
i l  Sovrano. Egli è cosi che di mezzo alla coiifiisione ed all'an:irchia, 
nella quale cadono di volta in volta i popoli moderni, costantemente si 
vede uscire uti uotzio fatale, clie non è sempre il pii1 virtuoso e il più 
saggio, al cui :ippmire ritorna come per incanto 1:i calma. Essa ritorna 
perchè quegli è il inediatorc voluto daila storia, che ora h di lui il nuovo 
centro dello stabilc equilibrio dello Stato. 

In Italia i due Popoli modcrni sono profondamente separati; forse 
più che altrove, per cssere i1 centro e la sede delln religione de1l'Europ:i 
cclto-latina. Essi noli possono intet~dcrsi, e sono naturalmente divisi in 
due campi opposti e nemici, Non vi è quiildi possibile una vera e per- 
fetta Sovranitu, ma solo In Tirannia. Ieri era 121 tirannie del Popolo sen- 
suale ed immaginativo sul Popolo riflessivo e pensante; ed era una ti- 
rannia di fatto, da cui l'ai~tico dritto s'cia dipiirtito. Oggi E la tiranni21 
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del Popolo, che lioli pensa in nessun modo; cd è una sovranita d i  dritto 
ma (li hrto C iiita vera e reale Tiraiiiiia. Essa cesserir di esser tale, e na- 
turalmente si trasformcri in una assoluta e pura D~.tnozrazia, quando 
I'equilihrio antico fra i due popoli sasi1 rcslaurnto. Rqa qiieslo tempo non 
sembra vicjno e questo stato iii tensione e di squilibrio non porrebbe 
sussistere, senza u i ~  termine equivoco, che cioscuno dei popoli italiani 
intenda n sua guisa, e secondo il proprio suo genio, ed erltrambi vi tro- 
vino un rtrodtis tpittendi, una rilanierzt cl i  coticilinzioite. Quando 17u11c> dei 
due popoli cessasse d'intendere il tliediatore comune, e pii1 non vedesse 
fra qtiello e s i  nessun:i intima relazione, in  quello stesso iiroi12ento ces- 
serebbe C o n  ~ ' C ~ ~ U ~ V O C O  l'accordo c la coriciliazinnc.. L ~ L  rivoluzione spaz- 
zerà via iI cattivo mediatore, e se uil altra più vero !ion piglia tosto il 
luogo del primo, scoppieh inevitabilmei~tc la guerra fra i due popoli ri- 
ilali; e sarA una guerra lunjin e saiigttinosri. 

Egli è così clie il Barbone cadde nel suti dell7Ttnlia. Egli cadde fà- 
talmelite il giori~o in LI,I~ il Popolo supeiiorc iion iic6nol>bc pjh in lu i  
l'ombra di sè, il termine del suo sentimento C della sua ragione: egli 
allora non vide pi6 nel I3orbone il suo sottrailo, tna il suo tiranno; e i l  
Rorbot~c cadde, t- non potea noli cadere. Ma quando il nuovo sovrano, 
il re galat~tuoxnr>, soltentrb nei suo luogo, iriliiiedia~amerite scoppiò quello 
che la politica dal Popolo superiore Ilci chialilato brigantaggio, tna che* 
In imparziale storia cl~iamerh guerra civile. Essa scoppiò perchè col Bor- 
botie era caduto i1 sovrnno tradizionale, che il Popolo inferiore erasi abi- 
tuz~to R ideniificnre con sè stesso, con le sue idee e i suoi sentimenti piìi 
o nìeno brutali. Egli nel ~ . c  gnlLrrtfziorfiro noil vide i! suo r-, ina solo il 

dei ga ln;~luo~ni t~ i  (1): bisticcio fatale e profondui~.ieote storico. Il po- 
polo inferiore si terinc 13 preda dcl POPOIO tiranno, ed egli prese per fa- 
tale storito istjnio Ic ari~ii '  contro i galanruomini ed il  loro capo, non 
suo so~~rano,  iila tiranno come loro. T a t ~ i o  è vero, che negli Stati moderni, 
c specialmenic nei celto-latini, la pace puhblic;t riposti sopra un equivoco, 
e che i1t.1 fi>niio vi cov:i 1:i Suerrci civilc. E tale è stato quel funesto bri- 
gantaggio che ha sì lungameritc. c sì crudelmente straziato le nostre pro- 
vincie mericlionaii. Tutto il resto è buona e ricca materia ai calcoli degli 
uomini pratici, ed alle ingegnose combinaziot~i dei polixici positivi, non 
però fonte di vere e serie spiegazioi~i storiche. Ed E perciò che la poli- 
tica è arte tanto Jelic:~ri~ e difficile negli Stati moderni, e pih altrove 
negli Stati cclto-latini, dove lo squilibrio fra i due popoli è rnaggiore, e 
i1 teiiiperuniento E più sanguigno e precipitoso. 

f.201-dine e 1:i pace ritornava ali2 fine in  quelle sventurate provincie 
italiane, dopo che il popolo inferic.)re si  fu col tempo xvvezzato r?' rico- 
noscere ne1'sovr:it~o del popolo superiore qualche cos:~ di sè, la traccia 
dei suoi sentimenti, l'irnrnagiiie della sua propria coscic~izti, se coscienza 

(i) (t Ga1antuo:lio n, iiell'ftaliu meridionale sigiiificnva (( borghese n [Ed.]. 
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si puO dire parlando di ta l  Sente, e ilotl è pjt~ttosto 1x11 profanare questa 
sublime e sacra parola. Fu allora che il popolo borboncggiatite, e pii1 o 
meno inaniitengolo e I~ricante, apri gli cxchi, ed ncccttiò il sovrano dei 
galaxiruotniiii coinc il s ~ i o  lcgittirno c giusto sovrano, Sc noli che un tal 
popolo non semhra ancora iilolto atto a concepire un capo più o meno 
ideale, s'cgii ha penato tanto n riconoscerne utio fisso c perfettattlcnte 
natufale. 

L7ultitna classe, il più basso strato del popolo iiiferiorc è cluncyue 
giunta a riconoscere nel sovrano del popolo superiore il siio proprio so- 
vrano; ma non vi è giunta egualmente, una parte eletta c generosa, e 
spesso dotta c sapiente, del popolo ragionatore. I1 clie non è gi5 perchè 
essa formi l'ultimo e più alto strato, la parte più viva, più intelligetite e 
più profonda del popolo superiore; ma perchè .ne forma lo strato in-  
feriore. 

Questu primo strato si compone di due specie cii persone: 
L'una è dei giovaiii, nei cluali. non 1-121 avulo ancora il  tetnpo di svi- 

liipparsi il senso della vita; nè quello dclla vita storica, i ~ ?  quello dclla 
vita naturale. Esli è cosi che uno studcilte d i  mcdicitia 6 ilcciso iiiate- 
rinlista, uii altro furioso vita1ist;i; e sarà sempre impossibile far loro com- 
prendere che tutti e due sotio in  errore. TI giovane, per ingegno ch'egli 
ubbizi, è sempre superficiale ed astratto; ed è perciò naturzilinente dema- 
gogo. Anche noi ci siamo stati; se non in atti, almeno in idea ed i n  vo- 
lere; e dobbiamo a quest'orn sapere che ai giovani sono da perdonare 
molte cose. 

L'altra parte 6 degli uoiniiti a cui la natura, con l'agilità e la in:ir- 
rivabile velocità dclla mente, e con la indefettibiie volu\>ilità clell'eioquio 
non sempre liri data la serietà c la fi~rza (cht; non è solita Jonnr tutto 
ad un solo); in cui l'abito dell'astraziotie, invece di sviluppare, Iia sof- 
focato il già troppo debole istinto isterico, del quale erano per avventura 
dotati; ed ,è l'astrazione che li dispone al dern:igogo, e ne fa degli Iper- 
boli e dei Cleoni. M a  Ie loro intenzioni sono generose e perfetiamente 
disiriteressate (non v' è necessitk di ammetzere il contrario), e sono inno- 
centi dei male che fanno, pcrchè si credono di non fare che il bene: ed 
anche a questi è d n  pcrdonarc. La colpa è clella natura, e più ancora 
della qualith della loro colttira, c dell'indole astmttti, e punto moderna, 
del loro sapere. I.,>astrazinne non C che il sapere del risorgiinento; il sa- 
pere moderno è essei1zirtlmcnte storico: e la storia è come In vifa, come 
la nntuni, come la verirà c la virtù, che nel me?p dimora; essa è per 
sua essenza un perpetuo mezzo termine. Questo non lo comprende, non 
Io può in nessun modo, il drrnagogo: egli non sa conoscere il progresso 
vero dcl1'appareii;e E falso; iion sa, non pub distinguere quale  ì: i1 So- 
vrano da abbattere e quale cia rispettare; n8 pub discernere qual sia il 
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.rliinistero da rovesciare, e quale da appoggiare. Per lui sono tutti gli 
siessi: tutti i ministeri, tutti i governi e tutti i sovrani sono egualmcnte 
,,da ab!zatrere, nessuno da conservare. Astrazione è negazione. È nella na- 
turo delle cosc. Egli non ci ha nessuna colpa; e i-ioi percib gli accordiamo 
il nostro ~icrdono. 

Tafe è la necessità naturale e logica alla quale ubbidisce i1 demagogo. 
Ecco orti il metodo, col quale egli procede. Superficiale egli stesso, egli 
si volge alla gente superficiale e lieve, agli spiriti astratti e poco riflessivi: 
e quando gli par giunto il momento detl'rizione, poicliè non ha presa sul 
popolo superiore, egli si accosta pian j~iario alla classe sensibile, scon- 
tenta del nuovo stato, che tutto fa contro al suo genio, e gl'impone 
troppo grave soma. t1 demagogo la sob'iilla, e In lavora a sua fazione; 
e se gIi riesce, getta a terra, col suo aiuto, il mediatore storico, e si siede 
esli coi suoi consorti ;i1 timone dello Stato. Ma nessuno lo conosce, men 
di tutti il popolo inferiore, perchè non Iia le condizioni richieste dalla 
situazione storica; per cui tu t t i  unitamente si scacliano contro a1 dema- 
gogo che s'è improvvis:ito sovrano, primi coloro che l'hanno aiutato a 
salire, ed ora si tengono (a torto) da Iiii insannati. Il che. sarebbe poco 
male; tna ei si scatena tosto addosso a1 popolo superiore, minimo di nu- 
mero, c senza altra forza che la ragione, e lo governa in  uno strano 
,modo: a l  inodo di Fra 1)iavolo e di Chiavone; o presso a poco. 

Questo dice la storia; e dice che è gran male. Ma il semplice del 
demagogo non lo sa; egli crede ed è sicurissimo, clic diil suo lavoro do- 
vrk venirne un gran bene: tale e tanta è la sua innocenza battesimale. 
Eri è per questo che noi gli abbiamo anticipatamente tutto perdonato, e 
non abbisiino verso di lui alcun rancore. 

lli demagoghi siffatti l'Italia non patisce scarsezza. I>appertutto, Kra- 
zie alla coltura essenzialmente storica clie vi C in fiore, vi sono CIeoni 
di buone viscere, ed IlierboIi di belle e sante intenzioni; clie se noi non 
ammiriamo la qualith del loro sapere ed il loro giudicio, non abbiamo 
ilulla a ridire sulla bontli del loro caratrere, e sulla semplicith del loro 
.cuore. Solamente alIa loro sovranitli astratta, e perciò posticcia, e fatal- 
mente anarchica, noi preferiamo il regno della ragiotie e della libertà 
moderna, che è il solo che la storia ammette ed approva. 

PerchC in Italia il regno della liberth ragioiievole duri, e resista al- 
l'urto di un passato superstizioso ed il!iberalc, e di un pec~iore avvenire 
demagogico e senza rri:;r)ione, la storia richiede adunque clic fra i due 
co~itrarii popoli italiani vi  sia un termine medio, i11 cui si fmnga la loro 
opposizione. E vi è difatti: ed è per ciò che la Iiberth resiste e dura. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



. . 

,408 DOCUXENTI CARDUCCI AN I . 

I1 suo senno, e pitì ancora la sua f'ortuna, h3 risparmiato ol l ' l tnl j~ 
la demagod?, e la cattiva tirannia, col farle trovare il mediatore, del 
quale ha d'uopo, in una gloriosa 1)iri;istja nazionale. Questa è infnt~i 
l'istinto religioso e conservatore del Popolo sensibile divenuto visibile. 
allo stesso volgo; ed è al tempo stesso il pensiero unificatore C progre* 
sivo del Popolo ragionevote e liberale, fissato, e di astratto, assoluto ed 
impraticabile, fatto praticabile C reale. 

Essa rappresenta quindi unii Sovranitll d i  diritto e di fntto: e l'Arte 
dello Stato in Ttalia consiste nel far che il Governo, e gli altri due Po- 
 eri Sovrirni riuniscano al possibile i due caratteri delin Dinastia Italiana, 
sicchè di tulti si formi una SooranitZi compiuta e pcrfetta: cd il primo 
e capitale interesse, se non si \?i101 dire il priino dovere, dcel' Italiani Ira- 
gionevoli è di stringersi intorno al loro Sovrano, ed alla loro Dinastia 
liberale ed unificatrice. A tal patto l'Italia star:! e prospcrerl'i, comunque 
Iperbolo frema, e per terilpestar che faccia il vincitore di Pilo, Cleone. E 
noi, invece di molte piccole sovranità di fatto senza dritto, contjt~itcremo 
ad avere una grande sovranit2 eguaImente di dritto e di fat:o, delIa quale. 
noi stessi faremo parte: e vi sara ancora un'Italia libera e sovrana. 

A. C. 1)~: MEIS. 

Contro qucsto articolo Giosuè Carciuccì, quantunque collega del 
De Meis e collaboratore esIi stesso della Rit~i.sta bolognese (il me- 
desimo fascjcolo, recante Il So>t~-otio, contencvu recensioni, dovute al 
Card ucci), i nseri un'aspra noterella ne L'Amico del Popolo, gior~ialc 
dell'Etnilia yci- la democra~ia  italicit.ra, dcl 2 marzo di qriell'ai~no: 

La Ii'ivis~n bolognese ha pubblicato il primo fascicolo dcll'anno se- 
coniio. E puh darsi che sia rin buon fascicolo: anzi a vederci scritti dei 
professori Rocchi, Fiorentino, Siciliani, lo teniamo per tale. Ma ci fr! male 
subilo da principio a legperci il nonle di  qiiell'eterno e indispensabile. 
monsignore Jacopo Rernardi, che scrive sempre e d i  tutto e da  per tutto, 
e tutte lettere, o tutti i commendatoti e professori di tutto il niondo. C'k 
poi un... (conie s'ha dire?., maschile, in~anto,  no ...) C' è poi un'artico- 
lessa del chiarissimo sig. C. D.e Meis, intitolata nientemeno che I1 So- 
vrano ». Giammai citnillerie più soIenlii furono sputate a faccia più tosta; 
giammai iinpertinenzuole f~irono dette al nostro partito. con tanta inno- 
cenza quanta k quella di cotesto signore. Ci accorda perfino iI suo per- 
dono! lui! cotesto filosofo di sangue dolcc! no, veramente; ma professore 
di storia della medieinci. 

La noterek mosse a sdegno- il calabrese Francesco Fiorentino, 
altro collega iri uiiiversiti~, professorc di storia della filosofia, e anii- 
cissimo del l)e Mcis; cosicchC non seppe trattenersi dal rispondere 
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P O T ~ ~ I C A  TRA IL CARDUCCI,.F. FIDREWTNO ' E A. C. DE MEIS. ' 409 

con utia proresta nel giornale rnodcrato di Rologi~a, Ja Gnqqetta 
c?ell'Em.ilicr (a. IX, n. 64: 5 marzo 1868): 

Un ar~icolo pubblicato nella Ri3~i~~ii.1 bologne.~c. ha fatto montar su le 
furie lYAilzico del popolo: percl.i&, li011 so; forse per avere il. De Meis de- 
linearo il tipo del Sovrsino e del I>ein;lgogo con colori che non sarenn? 
stati della tavolozxn di cui si serve quel giornale. Mi, si sa, i11 quanto a 
colori, si & padroni di sceglierseli o post:~ sua: senza tailti strcpiti. E, se 
fa cnusa fosse strita c,otesta, i I  D e  Meis avrebbe punio sul vivo; ~l t r imenzi ,  
non si potrebbe spiegare t:inta violenza d i  frasi. Se non che, il Be Meis 
è rimasto gentiluomo, ed il suo critico ha trapassato ogni segno di cor- 
tesia. Si pii8 replicare con più o tiieno di veemenza, ma si deve sempre 
serbar digni tti. Ora, che rogljoiio dire quei giuochetti iii parole frinciul- 
leschi, quelle nriicolesse, quelle inrpo.iineiguolc ? l? proprio peccato che 
si voslia far dello spirito inopportun;~n~ente. E che cosa significa quel 
garbuglio di  conclusione? Se lo scrittore dell'Amico del popolo non ha 
coilipreso Ie idee del I)e Meis, ha  fSorse per questo i l  diritto di c h i a n ~ ~ r l e  
cjtrullerie? Quando non si 5 avvezzi ;i tradurre i fatti storici in  leggi uni- 
versali, capisco cbe cerle formole debbano parere astrattezze; ma, in tal 
caso, di chi 6 la colpa? Quaiido un uomo si chiainn Carni110 De Meis, 
qunnilo si lin I'iiigegno e la dottrina svnrinia e profondn, clic egli ha, si 
può facilmente fare a me110 delle lodi dell'Anzico del popolo, ed al caso 
anche ridere della setreriti dei suoi giudixii. E quando questo uomo ag- 
giunge all'altissiino inpegno quella vita incoi i~a~nina~a  ecl eroica, che noi 
napoletani siamo stati educati fin dai  primi anni  ad adorare in ne Meis; 
qiiando si  son patiti con tanti1 sereniti esiIio e persecuzioni di bei1 altra 
qualità, che non sono questi fremiti contemporanei, si possono con mag- 
gior serenità sopportarc le coilruii.ielie e le intempcritilze di qualche scrit- 
tore deIl'Anzic6 del popolo, il quale prc)bubilmcntc declarnava versi inno- 
centi, quando il De Meis, con sllri illustri e ~nagnai-iimi, sfidava le catene 
e la niorte. 

F. FIORENTISO ( t ) .  

I1 Carducci controrispose alla protesta del Fioreritino, ne L'Anzico 
del Popola (a. Il, n. 67, 7 marzo i 8G8) (21, nei termini seguenti: 

( I )  Dobbiamo questo e i l  scgu,ente ariicolo dcl l'iorentino e In risposta del 
Carclucci ti1 d.r Nino Fiorentino; le i~onrcllc clel Cnrdttcci (insieme col perinesso 
di risiarnparc rlucsti scritti cnrducciani> al c1.r Ccsi~re Zanichclli. A cntraii~bi espri- 
miamo i l  nastro grato animo. 

(a) G i i  i l  n. dcl j mnizo conreiicvri qlicstn notcrella: <I It sig. prof. Fioreii- 
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DOCUMENTI CA.RDUCC1ANI 

AL SIGNOIZ PROFESSORE 

F. ~ ~ ~ O R E N T L K O  

UN PROBABII-E DECLABI.Q'I'QRE DI VERSI. 

No: io non son gentiluomo. 'Tutt'altro, Je suis vilain, vilnin, t1.P.r vi- 
lain; della conilizione, con le debite proporzioni in  piccolo, di  Beraxiger. 
Appartengo a quella plcbe organizzata beiie, che lta pur fatto col puro 
buon senso c con lc sane risate la letteratura della ragioni?; che col Ra- 
belais, col Molière, col19Heine ha fatto giustizia desti scolastici, deglj ip-  
pocratici e anclie degli hegeliani. E perciò le citrzdlerie io le ch.iatno ci- 
irullerie. Ma di qui i n ~ a n z i  risp:irmierb la parola. 

Si tratta di un articolo i~ititalato /l  Sovrsno e puhbticato dal sig. C. 
De hleis nella Rii)is~a bolognese. A qual proposito, ora, e con che oppor- 
tunjth, e con che gusto, ini leva fuori il professar Fiorentino la viin croicn, 
le caiene e lrt morte czfroniatn, e sì fatti altri paroloni melodrammatici? 
Ai~ocai, il s7ngit d'un chnpon: si tratta del sig. Dc Meis publiIicista. I1 
prof. Fiorentino dice di essere stato educato fin dai primi anni ad ado- 
rarlo. È uii7adorarione un po'lunga, più che da devoto: a suo piacere! 
Nè io lo dist i t~~o da i7ero. Certa genie accusa noi di adorare Giribaldi: 
ma provatevi a dire che u i ~ o  clei loro non connette; ci si risponde su- 
bito: Bada, è un eroe. Ogtii formica diventa un Miriiiidonc. 

II prof. Fiorentino dice ancora: Quando un uomo ha ?torite Camillo 
Re Meis ecc., con quel che seguita. Sta bene: Allah è Allah, e Maometto 
il suo profeta. Ma chi C questo signor n e  Meis? Noi italiani ( i l  clie suona 
un po'meglio che il noi nnpoleini~i del prof. I;iorentino), noi italiani del 
centro ci siam sempre pregiati di ricercare, di conoscere, di ammirare i 
nobili ingegni che abbondano i n  quelle provincie nieiidionnli tanto be- 
stemmiate neglette. Ma il nome dei sig. De Meis non ci era mai suo- 
nato atl'orccchio nè cipparito :igli occhi come nome d'un grand'uomo. In 
questi ultimi anni itnparammo ch ' e~ l i  6 scrittore fecondo di srticoli e di 
lettere su tiiiltcric disparate: clie qualche  giornale incominciò :i pubblicare 
di questi suoi scritti, a nessuno, mi si assicura, fini; che egli h stampare 
a suo conto dclle opere voluminose; che spcsso distrilgge i fogli gih coiii- 
posti per ricomporli di nuovo. Si direbbe cli'ci si nutrisze ed iiigrassri da 
sè stesso, se non fosse piìi tosto u n  Srituino che divora i proprii figliuoli 

tino nella Ga;ictfn dell'Bniilia ha preso dcl campo per difendcrc Ic citrllllerie 
del sig. Dc Meis. - 'i'o', ci mancava lu i !  Ma gih questi alliquri s9n tutti d'un 
pelo e d'iiiia pelle. Toccaric urlo, si risentono :mi. - Dillo iil  cornpngtio inio, 
ti dir i  coine ho detto io. - Noii pertanto il prof. Fiorentino c'indurSri niai a 
y igliar sul serio le ciir.z(llerie del l'amico suo ge~ztilttorno (coin>e~l  i lo intitola), 
clie tratta da Chiavoni e da Fra Diavolo noi .se~~zpltci cìe?nri.gog!li. Alle artico- 
lesse del sullodato zentiliromo c n! le Riscoi.sc del suo cavalicrc prof. Fioreiltino, 
l'Amico del Popolo serba uri trattarnciito piìi geniale e un liiogo più dicevole, le 
Appendici umoristiche. Ci voglirim divertire! n .  
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per poi riprodusile. Ma ciò onora In sua coscienza di scrittore, a reca 
vantaggio ai tipografi. Ecco: ttn difetto del sig. De Meis per noi è quel 
di ahbiacci:~re troppe ~naterie, a trattar molte deIle quali egli tien per 
f'ermo chc basti la fantasia. Per il sig. Fiorentino, il qua le ,  ann i  solio: 
scrisse un SL7,,ygio s~~lli l  ,TIOPW della JilosoJin greca senza poter ricorrere 
zii foriti, pcrchè 31i1iei~o allora non sa;>eva legger Iibri greci iiè tcdesclii, 
questo non sarll un difetto. hln noi abbiamo domandato a più scienqiati 
che cosn paresse loro di questo I)c Meis. Ui1 inedito ci ha d e t ~ o  ch'egli 
C filosofo; un filosofo, che 6 ilaturalista; un  naturalista, che è Icttera~o; 
un tctr~rato, che è tin uomo il qi~ale cita da più lingue e nella propria, 
quando si degna di farsi intendere ai cervelli organizzati regolarniente, 
adopera :i ineraviglici il francesisrno; tutti poi ci hanno assicurnto che 
della fnn~nsia tie ha di rnolts, troppa forse. 

R'la ammettiaino pure l'ingegno titanico del sig. ne Mcis (un celebre 
nnturaiista lo diceva tetnnico: gran pottii~za d'una lettera!): che per cib? 
Non può egli avere scritto delle cose fiitili, come vcratnenre son quelfe 
stampate nella X i i ~ i . ~ t ~ ?  Come? il signor profcssor Fiorentino sosterrebbe 
I'nntorith e I'iril':illiBjlita'r? egli, c l ~ c  d'autorith non vuol riconoscere i16 pur 
quella di rnesscr Ifomei~eddio e ha ragione, egli cncctlrebtx giù dal ci- 
borio quel po17ero Gesii Naziireno, che alineno si lasciav'a. capire, per inct- 
lerci il 1)e Mcis? Ipse disil: egli n&?-n il l'le Meis. E bene; noi siaino 
iconoclasti. 

Q L o I ?  
Arfol-c; vorrx dw Dierr.~ otr de pie?-rc otr dc bois? 

E ii1f:itti nello stile d i  questo feticcio del prof. Fiorenti110 qnsIcosa 
c'è de'responsi dodanei, clie venivano dalle querce. Sapete voi come in- 
comincia 11 Sw*)-nilo? Udite: 

Chi C il Sovrai~o? 
C( 11 Sovrano bio; è 13 ragione, il dritto, il pensiero umano. 
C( Dio è 17uoino eterno : è 1' iriir~riortale anima uiilaila; 
« La ragione è I n  natura uniatla; 
IC T1 dritto C la sociabiljth uriiatm; 
r( Dio 6 il sovrriilo del17univarso; 
CC Il pensiero E il sovrano clcl senso; I'ariima iirimortale E il sovrano 

dcll'ciniilia mortale; 
E il dritto è il sovrano della società ulnana. 

(C II pen~icro, il dritro, le idee umane, nascono in forma di costumi 
e di l i n ~ u e .  T1 Sovraiio E dunque chi f " ~  le idee, ecc. ecc. ». 

Udiste \?oi roba che è questa! E se noi, povera sente, che pure cre- 
diamo d'ii~tendere il Machiavelli, il SIontesquieu, il Guizot, il Bcilbo, e 
anche un pocoliit del Vico (non ricordo pubblicisti dciiiocratici per non 
offendere i i~ecvi degli :iv~rerssari), se noi, quando si tratta della sovrnnifh 
e non clell'erzte, non intendiamo questo :tiii~i~asso di parole o le inteti- 
tiiatno per un non senso; di chi o di che è la colpa, signor Fiorentii~o? 
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V6i rispondete: del non essere :~vvezzi ri trndiirre i fatti storici i12 tesgi 
universali. No veraniente, professore: la colpa C del non essere noi gen- 
tiluomini, !a colpa è dall'appartenere a quella plebe che fa giustizia dei 
galinlntlrias col suo .;rosso bcan -senso. 

Ciò non ostrinte, il prof. Fiorelitino corona e rttitrin il sig. De Meis 
per un nltissinto ingegno. Noi plebei cotesti superlativi gli ztvevnmo 121- 

sciati ai cinquccentisti: o ce ne ricordi:imo parlando di Plritoi~e, di I.)atite, 
di G;llileo. Mn i l  pliiteo degli accademici vuole altrimeliti. Apriamo le 
F'etnrnes sctvanfcs del nostro plebeo MoliErtt : 

TRISSOT!N. Si In Fi-ance pazrvoir cot~~iait^i>-e 1wt7r yri- S... 
V A  DIUS. Si Ze SZCCIC r~>ndoif  jztstice ai!-u ben tlx esprit .~ ... 
Tni ss, E11 cn ~-~-os.sc doréc YOZIS ivfeq pnt- Ics rztes... 
 VA^. 0 1 1  uerroit Ie yrrblic rotrs dresser dcs sfnttles... 

Oh anime imtiiortcli dei Trissotini e de' Vadii! 
11 si%. De Meis del resto seguita a dire delle cose belle di molte; 

sempre assicmi e cìigirit,i, s'inrendc ; col petti di telegrafo, diceva un :tmico 
mio; fra l'altre, che i1 filosofo solo è sovrano di diritto, nin non pnb es- 
sere di fatto. Oh grazie, grazie, professore! -4 iiiiriginrir solri~iiente l'ipci- 
tesi che voi poteste essere o re insieme come a Sparta o coilsoli colne a 
Roma, iili ride i n  cuore futta intiera l'epopeli di M. Alcqfiibas nbslrnctctlr 
de quinte essence. Comincerebbe, C. 1ictttei.c ei F. Fioreizìiiro cotzsulibcrs, 
i'etr'i dell'oro del trissottinismo: questioni iriiportantissime, quanto quelle 
del18 luce del Monte Athos e della visione beatifica, terrebbero occtipali 
i supremi poieri dello Stato; 1'Arc:idia dei conteniplanti e genuflcrtentisi 
l'uno all'altro in perpetua adorr?zione allnr~lierebbe I'ombrc sue da per 
tutto; il linguaggio cerin~onioso del gahinerto non cederebbe di niolto a 
quello dello Scirih ifi Persia o dell'iiiipcro celeste: il Dortrgeois ,qe~~til-  
horn~tze si troverebbe un po' imbarazzato a compensare tutte le qua  lirica- 
zioni di ?joi?-e pnndct tr ,  che gli verrebbero prodisate. 11 lilale sarebbe per 
me, che, a forzn di ridere de' due re o de' due co~isoli, rìscliierei di crepare. 

Due giorni dopo, replicò i1 Fiorentino (Ga~yetta deIl'E~nilia, 
n. 68, g marzo 1868): 

Dunque, io soiio un augure: e sta I>ene. Quando augure significa un 
uomo che insorge a riiituzzare la tnordacitk villana di utì qualche ap- 
pendicista, e lo fa con la coscienza di sostenere il vero, accetto il no~dc 
e più ancora la conipagnia che mi date, e ve ne ringrazio di cuore; peicliè, 
vedete, io non avrei ardito di riiettermi dti paro ;i paro col De hfeis. E 
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voi che cosa siete, sisnor appendicista? Vi sniaftite per un vi1air.1 di quelli 
gentili e nobili che cantava il Beranger; ma adagio. 11 vilcin di Tlewnger 
ha certe doti, che non vi si addicono. Sentite questi versi: 

Mai, tzoblc? oh ! vrairnertt, ~nessiezcrs, tlott ; 
h70n, d'aacune chevaler-ie 
Js rt'ai Ie brei~et srrr. v&li)t, 
.Te tae sais qii'ninze~, ntn patrie ... 
Je stris vilain et 11-2s ~,ilui)z. 

Ebbene! lo non so se il ~ o s t r o  diploma cavalleresco sin in pexgnmena o 
no, perchc' io noli ne ho, nè li ho neppure visti, ma voi siete chevnlier 
ci tris che11nlic.r: cavtrliere eci ufficiale. Noil è vero? I1 vilaitt di Beranger 
n'n JatrL: que 17iqfbrtufte, e voi, signor appendicista, avreste potuto piag- 
giare qualcos'riltro che la sventura; avreste potuto cantare p. es. qualche 
canzone riulica. Voi ini scuserete se io non posso menarvi buono questo 
.glorioso titolo di vilG7in. Yon contrasto già che possiate esser villano, iiia 
di un'altra maniera : villano, se vi ridete del galateo, sc discredete la cor- 
tesia e la lealtii; se, fraiilteildei~do la depocrazia, invece di cooperarvi ad 
educare ed iilgenrilire il popolo, tendete ad ingaglioffare voi stesso. Co- 
testo titolo sì, che iiè ve1 coiitrsisto, nè ve lo invidio; postochè voi ne 
abbiate gusto. 

Ma si tratta dell'articolo di Dc Meis, dite voi: non ci clilunghiamo 
in altro. lo avevo sospettato, che voi non sapevate più avanti della gram- 
matica: me ne porse occasione quel vostro bisticciare sui generi: ma ora 
mi fate ricredcre, assicurandomi di intendere un pocolino ciel Vico. Mi  
ricredo, ina mi mriraviglio, come uno che abbia capito 1:i Scienza nuova, 
dove si parla di un'anima e di una natura comune delle nazioni, distinta 
da quella dei singoli uomini; dove si parla c l i  una sapienza volgare, di 
cui artefice 6 il popolo, e di una riposta, di cui scopritori sono i filosofi 
c ia  voi derisi, mi tnaiaviglio che, coli rutre queste belle notizie in inente, 
non vi siate accorto che la doppia anima, iiniiiort:ile e mortale, la diffe- 
renza di plebe e di filosofi, stabilita dal De Meis, rinverga appunto con 
quelle altre citrullerie del Vico. Ma potrebbe darsi che, con quel pocolino 
che avete capito del Vico, questi riscontri non erano tanto facili. Io av- 
vezzo ad assottigliarmi la mente con I'Enle, e bene spesso anche col Non- 
ente, crodo invece che tutio questo abbia ad essere piano. 

tlrrivato qui, vi chiedo facolth di dir due parole di un appunto che 
ini ~iiuovete: ed entro a parlai dei farti miei, solo perchè ho da rendervi 
giustizia, ed ho da fare unsi confessione. Sari la prima ed tiltima volta. 
lo dunque scrissi, quattro anni fa, un saggio su la filosofia grcca, ed al- 
lora s;ipcvo pocliissimo di greco e di tedesco, e si pub anzi dire clie igno- 
ravo queste due lingue. ?$li valsi di traduzioni fecieli, ed il mio libro fu 
coilipatito. 13arecchi amici ini stimolarono ad impararle, e mi ci misi: ora 
~raduco mediocrernetitc l'una e l'altra lingua, ed rinzi, pel greco, vado a 
scuola diil mio brayo collega prof. DclIiccioni, E perchè no'? Se fossi 
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414' , . DOCUMENTI CARDUGCIANI 

stato professore di letteratur:~ e Zìlologo, no». avrei aspettato turito; pcrcliè 
in filosofia la formn i? accidentale per cogliere i concetti, dovechì! nella 
lettemtura 5 parte essenziale. Forse non tutt'i filolo~i l'intenderantio così; 
perciò I'appendicista liotrcl,be con miglior frutto esser largo dei suoi con- 
sigli a qualche professore di letteratura, caso chc nz3 s:ipesse qualcuno, 
che di greco non conoscesse l'alfabeto, e di  tedesco neppure ia forma dci 
caratteri. 

Ora vengo alla ntia adorazione per De Meis. Io rion dissi di  adorar 
De Meis, ma di adorare in Iiii la vita incontaminata ed eroica. Queste 
due diciture sono cli~~crse; ed il sig. appendicista, il quale distingue tanto 
bene i generi, riavrebbe fare altrettanto dei casi, facendo l'ovvia distin- 
zione grammaticale di reggimento diretto ed indiretto. Uso questo lin- 
guaggio, essendo il solo clic il detto critico capisca, e per non esser di- 
chiarato nuvoloso ed hege1i:ino. Ora altro è d o r a r e  una persona, altro 
I a  virtu di una persona. Se avessi ridoiato De Mcis in carne ed ossa, non 
sarobbc stato feticismo, ina antropornorfismo (anche qui la fiio~ogia vi è 
venuta nieno); e fiiio ad uii ccrto punto avreste avuto ragione di ridere, 
&la volete sapere voi che cosa adoro in  De Meis? La virtìi. Oh bella ! Voi 
che sapete che non accetto altri ct~lti, clovreste sapere che Iio anch'io la 
mia fede e la n-iiri adorazione. Or dunque statend n sentire. De Meis aveva 
~rent 'anni,  o in quei torno, ed era a Eapoli profc.ssorc, direttore del Col- 
legio medico, cmdiutorc della Clinica con Rsirnaglia, e dcpufato al  Par- 
lamento. Bc Mcis, trsi le baionette svizzere, ebbe animo d i  firiliar quella 
gloriosa protesta, che scro?l(i i1 trono del Rorbone; De Meis perdette so- 
stanze ed avvenire; corse pericolo dclla vita; scampò dalla morte e dalla 
?;alera, non dalla miseria e dalI'esilio; e sostetiiie tutto con dignitii ma- 
ravisfioai. Or bene, voltiamo pagina: facciamo conto, chc voi conosceste 
qualche altro prokssore, innanzi a cili fosse balenato il pcricoio di un 
semplice tramuwrnento, e che per evitarlo avesse fritto disdette codarde; 
se, dopo, s'iinbnttesse per caso nella fronte altein e serena di De Meis, 
c1.e non ha piegato mei;  ditemi, sigi~or :ippenciicista, con tutte le piccole 
insolenze, che gIi avere scritte contro, voi che aniti~e pure la virtì~, non 
vi sentireste, vostro malgrado, sforzato a curvar le ginocchia innanzi a lui? 

Volete sapere ancora che cosa adoro in Dc hlcis? Settc anni fa, egli 
dirigeva un'altra volta il Collegio medico: io Io vedevo la seconda volta. 
Un giovane aveva fatto non so qual mancanza, e poi se l'era nesatri. Sa- 
pete che cosa gli disse Dc Meis? « Non posso perdon:ire ad un  uomo, che 
non accetta la resl.>onsabilith delle suo azioni n. 

Quelle parole mi rimasero scolpite in cuore ed ora riii torriarono a 
mente, quando icr l'altro voi sosieiievate di voler i~riscoildere il vostro 
nome, afinclik non vi si potesse rendere 1:i pariglia. Voi dovevate sentire 
qualche lato vu~ne~abile: voi avevate paura che vi si colpisse proprio 15, 
De hleis non avrebbe fatto così: ecco quel che adoro in lui, quello ap- 
punto che riii duole di non poter adorare anche i n  voi, che pure avete 
delle altre parti pregevoli. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



POLEEIICA TRA IL CARDUCCI, F. FIORENTINO E A. C. DE MElS 4I j 
Fvla la virtù è un conto e l'ingegno è un altro. Sta bene. I-Io chia- 

mato altissimo quello di De Meis, indovinate perchè? Per riservarmi di 
chiamare alto il vostro. Diancinc! Tra I'itigegno vostro e quello di n e  h'leis 
ci volevo metter pure un intervallo; e, se collocavo il suo più in  giù, dove 
uvrei potuto ricacciare il vostro? 

Voi vi siete tolta la briga di andare diinandando del siio valore scien- 
tifico e letteraiio. Io non intendo svogarmi tanto, e pigIio in parola voj, 
che nii avete dichiaralo d i  Trovare stupendamente scritte, quanto a stile, 
rilciine pigine d i  quel]' articolo, si strepitossmen te attaccato; non esservi 
piaciute quelle dove si (zccciina ad idee scientifiche; ma, da furbo, avete 
tticiuto tutto questo, essendo vostro divisamento non di criticare im par- 
zialmente, rna di screditare il ne Meis. lo me n e  sto dunque alla vostra 
opinione, e dico con voi che il Dc Meis sa scrivere pure stupende pagine. 
Quanto al vtilare scientifico, non facendo Ia stessa stima del vostro pa- 
rere, me ne iniormerò da altri giiidici più compeienti di voi, 

Nè lle Meis &.io abbirimo poi ambizjone di covernare. Se egli ha 
detto clic il filosofo era sovrano di dritto e non di fatto. l'ha detto sempre 
col pensiero volto a quelle benedette idee, elle non vi vogliono entrare 
in  capo. l? una ciiritlleria anche quella, che si trova nella Repubblica di 
Platone; ma gili costui ent pure un aristocratico, ed 11a il torto di noli 
aver saputo escogitare, tra gli altri, suoi inutili tipi, quel. tipo di plebeo, 
il cu i  ideuic (3 propria irlvenzione nostni. IJ'aitra p:irte, poniamo pure che 
potcssitno arrisal-e a i  governo; il genere uniano se la caverebbe a buon 
mercato, percl~è noi, pnr trastuIlandoci con 1'-Arcadia, non faremmo gran 
111ale; n& dichiai-erernmo la ghigliottina in  permanenza, nC iI carnefice, 
che vale meno del fiIosofo, creeremmo primo magistrato dello Stato; 116 
sventreremmo le madri, pcl pericolo clie potrebbero generare tiranni; nè 
strozzerenimo bambini lattanti per sospetto, non forse avessero quando 
che sin n turbare Ia vera Democruzia(~). Nulla d i  tutto questo: noi anzi 
vi permerteremmo di cotllinilare le vostre appendici, di bevere tranquil- 
lainente i1 ~ o s t r o  ponce, di fremere nel caffè, ed anche di  quando i n  
quando di sbizzarrirvi con qualche chiacchierata in un nteeting, dove, se- 
condo la vostra savia osservnzioi~e, andate n parlare con I'intenzione di 
dnrln a bese ni gongi. 

E qui faccio punto e per seinpre. Se a voi ottalentasse di proseguire 
questo divertimento, non avete sc non a segnare i1 vostro riverito nome. 
tl parlare sempre coli In paura che il vostro noine mi sdrucciolasse dalla 
penna, dopo la minaccia che mi avete fiitta di ricorrere a i  tributlrili, non 
me la sento più. Ilunque, addio. 

( I )  Garantisco I'autenticith di questo proyaiilina dcl chiurissiino appcndi- 
cista, ed aggiungo di crcdcrc che non gli darebbe il cuore di  effeitririrlo (Nota 
del Fiorentino). 
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A questo punto intervenne lo stesso De Meis, che inviò, in quel 
giorno 9 marzo, una sua dicliiarazione a Ln Patria, di Napoli 
(a. VIII, 11. 72, 13 marzo ~568), così concepita: 

In questi giorni io tni sono veduto furiosamente assalire da uil nno- 
niino nel giortiale l'dnzico del Popolo a niotivo d'uxi mio articolo sulla 
Sovranilà pubblicato riellu Rivista boiognese. I1 mio ariunirno dice che 
non è un orticolo, nia un'arficolessa, e che ginnzmtii citi.z.iller.ie piir SO- 

lenni Jnrono .spzrIatc. n f'zccia p i ì ~  fosts :. cose fittili, i1izperiitien7r!ole nr- 
cadiche, rin ammasso di  pclrole, cltc I'nnotzimo non intende o le intende 
per un non senso. 11 mio amico, il professor Francesco Fiorentino, ha 
preso le mie parti con una generositY ed un  :i!Tetto senza pari, e l'ano- 
nimo ha rinnovato nello stesso giornale, cori un'appendjce liella quale 
ini dà un'altra buona ripassata: chc io ho ztn dvetto, qz~ello di rrbbtenc- 
cinre troppe ~ntr!cricr c trBoppo dispnralé, n ~rstttar le q~tn ! i  tengo per 
fernio elle basti In fizntrrsin ; e ne è avvenuto che ora io non sono ~zè zrlz 
medico, ?le L ~ I Z  ~lnttirLzli~ta, I Z ~  ttn $fikosofO, 112 L ~ I Z  letiernto: SOFIO 117z iromo, 
il qi~trlc cita da yiir lingue e tzclltz proprin, qtrnndo si degni d i J ~ r s i  in- 
ie~zdere ai ceri~elli regolarnzerzic. orgaizi7qati, clze adope>-o a nreraviglin 
il . f i~~rcesis i~zo,  che ho ziit inge:p~zo non tiinnico, ma tetanico, ecc. 

In tutto questo c'è del vero, e del falso. 
E verissimo che io ho procurafo di fare degli studii di diverso ge- 

nere. Io me ne sono fatto uil dovere. Io 110 creduto e credo che lo scienza 
sia una solil, e che per avere qualche adeguata cognizione di un mininio 
che, del più piccolo punto rIella medicina, hisosna sapere delle cose assai 
disparate, perchi. di t;iti si compone la natura. Ma lioli è ti~eno vero (c 
non sono io a cui verrebbe iri mente d i  negarlo) che io non sono pcr 
questo 116 bravo medico, i ~ è  esperto naturalista, i ~ k  LIOLIIO di lettere, nè 
filosofo, per quanto io ci abbia posto del buon volere, perchè di questo 
elemento mi è serilpre parso che si componesse la medicina, lo studio, 
vale a dire, dellri natura; ed ho sempre pensato che, se uno solo manca, 
non b più scienzci, & piccolezza, illusione e pedanteria; inai cesso di  
raccomandare ai giovarli di ~zoti stare n seiltire quelli che gli esortatto a 
limitarsi ad u n  raino speciale, atizi, se vogliono far meglio, ad uiz ramo 
di un rzimo. lo però non ho rnessa nicii f'itoii alcunri di cotesre preten- 
sioni; iileIio d'ogni altra quella di fiiosofo; ed io sfido chiunque a tro- 
vare, nei pochi scritti da me pubblicati sin qui, solo unti volta Xii p:irola 
filosofia. 

E poi verissimo (è perfino inutile il dirlo) che non ho un ingesno 
titanico; tutt'altro: e potrebbe anche essere che ne avessi uno tetanico. 
Ma, appcnto perche tutto questo è vero, io non so quanta delicatezza e 
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.quale buon gusto vi sia, di venirmi a rinfacciare iti pubblico 18 povertii 
del mio ingegno, e farmi ;ìrrossire avanti al  mondo del imio poco sapare, 
come se non fossc bastato il rossore che io ne provava iiel mio secreto. 
E ciò senza alctrna sorta di provocnziotle, i ~ è  diretta, n& indiretta, nè rc- 
cente, 116 antica, da parte mia. E sempre a visiera calata. 

Ma l 'ai~onisio dice rincora clell'altre verith, che io non posso neg:ire. 
J.)ifi.irti, è vero che io non ini fo scrupolo di adoperai-e il frattcesismo: e 
lo fo a disegno, c! volentieri. k una mia idea. Io credo che nelle lingue 
d'Europa, segnatamente fra cluelle delle nazioni più vicine, sia coiilinciato 
u n  lavoro di coiilpenetrazione reciprocéi, che le modifica senza alrerarne 
1:) natura; e credo che il fi-ancesismo sia divenuto un cletiiento vilale della 
lingua italiana. ].Io veduto i frzincesi non avere dificoltb di fare, scrivendo 
e parl:indo, degli anglicisi~ii; ed a Firenze h o  udito dei gnllicismi uscir 
naturalmente, e per nuovo istinto, di bocca ai tneglio parl:~nti, e perfino 
al popolino; e lutti i giorni li vedo adoperare agli scrittori che o& go- 
dono la maggiore ripu iazictne. L'orrore del fra ncesisma 111i è seinlire Farso 
Lin ridicolo avanzo di pedanierin. l? possibile che io mi sbagli, c che la 
mia sia una infelice teoria; ed è piir che probabile che io non abbia 
l'arte, e i1 gallicisti~o non lo sappia fiire: coil>e è possibile c l ~ e  nel rnio 
arricolo io non abbia cietto che delle citrullerie, delle cose fulili, e tanto 
volgari e sciocche, che si deve cbiamarIo piutfosto un'nl-ticolessa. M:) non 
è in  alcuil ttlodn possibile che io v'ribbkt detto delle inz~erti~tcn,rc~, n6 
grandi, nè piccole. L'impertinenza non è nella miri natura, riè i11 quella 
del sogsetto che io ho trattato. Quando  si rimaiie in  una regione di tanta 
generaliti, ci si trova ilaturalitletite; e senza nostro merito, preservati dalle 
insolenze. La vita di uno scritto di r:il genere noli sta nelle basse parti- 
colarità e nell'allusiaiie volgare. 

Dice l'anoninio che io tengo per fermo che a trattare una materia 
.qualsia Isasti I'imrnaginaziorie. Questo è falso. Io ho sempre tenuto e tengo 
per fcrmissiiilo che per tutto ci wot,  prima di ogni altra cosa, le idee. La 
scienza è, ncila mia opinione, iI fat:o, il senso, I'immaginazionc pensata: 
ed io per me credo che noil ci possa essere iiè ~nedicinu iiè letteraturn 
senza idee, nè letterata o medico o n;ituralista+c~ storico senza intelligenza, 
senza pensiero. 

lXce l'rinonimo che io sogli(:, citai- da più lingue e nella propria. 
Q ~ e s t o  è di pianta falso. Io non cito e non copici mai. T1 poco che io fo, 
buono o cattivo che sia, è tutto pensato da me; e la dottriria del mio ar- 
ticolo può essere iinn ispiruioiie vichiana, ina non mi appartici~e meno 
per qilesia dalla pririw infino olIYultima parola. E quanto alla fiiccia tosta, 
si sa in  ifalia {e noi1 jmporia che lo ignori l'niloliimo) che io 110 sempre 
serbato l'indipendenza del mio carattere, e ho avuto sempre il coraggio 
delle mie opi ilioni. 

Ma quello che è anche iiiipossibile sì è che quel mio articolo, o 
:isticolessa che sin, sia inintelligibile, o soltanto oscuro. Io l'ho concepito 
,chiaramente, e sono sicuro che qualunque abhia certi elementi di  coltur;~, 
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lo troverh perfettamente chiaro. Se I'anoniiiio noti l'intetide, io non neb 
ho colpa; e, se I'intetide per un non senso, ciò deve accadergli perchè 
non gli dh il seiiso inio, nii1 il suo. 

E mi si vorrebbe far credere che questi articoletti e questa appen-, 
dice sieno d'un illustre professore, di un letterato e critico d i  vaglia, di 
un  poeta di gran nonie, di un uomo eductztissirno, che io non ho mai, 
ripeto, mai, provucato, 

lo respingo come calunniosa questn imputazione all'onore del mio. 
colieg~. Un uomo di tanto ingegno, e di tanta delicatezza di sentire, non 
avrebbe dato al suo inesplicabile mal an i~no una siflitta cspressio~~e. Lu 
musa dell'astio e del livore' suo1 essere buona ispiiatrice ai peggiori poeti, 
e fargliene a volte indovinare quelcheduna; quando all'anonimo non ha 
suggerito una sola jclea, n& un solo tratto di spirito. E si che il pover'uomo. 
se n'è ingegilrito, cd 1x1 fatto sforzi crculei : ha coiivocato a parlamento 
in questa breve appendice Rabelais, Molière, MacliiavelIi, Galileo, Mao- 
metto, Allah, Gesù Nazarcno, B:iIho, Vico (del quale hii letto un pochino), 
tiuizot, Dante, io Sciah di Persia, I'Arcaclia e il Monte Athos. Tanto è 
vero c l ~ e  mille reniiniscenze non danno un pensiero! Ma io non ne pre- 
tendo Jzl I i i i  dei pensieri; io mi contenterei di  u n a  parola, mi basterebbe 
un solo aggettivo, che mi permeitesse di sospettar nell'anonjmo qualcl~e 
capacith intellettuale, e una riienoiliri atti,tudine a comprendere dei prjn- 
cipii ed una ~eorica storica generale. No: 110; l'anonimo non 6, non pi~ì) 
essere un mio collega. Io non ho colleghi anonimi. Mio collega è Fran- 
cesco Fiorentino, di cui questo paese conosce di lunga mano i lavori e 
ammira l'ingegno, e del quriIc. in cluestii deplorabile occiisione ha potuto 
cipprezziire I'alto e generoso cuore. 

Con che resta, per parte mis, chiuso, e per sempre, il fatto perso- 
nale. Non i, che il rispetto del pubblico, e non alcun risentimento, che 
mi lia fatto rompere il sileniiio, e occuparlo un inoinento della mia per- 
sona. Ora tutto è obliato; e tutto è sinceramente perdonato. lo sono cri- 
stiano. 

A. C. DE MEIS. 

VI. 

Ma, prima ancora che l'artjcolo del De Meis vedesse Ia luce in. 
Napoli, il Cartlucci, chc era stato così punzecchiato pel suo anotiitno~ 
(del resto, assai traspnrcnte), si dichiarh autore della cciisura pub- 
blicata nell'A.n.tico del Popolo. Il che dette occrisione a due altri 
colleghi dell'universith, i1 Gat~dino c jl Magni, d'interporsi fra j con- 
tcridcnti, e far cotichiudere la pacc, come appare dalla seguente di- 
chiarazione, che fii inscritci ncllri Gazqetia dell'Enzilia del ro mano. 
(a. IX, n. 69): 
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I sottoscritti, voIendo impedire le conseguenze ultime deIla polemica 
agitata nei due ,giornali la G n ~ ~ e d i ~ 7  dell7Et~?ilin e l'Amico del Popolo fra 
i1 prof. Fiorentirio e il prof. Carducci, che si dichiarò autore dell'articolo 
intitolato: « Al prof. Fiorentino i l ,  e stainpato in  quest'ultimo giornale, 
si so110 adoperati per troncare mediante calme e dignirose spiegazioni 
dell'uno e dcIl'ahro ogni ulteriore questioiie. I sottoscritti sono lieti di 
,far conoscere che le spiegazioni scambiate fra 1c due parti furono inte- 
ramente soddisfacenti e che ogni contesa b terminata. Ci è ancora grato 
di soggiungere che i due professuri soprannoi~-iinnti lianno dichi:irato di 
non esser mai venuti meno alla siima che deve aversi fra colleghi. 

Prof. B. G. GANDIKO 
Prof. F. MAGNI. 

Verameilte, gli anitili si erano accesi; e La Patria faceva .pre- 
cedere lo scritto del De Meis da un cc cappello », dovuto certa- 
mente a Vittorio Imbriani, zeppo di contumelie contro i1 Carducci, 
che ci rispartniaino di riferire, bastando a farne inteticiere I'intonn- 
zione il titolo, che era questo: Uno sguaiato Giosztè. Nè tra il C3r- 
ducci e il Fiorentino la pacificazione fu profonda. Due anni dopo, 
nel maggio 1870, stavano per azzuffarsi di iluovo, a proposito di un 
articolo, pubblicato dal Mistrali nel Monitol-e di Bolopza. Il Car- 
ducci scrisse una lcttcra pungenre a1 Fiorentino; questi lo rintuzzò 
con un'altra; il Carducci rispose con un  biglietto, iilvitat~dolo a ri- 
pigliare la polemica in pubblico. Il che il Fioretitirio pensò a mer- 
tcre in atto, come appare dalle bozze, che 110 innanzi ( t ) ,  di un ar- 
ticolo, nel quale era inserita quella corrispondenza. Ma sembra che, 
per fortuna, le bozze restassero bozze (3). POCO dopo, I'lmbriani ri- 
pigliò gli attacchi violenti contro il C~rducci (31, e non Ii smise, 
si può dire, vira durante. 

Ora, dopo tanti anni, e considerando freddamente, sarebbe fa- 
ciIe scorgere che, ilelila contesa personale della polemica, iI Carducci 
c il Fiore~itir~o avevano eritrati~bi qualche parte di torto: il primo 

( I )  Sono posseiiutc dal d.r Fioreiltino. 
(2) Si veda nriche ciò che d i  qiiesti disscnsi C detto iii lettere dcl Fioren- 

tino ulio Spaventa, iii Critica, IV, 491-3. 
(3) All'lmbriani si rifcriscoilo i Gn-iosi ricordi di polcnrichc cat-drrcriane, 

pubblicati da R. De CESARTC, i~el Gio~*tznlc R'ftaiia, 17 luglio rgog, 
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con la sua irruenza, che lo faceva sovente eccess~vo e ingiusto; 
il secoiido, che, mosso da un impeto di nobifissima difesa, trascorse 
ad attacclii contro la persona deil':ivvcrsario, dall' imbriani resi poi 
addirittura velenosi. I1 solo, che seypc non lasciarsi turbare per tlulla 
dalla passione, Fu il n e  Meis. E, forse, cluesto attcggiarnento del Dc 
Meis, cosi buoi~o, nobile e degno, dovè produrrc viva iinpressione 
sull'anirno generoso del Carilucci: ed essere non ultima causa del- 
l'esclusione, che egli fece dei suoi scritti contro quell'rioino orio- 
rando, dalla ristampa nei volumi di Ceneri e faville, dove tante poIe- 
micliette I * : ~ C C O ~ S ~  di nijnore estcnsjone e di minore iiilportanza. 

Ma non per questo lato personale, nè pel gusto riieciiocre di 
fare quelle parti del djritto e del torto che sorio cosi difficili n ta- 
gliare, la polemica interessa ora noi, sibbeiic per il suo significato 
storico e propriamente di storia dcfla culrura. 11 contrasto politico 
c'era, senza dubbio, tra il repubblicano Carclucci e i monarchici De 
Meis, Fiorentino e Imbriani; e che gli ultimi vedessero piu giusto 
nelle condizioni reali d'Italia è dimostrato dal passaggio clie il  Car- 
diicci stesso fece, qualche decennio dopo, alla monarchisi, e sia pure in 
modo non razioritile ma sens ib i le ,  coiile avrebbe detto il De Mcis. 
Ma è evidente che ciò che soprattutto irritava e ribellava il Carducci 
era la forma di pensier*~, di stile, di cultura, che appariva nello scritto 
del De Meis, affatto estranea e ostile alla propria h r r n a  rnei~tulc. 
I1 De Meis stesso si rendeva, iii qualche niodo, conto di ciO, scri- 
vendo i11 uno dei ftìscicoli successivi della fiivisia bolognese: (t Due 
correnti d'idee prevalgono in Italia. L'urla è q u e l l ~ ~  delle idee dei 
neocattolici e dei vecchi giobertjani della teoria del soprannatu- 
rale; ed C il medio evo rimesso a nuovo: idee morte, che invano 
si tenta di risuscitare, e c1.e forma perciò minor dar1110 che forse 
non si crede; anche yerchE sono quelle di un piccoio nun-iero. La 
grande corrente C quc1l:i dc1l.c idee di Mazzini, della quale il ceto 
medio è imbevuto, e i giovani sono generalmente invasati ..... Le 
idee del Mazzini sono quelle di Voltaire, di Roussec\u, di Condiliac 
e del padre Soave; sono, vale a dire, le idee non del secolo XIX, 
ma del secolo XVIII. I mazziriiani però non lo sanno, e le accettano 
per giusta moneta: credoiio anzi clie sia il noil plus ultni, idee 
italiane, nuove di trjiica, origiriali, vere, e piene di avvcnire; e ci 
giurano come sopra un vangelo ..... IL Mazzini fu il più gran n-iale, 
non intendo ora . all' itidirizzo p01 itico, ma alla nostra cultura, av- 
vezzandoci, colle sue aride superficialità, ad essere prosiintuosi e su- 
perficiali ... Non sono idee italiane, ma francesi, e no11 hanno niente 
che vedere con .la nostra vera tradizione filosofica, che è quella di  
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Vico c di Brut~o; e me ne appello a chiunque s' inteilda di filo- 
sofia )) (1). E col Brullo il maminiano Carducci ebbe sempre uii gran 
malumore (4, e del Vico non seppe mai altro che il nome (3); come 
contro i pensarori e critici rneridiona l i  polemizzò sempre stizzosa- 
meiite, piirc rendendo a essi di tanto in Tanto omaggio di  parole (4). 
Insomtna, fa polemica, che abbiamo csumata, è un episodio, imper- 
soiiato nei De Meis coi suoi da una parte, e ncl Caducci dall'altra, 
del contrasto tra la mentaliti. e cultura meridionale e quella del- 
l'Italia media, contrasto che allora, nei primi anni Bell'tinirtl, doveva 
riuscire più stridente. Circa quel rempo, uno scrittore c depurato 
meridionale, Elippo Abjgnente, esclamò una volta, in piena Ca- 
mera, rivolgenciosi ai deputati della restante Italia: « Noi non ci 
siamo ancora capiti! D. Cotninciamo a capirci, ora, dopo un mezzo 
secolo? A me, da molti segni, vuol parere di sì. 

( I )  111 un secondo articolo: Il Soiirano, pubblicato nel fascicolo d i  marzo 
ciella Rivista bolognese {p. 2o5), in risposta a iiiia lettera cli G. D. Talotti, inse- 
rita in quello di.febbraio, e che coiniilciava (p. IGG): « Lri viva opposizioile, in- 
contrata daila pubbl icazioiie iiititolata II .So~?~-nnc, mi pcrsuase a dirittura che 
in essa vi dovesse essere del buono, c percih i ~ i i  afiettai a leggerle s. , 

(2) Si vcda Ci-ilica, V, 79. 
(1;) Si veda Critica, VlII,  333. 
(4) Invcce, il RRIJ..LI (Rivista d'Italia, inaggio r y r ,  p. 78), ricordm"d va- 

gamente cluesru polemica, iie trae indizio per affermare clie il Cardticci dovesse 
coiioscere la filosofia hcgeliana! Egli scrivc: u A proposito cli un libro di Cat~iillo 
dc Meis - tanto egheliaiio quanto gentiluoino - il Carducci ebbe vivaci ciisptite 
con Francesco Fiorentino - non iniliore eglieliano che stizzoso polcmista -; si 
che nemmeno la filosofia del13Wegel dovcva cssergli ignota, imbandita alltUni- 
~ersit.;t di Uologria sin oltre il 1870 da parecchi professori illustri della scuoln 
napoletana cicl Vera c dello Spaverrta. E del Hecel par d i  sentire coine tin alito 
d'idealismo panteistico in più d'uii luogo delle N~iove poesie 1). 
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