
L A  FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

1 POSITIVISTI. 

LA C RIVISI*.\ DI FILOSOFIA SCIENTIFICA N. 

Nel luglio del 1881, a Toriiio, uscì il primo fascicolo della Ri- 
vista di jlosofia scic~zti$cn, diretta dal prof. Enrico Morselli, inse- 
gnante di psichiatria i11 quella università, e da R. Ardigò, G. Eoc- 
cardo, G. Concstrini e G. Sergi. Ma, se questi quattro nomi, già 
ben noti nel campo degli srudii filosofici, econoinici, biologici e an- 
tropologici, si presentavano insierile con quello del Morselli quasi 
a patrocinio e promessa di cooperazione, i11 realti l'unico vero di- 
rettore, autore dell'lntroduzione con cui la rivista si apriva, e in cui 
ne era detertilinato il programma; e solo riniasto infatti R dirigerla 
nella sccondci serie, dal gentlaio ~88i5, finchè, alla tine del 1891, essa 
noil cessò di pubblicarsi, fu il Morselli, nel 1881 appena trcntennc, 
e pieno del giovanile entusiasmo dcl neofita, nonchè della baldanza 
che suo1 essere figlia dzll'inesperienza e deila immaturiti rnentale 
della giovinezza. L'Ardi@ qucll'anno era stato chiarilato dal Bac- 
celli illa cattedra d i  storia dclla filosofia a Padova : 1'Ardigò a il più 
schietto antcsignano dcI positivismo filosofico. .... il primo, il p i ì ~  
originale ed il pii1 indipcndcntc dei nostri pensatori N (1). E parve 
suonata l'ora della riscossa coiitro la famosa C filosofia delle scuole 
italiane n,  che aveva fin allora dominalo nel' inoiido accademico 
i taliano. Anche noi, ricoi-clava appunto il Morselli, sei anni dopo (21, 

( I )  MO~ZSELLI~ La JIilos. ~jzotiistica in Itnl in,  agli amici e coliaboi-atori 
ciella Riv. di 310s. sdent. nella stessa riv., VI (1887)~ pp. 7-9. 

(2) Art. cit. 
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a anche noi avemmo sempre pensatori indipendenti e liberali, cri- 
tici arguti e profondi, studiosi yiìi amanti della verith che inchi- 
nevoli davanti alle trotifie e vacue autoriti. messe sugli altari dal 
tradizionalismo scoIastico. Ma i pochi sforzi erano isolati; i Ioro 
moti iildividuali avevano effetti fecondi so20 nclla ristretta cerchia 
dei pochi discepoli o dei pochi lettori; e i poclii' noil riuscivano 
a scuotere la massima dei molti mediocri inviati, con mandato 
imperativo dei soliti Pòntefici massimi ed .infallibili, a dimezzare 
dalle cattedre delle uiliversitli e dei licei il pane azimo della loro 
filosofia n. Noniitiata 17Ardigò, scoppiò, secondo il Morselli, una 
gazzarra indicibile ; e recriminazioni, accuse violente, caf ~ inn ie  ven- 
nero scagliate contro 1' intruso temerario. Per poco non si vide la 
patria in pericolo ! « Fu quella la prima volta, in cui srrlla morta 
gora della nostra vita utiiversiraria spirasse l'alito vivificatore della 
pubblica discussione: fii quello in Italia un  avvenimento bene straor- 
dinario D. Ed ecco perchè parve giunto i l  momento d i  dimostrare, 
che in I t d i a  i1 positivisnio non era rapprcsentr\to « da un uomo 
solo, pcr quanto illustre e  per quanto a tutti duce C maestro n. 

Noi pensammo », continua il Morselii ilella sua ingenua con- 
fessioile, «. noi pensammo nlIora che i positivisti italiani, molto piU 
numerosi e valeliti di quel clie gli avversarii avcssero creduto od 
accortamente finto di credere, dovevaiio fiilalrner~te raggrupparsi, 
disporsi in falange e combattere insieme per il trionfo delle co- 
.muni clottrine, ma piii specialniente per la vittoria del iiietodo spe- 
rimentale e la definitih congiunzione della filosofia e delIa scienza 
anche in  Italia D. 

Si raggrupparono clutique attoriio all'Ardig6, o altneno, proini- 
.sera al Morselli di raggrupparsi, A. Arigiii!li, G. Cantoni (il fisico), 
G. Cavanria (il zoolqso), G. Celoria (l'astrononio), S. ~ o g n e t t i  de 
Martiis (I'cconomista), F. Corazzini (i1 letterato), F. S. dc Doini- 
nicis, F. Delpino (il botanico), G. Fano (il fisiologo), E. Ferri, E. A. 
:Giglioli, A. I-Ierzen, C. I,ombroso, L. Luciani (il fisiologo), L. Maggi 
(il naturalista), N. h!Tarselli, A. Mosso, 3. Moleschott, L. Paolucci 
.(il naturalista), E. RegaIia (l'ri~.irropologo), uti E. Rey, G. Ricca-Sa- 
lerno (l'econoinista), R. Schiattarella, P. Siciliani, A. Tamburini 
(l'alienjsta), un T. Traina, il Trezza, il Vignoli e A. Zorli. Non 
tutti mantennero poi la promessa; ina parecchi altri, che non ap- 
parvero nel primo elenco di collaboratori, scrissero poi nella Ri- 
,i)ista, attorno alla quale realmente si raccolsero tutti i positivisti 
iraliani, salvo il piccolo gruppo meridionale, che faceva capo alla 
Rassegna critica, puhb1icat.a contemporaneamente a Napoli daIl'An- 
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giulli. Vi scrissero insieme quasi tutti gli scienziati, che iii quel de-. 
cenniq 1881-91 si dilettassero tanto o quanto di questioni filosofiche 
o semplicementc generali, e tutti i cciltori di filosofia che si  facevano 
un punto d'onore di scimmiottare negli studii filosofici il procedere 
de' fortunati e invidiati studiosi delle' scienze empiriche. E col1 loro 
vi si davan conveglio i'letterati, che con la nuova filosofia venuta 
di moda amavano civettare e fornicrirc: come il Trezza, il Checchia,. 
io stcsso GraF ed altri; Ai. quali non pareva vero di poter dimo- 
strare ai positivisti, che anche la letteratura era capace di ririilovarsi 
al sofio delle' idee positive. Talutio it~fitie dei fidi collaboratori della 
Filosafia delle scuole Ifnliane, come il Barzellotti e il Labanca, non 
sdegnò di volgcrsi a1 tluovo soIe e mescolarsi alla schiera de'suoi 
adoratori : si che, senza dubbio, la Rivista di $Zosc>fia scientifica. 
tenne per un decennio non inonoratamente il posto che vollc occu-. 
pare nella cultura italiana, di uiio degIi organi più cospicui degli. 
studii filosofici. 

Organo degli studii filosofici; ossia di quegli studii clie c'erano in 
quei decennio nel nostro paese; non di una vera e propria filosofia. 
Utilissima raccolto di documenti a chi voglia tessere minutainerite la 
storia dello stato in cui si ridussero i11 Italia sifitti studii riel pe-a 
riodo del maggior fiore del positivismo, la Rivista del Morsclli Ia- 
scerebbe affatto deluso chi cercasse' per entro ai suoi dieci volumi 
lo svolgimento di una qualche dottrina filosofica, l'esplicazione d'un 
qualche principio nelle varie questioni, che ad un periodico lo 
stesso suo programma e le contingenze della cultura circostatlte 
danno occasioi-ie d i  trartare. u. Noi non abbiarilo propriamente una 
scuola n, diceva nell'lntrodtr~ione il Morsclli; a anzi tloii siamo 
inclinati li& favorevoli a ioriilarla: preferiamo che vi abbiano ssl- 
tanto dei lavoratori, i singoli lavori dei quali seguaiio l'indirizzo. 
odierno, pur rimanendo liberi negli intenti, se non nci mezzi odo-. 
prati per raggiungerli n. Un indirizzo, ma senza scuola; yerchè chi 
dice scuola, dice sisteiila; e u i sistemi sono la negazione d'ogni 
progresso mentale n ;. c la filosofia, coine la scieiiza, non dev'cssere, 
sistematica: I( deve al contrario lasciare la più ampia indipenderiza 
al pensiero individuale, pretendendone solo quella uniformith del 
metodo obbiettivo nelle ricerche o nella origine $elle induzioni, che 
ha oggi rivjvificato tutte le parti dello scjbilc n. E chiaro, d'altronde,. 
che la stessa unità d'indirizzo e di metodo presuppone I'rii~it?~ del. 
concetto deIla filosofia. Ma n6 anche quest'unità, in veriti, c'era; 
e appunto questo concetto, quando ay pena spuntava, pigliava ne' 
varij scrittori aspetti pii1 o meno diversi, dimostrando l'indeter- 
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rninatezza delle idee, onde questi scrittori erano accomutiati, nel 
vago iridirizzo del positivismo che professavano. E non si può leg- 
gere senza sorridere la curiosa dicliiarazioiie pubblicata dal  Morselli 
nella copertina del fascicolo del 25 maggio 1885: 

111 drte fascicoli successivi della Rivisia vennero pubblicati due arti- 
coli, l'uno del prof. R. Ardigò, l'nItro del prof. G. Cesca, nei quali i let- 
tori aisanno notato discordanza d'opinioni i 11 t o r n o a i r a p i) o r t i d e 1 l a 
f i losof ia  c o t ~  l a  scienza ed  i r i torno a g l i  i n t e n t i  e conce t t i  
d e l l a  filosofia scientif ' ica.  

Urge a me, quale Direttore del periodico, richiar~larc il principio che 
ciascun collaboratore è responstibile delle opinioni manifestate negli arti- 
coli firinati, e che solo di quelli privi d j  firtna la responsabiIith è assuntn 
dalla Redazione. Questa lascia a i  suoi collaboratori, per dirla con Gior- 
dano Bruna, la più ampia libertir filosofica. 

Dichiai-o poi che i1 manoscritto del prof. Ccsca trovavasi nelle mie 
mani conte~~~poranca-ailtene a quello riel prof. Ardigh, Q che la data appa- 
rentemente posteriore di qualclie rilcse gli fu apposta sulle ultime bozze, 
come d'ordinario si pratica quando gli autori non desiderino divei-samente. 
Con cib si spiega il silenzio che il Cescn ha tenuto per riguardo nll'ar- 
ticolo, che qu i  era stato pubhiicato clall'illustre .filosofo rnantovano. 

La tesi svolta dal Cesca ( 1 )  era infatti agli antipodi dn quella 
deIl'Ardigò ( 2 ) :  perchè questi faceva della fi~osofia la matrice delle 
scienze, l'indistinto la cui distii-izione genera tutte le sciciize parti- 
colari: il tentativo della soluzione, la cui conquista è poi ufficio 
della scienza: I'orgar~izzazio~~e dei concetti problematici, via via sor- 
genti dalle indagini scientifiche mediante un principio crnico, che 
ha uti valore provvisorio, ben diverso dal1.e leggi stabilire dalla 
scienza propriarnenre detta. La filosofii~, ii~sotnrna, è la nebulosa della 
scienza. I1 Cesca invece, sullc orme dello Spenccr, concepiva la fi- 
losofia come la sisternazioi~e degli ultimi risultati delle scienze par- 
ticolari; quindi come il vero d i s.t.into del processo scientifico. Per 
l'uno la filosofia era a capo, pcr J'alrro in coda; per l'ui~o 1a filo- 
sofia era di qua dalla scienza, per l'altro alla cima della scienza. 
Non occorrc fermarsi a dimostrare come I'uiio e l'altro fossero fuori 
di strada; certo, erano incamminati per. due vie diverse, e, a guar- 
dare or 17uno or l'altro, non sarebbe stato facile farsi un'idea chiara 
dell'indirizzo, che la Rivista di .fiEosoJfi~~ scicrzti$cn voleva pro- 
muovere. 

(I) La $10~. scientifica, nel vol. IV (1884-tj), pp. 241-261. 
(2) If compito Relln filouoJin e In sua pere?z)iitA, nello stesso vol., pp. 1-37. 
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T1 Morselli, nell'Introdi~zionc, non definiva altrimenti dal Cesca 
fa sua (( filosofia scientifica », quella vera, quell 'unica filosofia 
u: che per forniarsi e per isvolgersi si serve dell'imiilenso materiale 
fornitole dalla scienza, e che perciò noi chiamiamo sc ien t i f i ca  n. 
Citava csplicitanientc lo Spcncer e il suo parere : « Le vcritc~ della 
filosofia hanno coi] le pii1 alte verith scientifiche h medesima rela- 
zione che queste hanno con le verità scientifiche itiferiori. I con- 
ce tt i  gerzerali deilo scibi le umano si jnvjluppano, si contengono gli 
tini negli altri: ma, mentre qtielli che cosrituiscono ciascuna scienza, 
noil ci dànno chc il sapere parnialilieiite unifìcaro, quelli invece 
della filosofia rappresentano cotesto sapere completamente unifi- 
cato n. Sicchè, in sostanza, quella dizhi:iraziorie sopra riferita, in 
cui ii Morseili non accettava la responsabilitA degli articoli pubbli- 
cati nella .Rivista da'suoi colIaboratori, era coiirro I'ArdigÒ, u il piìi 
schietto ailtesignano del positivistno filosofico n ; non contro il Cesca. ' 

Uno dunque il capo dclia bella schiera; ma capo, che non capeg- 
giava. Dit~us, dunz ~zon sit ~~ii)zcs! 

T1 che non dimostra soltanto che in realth l.'ArdigO era pih sti- 
mato che srudiaro, e più stimato per 1' itiscgna che aveva levato, anzi 
che per le dotrrine che vesiiva difendendo; ma tinctie - e questo 
6 ciò chc importa di più rilevare - che una idea chiara di  quclio 
che si volesse con questa filosofia scientifica non c'era in  quelli che 
se ne facevaiio banditori. Lo stesso Morselli, criunciando quel con- 
cetto spenceriano, non mancava di  notare che, a quel modo, il ca- 
rattere differenziale tra filosofia e scienze particol ari svaniva : (t con- 
viene riconoscere che un I imi~e  netto fra scienza e filosofia non 
esiste; l'attrazione tiniversalc, la costituzione atomica della materia, 
la trasforinazioi~c delle forze, l'evoluziorie delle forme orgailiche c 
sociali, i rapporti dell'uorno colla natura, appartengono sì all'una 
che all'altra, perchè, senza questi concetti sintetici o diciamo pìzre 
filosofici, Ia fisica, la chiti~ica, la biologia, la sociolo~ia, In psicologia 
non potrebbero costituirsi a corpo dottrinale, rnentre, d'altra parte, 
sarebbe assurdameilte speculativa uila filosofia chc in  quelIe leggi 
scientificlie non cercasse, prima d'ogni alrro carattere, qucllo del- 
l' i nd ut t iv  i t h, ossia il loro svolgimento logico in rapporto all'os- 
servazione dei fatti ed allo speriineiitalisrno n. Ma, dunque, Ia filo- 
sofia scientifica non è altro che la somma dei concetti pii1 sintetici 
delle scienze, cioè si risolve negli stessi principii dr'lle scienze spe- 
rimentalrnciite indotti? Sarebbe stata tiria soluzione filosofica ali- 

ch'essa nel senso che avrebbe negato la stessa filosofia, Ma non è 
questa, in-reaitd, la soluzione del Morselli e della sua Ril~istn. Licen- 
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ziandosi dai Ic~i-ori, alla fine del 'i $9 I ,  egli scritveva che anche la sua 
rivista coinc quelle, giCi rnortc pur esse, del I,ittré, del Kenouvier, 
del Vcttcr e iiefi'Ar~giulli, aveva « coinbattuto pcr un alto ideale, 
la ui~ificazioi~e della filosofia con In scienza » (1). Mn questa ui~jfi- 

cazione egli non l'aveva intesa come riduzione dclla filosofia Ala 
scienza, c t31110 meno di questa ri quella; nè $'era mai sognato di 
scoprir0e un priiicipio superiore alla vcccl3ia fIosofia e alla scienza 
ernpirica, atto a unificarle. 

La filosofia sci cn ti fica del la Itivistn di .fllosufia scielzt{I;ca non 
era punto sciei~tifica, ma metafisica, per  non dire affatto religiosa: 
era 1.112 rnonismo mritcrialistico, che noli si c11iarn;lrra rnntcrialisrno, 
per solito, p e r  una cerco prz~dcl-ie positivistica, per paura di man- 
dare a riloilte troppo sfaciintarnente il bcnc amato principio della 
relariviti1 dclla conoscenza ; e preferiva dirsi rnoi~ismo cvo1uzioni- 
stico. Ma non mancava tra gli accoIiti chi, pigliatido quasi i l  co- 
raggio a duc mani, saltava hori a gridare francamente: a Siamo 
materialisti! n. Giuseppe Scrgi, p, e., uno dei più animosi, scnza 
dubbio, tra i positivis~i iraliani, c dei più pronti a chiudere gli 
occhi e gettarsi a capoiirro giìi, nell'iibisso dcll'incomprctisibile, noit 
esi tuva a trattare I fenonze~zi psichici come funqiorzi de/l)o?-gm.i- 
smo (2); C, chiamando a raccolta tntti i naturalisri inclini più o 
meno a una concezioile ~lrituralistica, c quindi materialistica, dei 
fatti psiciiici, si gettava addosso a quel povcr uomo di Piero Sici- 
liani, il pii[ ameno scrirtore di GIosoiia e di pedrigogia, chc avesse 
allora il positivisino italiano, il piii ingetiuo aa12aspatore che ci sia 
srato mai ilella letteratura fìlosoficri di tutti i rcrupi, seinprc per- 
suaso di  rinnovare nb inzis quella scienza, che, a dir vero, i1011 cono- 
sceva; gli si gettava addosso pcr dargli di queste violente scrollare: 

A questo proposito devo ancora espriiiicre In mia meraviclia sulle 
osservazioni deI Siciliarii [iii un suo discorso: liin~rovnl.r~crzto e j l o s o j n  
internaqiotznle, Bologna, iSS3j, i1 quale, fra una serie di distinzioi~i sco- 
lastiche, confonde d u e  cose distinte fra loro, e poi afferrn:~, che egli 
noil conosce. oggi naturalista d'alta rinomanza, n2 filosofo scierizi~to d' ir- 
recusabile cornpetenztr, il quwle si professi matcriolisrn n. E forse che i 
nomi, che abbiamo citxto sopra, non sono scienziati valevali? - Da qual- 

( I )  Riv., X, 783, nelf'art. La fiios. t?iottistica in Italia (v. VI, 188 j ,  p. IO) 
definisca questa fi unioi~c intima s come u I 1  immcdesimarsi dclla filosofia con la 
scienza n, 

I 

(a) Vol. IV (1884-s), pp. 38-55, E tin cap. dcl170pera qui appresso cirata sul- 
1'Ot-ig. dei fcnom. ysiclrici. 
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psiche falra funzione biologica, e fìnalisticarnente considerata come 
forma di protezione della vita; quindi  negata, irnrnediatamcnte, 
,nrlIa sua sostanzialità, pcrrhèrridorra all'attiviti inferiore dell'orga- 
~iisrno; ina qucst'organisrno c tutfa la natura, che in esso si raccoglie 
.e coiicciitra, coi~cepj la come attivi t& essenzialmeiire ~eleologica, e 
quindi  spiri tualc ! Non C' è da scandalizzarsi della contraddizione : 
pcrchf 1;i contraddizione non era nel pensiero del Sergi, quale era 
dcrcrrnitlato cial problema che si proponeva. 11 problema. era: la 
psicologia 17011 esisterebbe sc la psiche fosse una ft~nzione fisiolo- 
gica, e rientrasse quindi  ncll'ambito dei fctiotiletii biologici; e, non 
esistendo y i ì ~  una psicologia, allo spiritualismo, cile dal fatto del- 
l'anima trae argomento alla sua intuizione filosofica, verrh a man- 
care ogni fondamento. Rcsterh allora quel monda della pura natura 
meccaiiicamcnte definito, che è l'oggetto proprio della scienza: e la 
filosofia come qualcos'al tro dalla scietlza propria mente detta, la fi- 
losofizi non scietltifica, sarà liquidata una volta per sempre. - Nes- 
sun sospetto che, torto lo sguardo dallo spirito che è di J i  dalla na- 
tura, e fissatolo su questa, questa, a suo modo e come può, prende le 
veci di quello, e si snatura, in sostanza, per spiritualizzarsi! E senza 
questo sospetto, è chiaro che, aboIito lo spirito di quella tale psi- 
che, i1 Sergi doveva essere soddisfatro e tenersi sicuro di avere am- 
mazzato per davvero e per sempre lo spirito. 1,'attivjrb organica, egli 
non ne dubita, anche se finaiisticri (come dev'essere, egli ha ragione, 
per inai~ifestarsi da ultimo come attivith psichica), è movimento mec- 
canico, fatto materiale. Quindi tutto l'interesse di niectere in luce 

filosofia \->uJ essere ricrcata con mislior successo c h i  proprii creatori (E pro- 
metteva un lavoro : I frammetzti dei .J?loso$ italici, trad. ital. e note, oltre una 
Psicologia, . abbo;,-o R ' ilna scie1t;a dell' anintu). L' U.sinlogia d ovcva esser se- 
guita da unii FL~zome~tologia. E I '  Usiologia, forinnlrnetlte, egli concepiva come 
dialettica o scienza del logo o del17essere in sè, alla maniera di Hegel, il cui Iin- 
guaggio adoperava volentieri; di Wegcl « il pii1 grande dei filosofi modcriii 11, che 
a ripristinb la dialettica sostaiiziale c ricompose I'uniCt della scieiizil; ina errb 
facendo subbiettiva e ideale la sostanza ol.ibicttiva e reale, quailtunque il suo 
pensiero, il v o B ~ ,  noil sia il peiisiero umano e seniplicemente considerato ~iello 
individuo, tna il pensiero ~nivcrsale a. R Invece di  seguirlo ciecamciitc - aggiun- 
geva il Sergi - coirie alcuni fanno, o di batterlo e disprezzario stoltlinrcnte, come 
altri, è utile imitarlo nel sublime concctro n (pp. xrrr-xiv). - Ma di Hegel non 
c 'è  nel libro se noil una vuota terminologio. E lu diretta ispiraxionc è. in Gio- 
berti c nei suoi seguaci siciliaiii. A qucsta fase det pensiero del Sergi rlpp~rtiel~e 
anche f'opuscolo: Viro e la ~cicn;a della s t o ~ ~ i a  (Messina, 187). Ma i? sperabile 
che una volta o l'altra I'insiine positivista si risolva a raccogliere le suo opere 
e a rista~npure questi ciiriosi docuiilcnti del suo pri 1110 pensiero filosofico. 
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che u la fisiologia delIa mente è perfettamente come ogni altra fì- 
siologia, come quella della secrczionc, per esempio n. (Anchc In 
grai-nm~tica, come si vede, 4 positiva !). NOII c'c dubbio di sorti1 : 
a La logica rigorosa delle cognizioni acquisite e assicurate oggi 
alla scienza fisiologica e biologica, non può permettere piìl ccrti 
assurdi, clie derivano dalla pieghevolezza di un sentiniento poco 
fortificato e da idee poco esatte sulla natura dcllc funzioni orga- 
niclie n. E il nerbo della logica rigorosa e delle cognizioiii acqui- 
site e assicurate è questo: Se vi si trova tnovimciito cerebrale in  
q wnl~iiique m odo (dot~e ? nei processi psichici, che sono, itz qunnto 
psicltici, la ireguqione di ogni spn~inlità?), vi deve essere necessa- 
riamente manifestazione di forza; se vi si trova (dove?) attività ce- 
rebrale e nervea in generate, deve esservi fenomeno come appari- 
zione, prodotto, forma, si dica come si vuole, di sikTatta attivjth. Se 
queste forme non sono le psichiche, se questa rniiilifestazione di  
forza noil è la psichica, è un'attivitil nulla e senza effetto; la sua 
coticoini tailza, la sua posizione paraIleIa con al tra di natura divcrsa, 
che sarebbe la psichica per altri, non le dà maggior valore n. In- 
somma: noi abbiamo processi psichici da una parte e movimento 
cerebrale, prodotto dì una forza organica hateriaIe, dall'altra: ora 
noi tion sappiamo come i1 movimento si trasformi nel processo 
psichico; ma dobbiamo ammettere la trasform~zione, yerchè, se il 
processo psichico fosse il prodotto di un'attiriti~ psichica a sè, di- 
versa dall'attivith organica, questa sarebbe un'attività nulla, che non 
produrrebbe niente: ciò che ì: assurdo. rr D:i ciò solo n, issicura il 
nostro bravo positivista, da ciò solo scende neli'aninio utia con- 
vinzione chiara e perfetta, Solo i filosofi l'hanno guastata questa 
cognizioi~e naturale spregiudicata, che ogni studente e ogni alrro 
prenderebbe dalla esposizione chiara del prodursi di uri fenomeno 
psichico (1). 

Gih: perchè pel Sergi e gli altri professori di positiveria, il 
mondo, nell' interesse della f5losofia positira, va, o almeno andava 
diviso in trc categorie di gente: r )  i f i l o so f i ,  gente pregiudicata, 
intestata a sostenere cause sballa te : povera gente, insoin ma, o, per 
usare un'immagii~e usata dal Sergi per gli spiritulilisti, povcri pesci 
fuori dell'acqria; 2) gli s t u d e n t i ,  pronti e disposti a ricever nel- 
l'animo quelle tali convinzioni chiarc e perfette, appena si fossero 
Fatte lampeggiar loro diilanzi nella bella prosa scrgiana, corne la fi- 

( I )  Art. cit., p. 45. 
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losofia dell'avvenire ; 3) gli a l r r i ; quegli a l t r i, grosso piibbl ico, la 
bestia dalle molte teste, di cui il positivista ambiva il plauso s di- 
spetto della vecchia filosofia d'una volta, contenta di pochi giudici; 
e Io sollecitava con la propaganda parolaia e rettorica del libero 
pensiero (ossia del pensiero non libero, percl~è ignaro di sè, ma cie- 
camente ribelle e negatore delle sue proprie leggi, non conosciute 
se non nella forma i~isufficienre di istituzioni da lungo tempo tra- 
montate, quanto alla loro giustificazione, nella storia del perisiero 
spcculati.vo), 

Uii altro argomento decisivo pel Sergi era q u ~ l l o  desurito dalla 
natura della cosi detta cerebraziotie i ticosciente. La quale cerebra- 
zione egli consente bensì clie sia fenomeno ineramente fisico; come 
tiene per indubitato che il carattere del fenomeno psichico sia la 
coscienza; ma a patto di considerare questa « come fa rivelazione 
del feiiomeno compiuto, come l'ultima fase o l'ultimo processo del 
fenomeno n stesso della cerebrazione: onde insomma la coscienza, 
i11 fine, non dovrebbe essere altro che il risultato dell'incoscienmi. 
Ebbene, posto questo mirabile principio, per cui la luce viene dal 
buio e il pieno dal vuoto, ecco la lucidissima ed elegante inferenza 
del Sergi: 

Si direbbe (sic): non è sempre il caso del fenomeno psichico que- 
sto, tanta che uno rimanga nell'incoscienza quanto che apparisca nel 
campo della coscienz:~? - Iyorse che per questo muterà di natura? - 
Niente affatto; la sola differenza sta in ciò, che nell'incoscienza manca 
il lato subbiettivo, di cui si fa tanto caso dai psiculo3i, specialmente av- 
versarii della nostra teoria (come se nort fisse siaio anche lui n dire 1s 
coscielzya p rop r ie t h del fcnonteno psichico! (i)), ma la naturrl e lo svi- 
luppo del fenomeno sono gli stessi. Se quindi il fatto psichico, tanto che 
sia compiuto colla sua proprietà subbicttiva, colla coscienza, tanto che 
rimanga nell'incoscienza, chè allora non è avvertito nè rivelato, e come 
tale è incompiuto, 6 identico in tutti i suoi e1emetiti di processo, che 
sono di carattere fisico, donde io  aveva affermato che il fenomeno psi- 
chic0 deriva da elementi f i s ic i ;  e cosi 6.  

Forma in tutto degna del contenuto: chi aveva mai scritto cosi 
d i  filosofia, in Italia, prima che si levasse sull'orizzonte la filosofia 
scientifica? E con la lucidezza dell'csprcssiooe andava di pari passo 
il rigore del metodo critico: il quale non impediva a1 valoroso pole- 
mista di dichiarare che egli non aveva mai letto la P.~-icologia dell'as- 

(I)  EZent. di psicol., lib. 111, cap. IV. 
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socinqiorre di  Luigi Ferri; c insieme, d'altra parte, che, aveiido lctto 
certi F?*qionanzenti della i~zemoria di uii Bonvecchiato, poteva as- 
sicurare che il Bonvecchiato aveva fatto u una cririca seria c: Iiimi- 
nosa r di quel libro (che egli, i1 Sergj, non aveva mai letto) « mo- 
strandoiie le iiicoereilze manifeste 1) : sicchè poteva assicurare che 
poco da quel beiiedetto Iibro c'era da guadagnare; e chc, insomma, 
questi spiritualisti i ~ o n  hanno pi ì~  modo di orientarsi neIIa psicolo- 
gia come la fanno i moderni : perchè la K fisiologia della psiche, 5 
vero, noti passa senza influenza su di loro, ma non hanno organi 
per assimilarla n .  - Giudizio, che per altro nolì impedir& poco dopo 
al direttore della Rivista di#loso$a scientì$cn di scrivere dello stesso 
Ferri, che questi, « se non accecra le jdce moderne, ne comprende 
col suo grande ingegno i1 vaiore, e perranto riesce ~iloderno nella 
polemica e nell'ordinamento dei materiali, che gli servono per argo- 
men tare. Esempio q uell'amm irabil e studia critico sulla Psicologia 
dell'associn~ionc, che è una delle opere italiane piii pensate dell'ul- 
timo decennio n (1). Vero è che il Morselli, uso a giudicare m01 ti più 
libri che non ne legga, e a parlare di molte più cose che non ne 
enrrino nel campo della sua competenz~~, non avri' lctto delfa Psi- 
cologfa deZl'lissociqione più pagine che non ne avesse letto i1  Sergi. 
Ma, se anche avesse letto tutto il libro, non ci sarebbe per certo da 
meravigliarsi dell'accordo de' due positivisti nel giudicare q uell'o pera, 
come ilel risolvere tante altre grandi o piccolc questioni. Un critc- 
rio saldo di giudizio mancava a tutti, non escluso 19Ardigò, del quale 
abbiamo visto altra volta quanto chiara fosse la coscienza dei con- 
cetti maneggiati. 

Così, niuna meraviglia, se il Sergi, dopo aver addentato il Sici- 
liani, il Ferri, gli spirituaIisti tutti, e dopo averci assicurato che non 
c'è proprio ragione per non restar soddisfatti dcl materialismo, chc 
riunisce, com'eglj dice, a tutti i fenonzeni$sici, a m o  i mentali (sic !) (2) ; 
non esiti a riconoscere con Io Spencer che quella realt5 ultima, che si 
pone come identica sotto le manifestazioni soggettive ed oggettive, 
pei fenomeni psichici e pei fenomeni fisici, in sè stessa è imperscru-. 
tabile. a Discorriamo forse noi della natura della realth? tio, ma dei 
fenomeni. Anche quando diciamo inateria, è una parola convenzio- 

( I )  Riii. $l .  sc., VI (1887), 3. 
(a) Art. cit., p. 41 : a. E se lo Spencer, quando parla in modo speciale della 

natura di siffatti fenomeiii, non si decide a una dottrina chiara c netta, tioi non 
possiaino fare a meno di vedere nella sua mente la tendeilza di riunire ( ~ ~ i c )  a 
tutti i fenomeni tisici, anco i mentali n. 
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nale, rna l'ordine dei feiiot~teili tanto che sicilo rneiltah che tnate- 
ridi (fisici) hanno una medesima sorgente, e la Ioro risol~~zione fi- 
nale è sotto il ilorne d i  materia e forza n .  Che valore può avere una 
sifiatta ciichiarazione, quando Ia rappresentazione del fatto fisico spa- 
ziule apparisce più ii~tclligibile di quella dell'atto psicbico cstrrispa- 
ziale? '11 fatto è sempre qizeIlo: lo spirito come liberth, coinc attivirà 
autonoma e creatrice, come spirito, insomma, è negato. E il prote- 
stare poi di  "noli volere cnrmre nella questione deIJa realth ultima 
non ha piìt significato ;ti sorta. Non è la scieilza consapevole del 
proprio limite che afferma dal proprio pui~to di vista la fisicità dei 
fenomeni psicl.iici, senza pretendere di entrare nd la  fiIosofia; è la 
polemica filosofica, che vuol decidere in sede fiiosofica ir~torno alla 
natura della realti, arrogatldosi il diritto di  combattere quello spi- 
ritcialismo, che l l o ~ ~  è scieilza, ma, ~ìppunto, filosofia. 

E al Serg.i tengono bodone, più o meno csplicitcime~ite, tutti 
gli scrittori della Riltista di $loso_lin sc2entiJca. Così Francesco de 
Sarlo, che allora positivisteggiava con la stessa nettezza di idee con 
la quale ora idealisteggia, i n  una nota L'&a dcll'alzi?na e la psico- 
logia, cornbarteva I'idca delI'ariima, che ora gli è sì cara, qrrale un 
prodotto dell'esaltazioi~e anormale del sentimento. Giaccltè, come 
dottarxieilte ragionava, (C tra le attività del10 spiriro quelIa che più 
facilineiitc va soggetta a tali alterazioni [che ,non sono vcrc malrit- 
tie, ~ n a  escono dai confini del ilorrnalij è l'en~orivith; o questa, dirò 
casi, s ' iperes~es i~a  in  modo da assorbire tutto in sè, o si anestesizza 
da far mancare ogni movente alI'esercizio della voloillà c tlell' intel- 
ligenza. Le cause, che possono dar luogo a tali alterazioni, sono di- 
verse: I7ainbiente, la coltura, l'educazione, l'eredita diretta o trasfor- 
mata, e rante altre ignote n. Ora, da una siffatta ipercstesia emotiva 
sarebbe sorta l'idea dcll'rinirna, betlchè non sia facile dire quali in 
particolare sarebbero state in questo caso le emozioni sovreccirate. 
u I seritimenti egoistici itt prima Iinea, i1 senso della propria con- 
servazione, lo spave~iro dcl proprio annientamento, e poi il senti- 
mento della propria forza, quel senso d'insoddisfazione di sè stesso 
e d'incoiltcntabilid che spinge .a ricercare sempre e indefinitamente 
qrialcosa di nuovo, il senso del meraviglioso e dell' incoml>rerisil-iile 
son certo fra i piii importanti che, colla cooperazione della volontà 
e deIl'intelligenza in grado minore, hanno prodotto e maiireiluto 
I-'idea del17ailirna » (1). L'idea dell'aniina è una N chimera » pel 13e 
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Sarlo del 1890; e il Kibot aveva dimostrato (serilpre peI De Sarlo 
del 1890) che il nostro lo è un aggregato di particelle materiali in  
moviinei-ito, e tale aggregato è ci6 che nel corpo sente e rapyresciita, 
prova piacere o (lispiricere e desidera, pensa cd opera » (1) : - benchè, 
con la logica potente che ha sempre governato Iri mente d i  quel 
valeiltuciino, dopo aver aflerrnato che (C gli studii sull'ipnotismo soli 
Iì a provare i11 che maniera si possa artificialmc~~te scomporre 
qucst'Io del1a cui unità e sempliciti si è parlato fin troppo », esso 
De Sarlo passasse, con la stessa disinvoltura, a conchiudere: « Ma 
si pii0 dire,.d'altro canto, che la psichiatria e la fisiologia cerebrale 
abbiano sciolto il problema psicologico? No, la nostra psiche è tal 
cosa complessa, chc lascia sempre luogo per introdurvi alcun ele- 
n~ento trascendente n ! - Introdurvelo, s7 intende, in un rnotnento 
di sovreccitazionc emotiva, 

Ma l'ultimo termine della profonditi filosofica è toccato dal 
materialismo di Giovanni Marchesini : del ~arcl ies ini  del I 888, quando 
molto sottilmente scriveva nella Rivista intori10 i1 un tema obbli- 
gato della filosofia ardigoiana : La naluralz'l del (t yensiel-o )) (2) (sic). 
Dieci pagine chc si potrebbero addurre da sole come il documento 
più genuina e piìi significati.c.o di quel clie fosse ì1 livello di  cul- 
tura e di mentaliti ,  a cui si ridrissc il positivistno italiano nel de- 
cennio del suo trioilfo, cllc è appunto il decennio della Rivista di 
Ifiloso$a scie~zt<flca. Si odano le prime battute: 

Il seiitiincnto soverchiarite nella filosofia, ed il fatro che il pensiero 
presenta caratteri profondamct~tc distinti dai caratteri della materia, fu- 
rono causa che si ritcilesse che l'indole del pcilsicro fosse spirituale, e 
si negasse anche che la furizionalità degli organi fosse condizioile sinc 
qlta non dell'esistenzn concreta del pensiero, facendosi così per il pen- 
siero un'eccezione. 

Di fatto, se esso, dandosi in  natura, è necessariamente uno dei feno- 
meni naturali, come questi non si danno indipendentemente dai loro fat- 
tori reali, così noil si può dare senza una speciale attivith fisica (causa) 
il pensiero. D'altra parte, non si può dire che il perisiero ubbia due modi 
di esistere, l'uno determiilato dagli elementi fisici, l'altro esistente per sè, 
perchè ciò è più che eviden~emenie conrraddittorio. E tanto meno è le- 
cito ammettere che il pensiero, iiicntre è determinato dalla funziondith 
degli organi, sia spirituale, percliè ciò chc avviene in natura per opera 
naturrile non pub essere nel tempo stesso spiritu:ile. Nè è scientifico'ci11;- 
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mettcrc che i1 pensiero come fenomeno naturale sia derivaio da una 
causa spirituale. 

C'& da scommettere che lo stesso Marchesinì, se rilegge ora 
questi periodi, non potr5 a meno di ridere della sicumera dei siptt; 
e non si pucì di questo preludio. Ma la profondità del suo pensiero 
aumenta progressivamente nello svolgimento della tesi.'Qual Edipo, 
ad esempio, scioglierebbe l'eriigma di questa sentenza: « L'espres- 
sione: Autore di una legge naturiitc, non ha alciin valore scientifico, 
ed implica l'assurdo, perchè questo Autorc, doverido essere legge as- 
soluta (e con ciò niente altro che una categoria logica), escluderebbe 
le varie leggi. naturali, o si ridurrebbe a queste, perdendo così il suo 
carattere essenziale )l ? O di qucst'altra: « Tra il fatto fisiologico e 
i1 fatto psichico passa anche da un lato (?) la medesima differenza 
che tra l'organo e la sua funzione. Una speciale funzione è I'atti- 
vjtà speciale di un organo o di un dato sistema di organi. L'tìttivith 
degli organi è, sotto l'aspetto di prodotto multiplo, il pensiero stesso, 
il qualc dunque è spirituale tanto quanto lo è la funzione e, pure, 
tanto quanto lo  è l'organo, il concetto del quale differisce da quello 
del pensiero tanto quaiito il concetto ci' un fatto fisiologico differisce, 
sotto un certo aspetto, da qiiello di un fatto anatomico n ?  

Frasi oscurc, ciornmaticarnente forinulate, mal ferme nella stessa 
mente di chi le scriveva, tna pur forti della fede cieca che spingeva 
innanzi questi spiriti su una via che prometteva il  rinnovamento 
della scienza: ecco tutto i l  tessuto deI pensiero csibito dai campioni 
della filosofia scientifica. Gli spiriti pii1 sobrii, tra di cssi, si tene- 
vano priideritemente, q urtsi per una certa istinti va paura dell'assurdo, 
dentro piccolc questioni tra jo storico e il dottrinale, e gettavano 
appena qualclie affermazione fugacc sulla bilancia della verità. E di 
quesri spiriti, a clir vero, non è stato scarso i1 numero tra i cultori 
professionali degli studii filosofici, in Italia, iri questo periodo. Essi 
non affrontavano direttatnerite, a visiera levata, le questioni fonda- 
mentali, Ia cui sottizione impegna d'un. tratto tutta la yersonalitti 
speculativa di un pensatore, costritlget~dola ad adottare una soluzione 
intorno ai pilnti pii1 delicati, piìi comproinettenti, più significativi 
della filosofia. Non gii che in sè stessi alciine parti di questa com- 
portino di cssere trattate a fondo senza implicare un partito in tutto 
il campo della spectilrizione; ma di alccne parti pare, a chi non ne 
approfoi~disca tutto il valore, che si possa clare una soliizione che 
lasci impregiudicato o sospeso tutto il resto. Per esempio: la que- 
stione dell'origitie della morale; della genesi o dell'innatismo dcllo 
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spazio; del detern~itlistno o della Iibcrta; del meccanisi~io o dcìln 
teleologia; della psicogei~ia o della irriducibili t4 della coscienza ; 
dell' inconscio, ecc. ecc. Tutte questioni che, di certo, c'im pongono 
di risolverci per uno o per un altro sistema filosofico; ma che so120 
state tuttavia trattate e ritrattate dai piU quasi coi paraocchi, re- 
stringendosi sempre a discutere le opinioni di Tizio, di Gaio, di 
Mevio, dimostrando sempre che tutti han torto e tutti ragione; ma 
I'autore poi più di  tutti, per quella sua trovata buttata lì  nell'ul- 
tima pagina c mandata a giustificarsi in un lavoro di piìt ampia 
mole sempre di 1à da venire. Ma che giustificarsi? 111 realti,  a 
questi scrittori quella pagina, che si pu8 sempre cercare subito i11 

fondo ai loro scritti, rappresenta per loro Ia piìi Iticrilenta deI1e ve- 
rit8, che noi1 è suscettibile e non 11ri bisogno di alcuno svoIgimento 
e organizzazione con altre verità, nella lr e r i t h. II blocco, di cui ogni 
soluzione particolare deve andare a far parte, s i  presuppone sempre 
vagammcnte e oscuramente, benchè sempre in modo e misura suffi- 
cienti per il rispettivo autore. Quel blocco è-raccolto io. poche pa- 
role sacre: Nat~irzi,  Evoluzioile, Sc i enza  ino Je rna ,  Sc ienza  
tout cozzrt; e quando il discorso ha raggiunto questi termini, ha 
toccato Ie colonne d7Ercole, e appaga pieiiarnente l'animo. 

L'Evoluzione priiicipalmcnte è la gran verga magica del piccolo 
positivista, la cbiave che apre tutte Ic porte. Leggete l'articolo di 
Alfonso ,4sturaro : E'oi',rrno e disintcrcsse (1) : dove si mette di fronte 
Kant a Bentham, e si riconosce con quello che non c'è moraIe senza 
disinteresse, ma si vuol sostenere con questo che i1 motivo naturale 
e unico della volonth è l'egoismo ; e però si affrotita il problema: 
Come la volonth egoista può farsi disiiiteressata? Problema vecchio 
nell'empjrismo: tentato di risolvere con sforzi acrobatici dagli uti- 
litaristi mediante il giuoco della associaziotie. Ma I'Asturaro, che fu 
scolaro di F. Fiorentino, vede l' insufficienza di  questa dottrina : 
u L'egoismo m ,  egli vi dice, cc potrà trasfigurarsi, non mai trasfor- 
marsi nel suo contrario D. Benissimo. Ma non credete che questa 
trasformazione di qualcosa nel suo colitrario sia assolutamente i ni- 
possibile e assurda, per 1'Asthraro. Noti può operarla I'associazioiie. 
Ma all'associazione dei motivi, che l'egoismo calcolatore di Bentham, 
le idee fisse del Btiin, la simpatia dello Spcncer, il sentimento so- 
ciale del Mill, suggeriscono per certe azioni - che saranno poi quellc 
dette morali - lasciate che scguano i suoi effetti naturali. I1 pia- 

( I )  Xiv., I1 (1882-Q), pp. 36-65. 
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cere,  che sostailzialinente avrh determinato il priiz.io sitto morale, non 
può sparire, di certo, dalla psiche individuale: « ma può benissimo 
esser dissimulato nella coscienza; quando una lunga abitudine :ib- 
bia prodotto tale un intimo legame tra fa rappresentazionc c l'attp 
morale, da sembrare chc l'una provochi immediatamente l'altro. E 
la legge delle abitudini n. E non basta. u Facciamo ancora un altro 
passo; e, come la legge di eredith ci auto~izza, s~ipponiiimo che CO- 
testo legarne si trasmetta ereditariametite. E chiaro che no11 etltraildo 
pib, in  questa trasmissione, il piacere, In cui idea si era gih nascosta 
neJla coscietiza del primo individuo, non avremo più utia semplice 
dissimulaziorie, ma una reaIe e conipleta sparizione. Sparito il pia- 
cere, non resrerh che la cotinessione ereciitaria tra la rdpprcsenta- 
zione e l'atto: l'uomo oyered sotto e per il semplice influsso della 
rappresentazione. - Ecco finalmente il disinteresse n (1). E questo 
è tutto. Qziod non fecerunt barbari, BLzrOarirzi fecerunt! Ciò che il 
veccliio em pirisn~o, restri rigcndosi alIo psiche ii~dividuale, non poteva 
fare, ed era assurdo yensarc che potesse fare, non è più assurdo che 
lo faccia, e lo fa, il nuovo, inercè Irt dottrina della trasmissione ere- 
ditaria implicita in 'quella dell'evoluzione. Uno dei tiilti miracoli 
del nuovo evoluzionismo, onde l'apriori dell' individuo poteva, come 
se nulla fosse, diventare benissimo I'aposteriori della specie, il di- 
sinteresse d'ora l'egoismo di una volta, la luce del giorno i1 buio 
della notte iririatlzi! Ma che luce, che disii~teresse, che apriori ! 
L'apriori di una volta era un  va lore ,  i1 nuoyo uiì f a t t o  nattì- 
rale: gran .guadagno, se Io stesso fatto naturrile fosse conceyibjle 
senza un apriori, che  sia tale per davvero, assoluto prius, che dil 
valore a tutto (2). 

Così, in questo articolo del I'hsturaro, la tesi spcciale dell'ele- 
gante riduzione di Kant a Ben tharn, ossia del disinteresse all'egoisrno 

( 1 )  Pag* 59- 
(2) Del17hstiimro, poi dedicatosi interamente alla sociologia, vedi i l  volume 

Saggi dt cfilosofia mai-ale, Napoli, 1881, e $1 i opuscoli : Una i~ecchia qtlestione : 
la libertà <?ci t~olei-e, Napoli, 188 i ,  e GI' ideali del ~ O S ~ ~ ~ I J ~ S I ~ Z U  e dclln JlosoJiit 
scientqica, Genova, r8c)r. Nella Riv. Jiios. scient. cgli pubblich alcuni studii d i  
psicobiogrrifiii: G. Cctr-da110 e la psicol. patologica (vol. VI, r887, pp. 720-42) ; 
e uno scritto L'ev01zl;ionismo e la conosce,i,ca (vol. X ,  18g1, pp. 65-74}, dove 
terminava aifermando: r Da qzraltrnqrre fato ci volgiaino, ed anco fatte tutte le 
concessioni possibili agli avversarii, appare manifesto chc 1'Evolr1zioiiismo, nelle 
attuali condizioni della coiioscciiza e finchi: Ia iiatura umana non niitti profon- 
damente, 2 i l  inetodo vero ed inevitabile di quatunclue riccrca sia fisica e sia 
sociale o morale n. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



pci tramiti segreti e misteriosi della meccanizzazione delle abitudini 
trasmissibili ereditariamente, come in tanti altri articoli simiglianti 
dalle facili costruzioni, in cui i materiali dello spirito, staccati dal loro 
valore e ~iaturrilizzati, si lasciano trattare meccanicamente, l'aritore 
non si  propone esplicitamente il problema generale in cui il tema 
particolare rientra: della riduzione dello spirito alla natura; ossia 
della negazione del10 spirito; e del conseguente materialismo. Ma 
la filosofia implicita è setnpre quella; e l' intuizione gelierale, in  cui 
tutti i positivisti o naturalisti o .  monisti, che si chiamassero, con- 
veiiivatio, era sempre l ' intuizioi~e che abbiamo già illustrata nellYAr- 
digò; per cui il mondo è il. mondo del naturalista, che non co- 
nosce lo spirito: il tliondo del rempo e del10 spazio, il mondo 
della causalità e del iricccanismo. Hanno un ,bell' jilcludere tra gli 
articoli clel loro credo la relativith della conoscenza e la limita- 
zione fenomcnica deIla scienza: questo articolo 6 valore polemico 
corirro 1a metafisica non naturalistjca, ma serve a fondare il natile 
ralistno appunto come una rnerafisica. E questo è anche il mo- 
tivo realc, che spinge la maggior parte di loro a combattere i'agno- 
sticismo spenceriatlo e il dualisrno kantiano. Chè per Spei~cer e per 
Kant la scietiza clel fetiomcno non è metafisica; ma i nostri positj- 
visti, tipo Ardig3, distruggendo il iloiimeno, alla scienza del feno- 
meno conferiscono valore assoliito di conoscenza merafisica: e la 
libcrtii cacciata da Kailt dal mondo ilaturalistjco, ina instaurata nel 
rnoildo dello spirito, cance.llano totalmente dalla realtà urii fìcata o 
meglio ridotta alla ineth di qiiefla che cra per Kant. 

Questa filosofa, meglio che nel primo articolo della Riijista di 
$loso$n scientiJ;ca, scritto dnll'Ardigò, L' ftzdi~~idunlità 1zeIln fioso fin 
positiva, appnriscc, nella sua crudezza, nel primo articolo del se- 
condo fascjcolo Mnfel-ia e ,forra, secondo il concetto mnnistico di  
Alessandro Herzen, il famoso fisiologo russo (n. nel 1839), dimoratite 
dal 1864 al 1881 a Firenze, e uao dei n~aggiori proniotori dell'in- 
dirizzo scieci tifico-n7aterialistico in  Italia (1); c ncll'al tro articola dello' 
stesso scrittore apparso nel terzo fitscicoIo : 12 nzondo organico se- 
condo il concetto nzonislico, clie finiva coli questo tiiotto: 

Jukoby (sic), richiesto a bruciapelo da NripoIeone T, che cosa fosse Ja 
rna~erin, rispose : 

(r ) Vedi di lui specialmente !:Analisi Jisiologica tici libero arbitrio umano 
( 3 9  ed., 1879); Della natio-a drll'attii~itd psicliica, ncll'Arc\c. d'anfrop. di Fi- 
renze, 1879; 11 ttioto psicllico e la cosctcn;a, Firenze, 1879; Le ceriieazr et 
Z'activiiè cdrébrnle ai[ poiiif cle vite psyc?icl-pl~~,~ioIo~iq~.ie, Psris, 1887. 
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- Sire, è spirito congelaio! 
Se a qualche sovrano saltasse i l  grillo di domaildarmi che cosa è 

dunque lo spirito, risponderei: 
- hiatcria in isgelo ! ( I ) .  

In un altro scritto : Le colzseguertre del 17zonisnzo c del dualismo 
.sono esse diferenti?, 1'Herzcn ci fa una preziosa confessione. Muove 
dalla dichiarazione d'obbligo? che « l'essere delle cose non è acces- 
sibile all'intclletto umano, e noi non possiamo farcene nemmeno 
.una loiltana idea n: e però noli esita a riconoscere che così il dua- 
lismo come il n-ionismo sono mere ipotesi, delle quali (( nessuna è 
-scientificamente diinostratu », anzi u ambedue soiio indirnostrabilj, 
.nè possono addurre al loro sostegno altro che argonlenti piu o 

. meno favorevoli, ma non mai decisivi n. Ma, appunto perciò, ritiene 
che a ognuno può adottare quella che più gli aggrada, che mcglio 
.si confaccia al suo modo di sentire e di ragionare n. Insomma : a il 
fatto di essere monista e dualjsta t~otl C ricoi~oscere un fatto scien- 
.tifico od una coi~clusione d i r e t t a  da fatti sciei~titici; è c r c d e r e  
piuttosto all'uiia che all'altra delle ipotesi in  parola: è un atto di 
f e d e  .... I1 rnonismo sarebbe, per inodo di dirc, la mia religione n. - 
Naturalmente, come l' Herzen bada ad attenuare per preoccupa- 
zioni ateistiche la sua dcfii~izione col R per iilodo di dirc », così 
non dobbiait~o riè anche prendere alla lettera lc sue parole; nè cre- 
dere che egli s61itisse questo carattere affatto religioso, mistico della 
sua fede,. distinguendo nettamente il suo monismo dalla ,sua fisio- 
logia e datlrr scienza, propriamente detta, in generale. E un mo- 
mento di sincerith prepotentc, che gli permette di scorgere in sè 
.stesso con lucida c1.i jaroveggenza la vera natura, arbitraria, imme- 
tdiata, fanatica del siio dornma metafisico. Ma questa chiaroveggenza, 
come è naturale, si iritorbida tosto anche nell'Herzen, che dalla ila- 
,'tura stessa di quel tale suo dornmatismo è portato a polemizzare, 
.con pretensione scientifica, contro i dualisti, credendo in tutta sin- 
-ceriti di stringerli coi p i ì ~  poderosi argonienti scientifici, per ac- 
cusarli, da ultimo, ove non si volessero tuttavia arrcndcre, di ce- 
c i th  v o l o n t a r i a  e di nialvagia tendenza al s u i c i d i o  scient i-  
.fico, perchè credono alla spontaneità, alla libertà, all'irnmortalitb, 
.n: sa peiido che non si possono dimostrare e che la sc ienza  le nega a. 

Proprio la scienza: altro che niodo soggettivo di sentire! Giacchè 
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per f'Herzen tutto ciò che il dualista può dire, è che la serie psi- 
chica non è risolubite nella fisica, c che deriva daI17attività di  una 
sostanza a sè; ma non può negare la ~ieccssith dell'ciccornpagnarsi 
dell'una con l'altra serie ; nè può quindi sottrarre la psichica alla. 
sorte della fisica, ri cui & faralmente legata. 

Questa fede religiosa, imrnanente nei p i ì ~  fervidi positivisti di 
questo periodo, era poi il colorito filosofico vero della Ioro dottrina, e 
di6 fisoilornia C valore sociale alla loro letteratura, infuse 1.112 certo. 
vigore e una certa efficacia nella loro opcrrì. Giacchè per questa via 
la Ioro dottrina s'affermava come vita spiritun1.e e riacquistava ycr- 
tanto quel valore, chc l'utialisi critica, n1 lume della storia della filo- 
sofia maturatasi preccdciiternente, non avrebbe certamcntc trovato, 
e non trovava c n011 trova nel suo contciluto. In questi carbonai della 
filosofia germogliava una ferie robusta. Ardigò ne era il pontefice;. 
Morselli - nbsit iniz~rin verbo - il. sagrestano. E Gaetano Trezza ( 1 )  

continuava con utlzione me11 jflua a salmodiare : 

La critica, che studia le religioni come fenomeni umani, che ricusa, 
per intctiderne le fornzn~ioni storiche, il sovranaturdc, dentro a cui le 
nascondeva Ia fede del sentimento ebbro d'assurdi, ben sa che n quella 
fede non corrispc)ndc rcalth tteruna.... Questo sa la critica; e lo spettacolo, 
dei morti divini ci intenerisce e ci farebbe e ci farebbe quasi penitenti 
della nostra vittoria. Chi non comprende le grandi tristezze della scienza, 
comprende ben poco della storia uinana. Dinanzi al cr~puscolo di que' 
Dei, che discendono l'un dopo l'altro dagli altari glorificati da ttinti po- 
poli, noi sentiamo una ,  dirci quasi rovina domestica nella nostra coscienza, 
e ci donlandiomo se rioii era ineglio insciarceli intatti, e ncin istrapprirv'i 
d'intorno le vizze ghirlande; e se la preghiera dell'anima seinplicettri e 
le visioni caste della fede inconscia, non erano più belle e più sante di 
quelle leggi scettiche e ferree che la scienza ci disvelò nell'universo. Gua- 
riremo, lo so, da queste mestizie romantiche; e quando le reminiscenze 
della fede perduta per sempre si faranno men vive, e l'eco di quei mondo 
si dolce arriverii nel nostro cuore, come un suon di squillettn che venga 
dalla torre d7uti borgo sepolto nell'onde, ritorneremo sereni betledicendo 
la verith redentrice .... Chi dispregia le lagrime sparse nelle ore più vei- 
gini della sua giovinezza, in  faccia a qualche Jddio solitario, che gli di- 
stillava nel petto il giudio del credersi esaudito da lui, non conosco i più 
alti segreti dell'uomo ... Nè sarà veramente grande d'intelletto e di senti- 
mento chi non fu qualche volta fanciullo nel cuore; e chi non sentì, nè 

(I )  Sii1 Trezza, v. lo studio del Cnoce nella CI-iticil, V (197), pp. 351-54, e 
la bibliografia ivi raccolta, pp. 363-4. 
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sente, susurrargli d ' i~~torno le parole arcane che a lui consolarono gli 
anni devoti (I).  

Rettorica? No: c'è dei falso, nta l ' an ima  sen?pIicetto, le 
gioi e caste,  la squ  i l l e t t a  (i1011 certo quclIa del Morselli invitante 
ad entrare nel tempio), e quelle ore  p i ù  ve rg in i  de l l a  giovi- 
nezza, che danno l'intonazione generale a tutta la pagina, sono 
di  una verith profonda, rappresetitrii~do ti1 vivo la femrninea, tre- 
pida e rnalincoi~ica giok di chi ha sacrificato or ora la propria ver- 
ginith, e guarda con attoniti e quasi paurosi occhi la vita, la realth, 
gih vagamenre cercata con l'irnrnriginazione: e: pur presente e di- 
versa da quella che prima gli appariva, non cessa di mirarla come 
qualche cosa di estraneo e di lontano, da raggiungere tuttavia e 
da conquistare. Quel susurro di parole a rcane ,  che ancora sentiva 
il Trema, dopo più di reilti anni da che noi] si volgeva piìl a quel- 
l'Iddio solitario, che ilella giovinezza gli aveva distillato iiel petto 
il gaudio di credersi esaudito da lui; qucllo stesso susurro ronzava 
più o meno all'orecchio di tutti, chc si prosternavano devoti alla 
diva Natura, E per questa scintilla di fede comunc, che gettò in 
Italia tanti positivisti nella massoneria e nella setta del libero pen- 
siero, il positivismo iraliaiio ebbe il suo buon quarto d'ora nello 
svolgimento della nostra cultura. 

Ma la filosofia, che doveva alimentare il moto spirituale, era 
troppo arida, troppo vuota. Sulla porta del tempio Enrico Morselli 
aveva voglia di gridare: (C Coiloscere è petisare, e petisare è sentire: 
la gnoseologia prende duiiqt~e di mira soltanto i rapporti fra i fe- 
nomeni di coscienza, e questi rapporti sona lo specchio puro e 
semplice (?) di quel che avviene nel Reale; per cui il processo lo- 
gico deriva, secondo che provò (?) l'Mume, da una necessita mecca- 
nica. .... La Filosofia, del. resto, fino dai suoi pririlordii storici, ha 
sempre tnostrato ii~clinazione a cotlsiderare lc esistenze come deri- 
vanti le unc dalle altre, le più composte dalle più semplici, le più 
eIevate da1l.e più basse..... La cosciet~za è un prodotto di evoluzione, 
non gih 1'EvoIuzione stessa n.  Egli stesso finiva col sospertare: 
cr Probabilmcntc noi ci contentiamo di parole 1à dove noi1 possiamo 
ancora formulare dei concetti n (2). La gente si mostrava restia a 

( I )  Orig. delle relig. (che fu poi un cap. del libro Le religioni c la reti- 
gione, Verona, Druckcr, 1884)) in Riv., 111 (1883-84), pp. 398-9. 

(2} L'evoltt~i0~1i~m0 tno?tistico ?te1?a C O ~ Z O S C ~ M ; ~  e ttella I-ealt~i, nel vol. VI11 
(188g), a pp. 12-14. . 
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ingollare il nuovo miracolo dei pani e dei pesci della cena di 
Canaan, per cui l'evoluzionismo nionistico prometteva di cavare 
dal meno il più. E iil chiesa si ridussero, in capo a poclii anni, ai 
soli uficianti; che, naturalmente, si stancarono, e smisero. Alla fine 
del r8g1 (nel 1889 era morto Pompeo Durnolard, l'editore del po- 
sitivismo ilaliano, a cui si deve non solo questa Rh~ista, ma anche 
la Biblioteca scientZ$cn inte?-~zaqionale) la casa Dumolard, poichè 
la Rivista, (( ne' suoi risultati economici, p]-esentava ultitnaniente 
una passività sempre maggiore », si risolse a non coiltiiluarne piU 
oltre la pubblicazione. D'altra parte, tale decisione, confessava il 
Morselli, giungeva opportutla a lui u i n  un momento, 1x1 quale eglz' 
sentiva di dover provvedere finalrnehte alla szla salute, ai suoi agì, 
ai suoi interessi n. Gih, anche agli interessi, Perchè, oItre i dispia- 
ceri, il tempo, il lavoro, la Rii)i.rta gli era costata del denaro. 1: 
Fratelli Duinulard s'afli-ettavano ad avvertire, u a scatiso d'equivoci n, 
che tutte le spesc della Rivista erano state sostenute da loro. Ma il 
Morselli alludeva alla perdita che il periodico gIi aveva arrecato 
nell'esercizio della sua professione, giaccliit l'csperienrn gli aveva 
tolte certe illusioni c gli aveva dimostrato che i( di tiìnto diini- 
nuisce neIla estimazione del volgo dotto ed indotto il valore d'un 
iiumo di scienza, di quanto la sua mente si mostri attratta verso 
le questioili generali c sinterichc del sapere n (1). 

Così, decorosamente, nel dicembre 189 r ,  la filosofia scientifica 
era barattata, non certo per un piatto di lenticchie, ma per la clien- 
tela del dott. Morselli, che ne dava 1'a.nnunzio ai pochi e sbadati 
lettori dclla Riitista, coinc dell'ultimo insegnamento, e del più so- 
praffino, dell'evoluzionisi-iio rnoriistico, o quasi inonistico. 

(I) Vedi le dichiartizioiii di E. &.IORSELLI c dei F~li'r~~1.1 UUMOI~ARD, Agli 
abbon, e lettori della Riv. ecc., i t i  fotldo al13 ultimo volurnc;. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




