
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1550 

IX. 

Positivista noti troppo ben visto per vero da tutti i suoi confra- 
teili di fede filosofica - e vedemmo nell'articolo precedente le frecce 
lanciategli contro da Giuseppe Sergi - fu il pugliese Piero Siciliaiii, 
nato a Galritina nel 18; j, morto nel 188 j ; dal 1867 fino af la morte 
professore di filosofia tcoretic:~ nella Universiti di Bologna, e dal 
1869 al 7 1, e poi da1 1876 anche di pedagogia. Uno dei più fecondi 
e più letti scrittori di questo indirizzo, ritenuto da non pochi, nel 
doniinio della pedagogia, per un caposcuola; a bandire il verbo po- 
sitivistico uno dei più operosi e pii1 ardenti apostoli. Pure, gerierai- 
mkntc tenuto in sospetto e guardato con difidenza dai positivisci 
pii1 schietti. Non che la stima si commisurasse nei pih al valore 
dello scrittore. I positivisti non erano usi a guardare tanto pei sot- 
tile; e Piero Siciliatii, quando ebbe pubblicato la sua Critica della 
#loso$n ~oologica del XIX secolo (1876), in forma di dialoghi, in 
cui crano introdotti ad espcrre e criticare le dottrine dei moderni 
naturalisti intorno all'evoluzionismo, i piu noti scienziati e filo-. 
sofi viventi, italiani c stranieri, pott: vantarsi di csscr fatto segno a 
una larga critica di SaIvatore Tommasi (1). La diffidenza dei positi-, 

( I )  L'articolo del Tommasi SII)  modento evobl,-ionisnzo è nella Rivisfa ett- 

ropca del 1.0 giugno r877; donde venne ristampato coli un articolo d i  G. B. ER- 
COLANI sullo stesso libro del S .  nel170ptiscolo: 11.z~oltt;. scienqn e mztu~*nlismo 
per S. Tommasi e G. B. Ercolani con altri scritti e lettere d'ill .  ital. e stran. a 
prop. dei Diall. di .P. Siciliaiii, Napoli, Morano, 1877. Le lett. degli illustri stra- 
nieri furono qucll'anno stesso pubbl. nel Yrelirdio di Cremoiia e quindi in estratto : 
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visti nasceva dallo spettacolo verat-nente poco edific:intc deI pe- 
renne barcarncnìo del Siciliarii rispetto al positivismo. Tralasciando 
i suoi primi scritterelli di niuii conro - cornechk egli amasse più 
tardi ricordarli quasi i primi germi del suo pensiero e i docuinenti 
manifesti della sua prioritò. nel propugnare la dottrina pedagogica 
positiva (1); - egli cominci0 propriamente nel 18G8, appena usciti 
i primi scritti del Villari e del Gabelli, e sortta la polemica sull'ar- 
ticolo del primo, ad occuparsi del positivismo, per opporvi anche 
lui una Critica; a cui fece Tosto seguire una poco inreIligente ri- 
cerca Sulle fonti storiclte cbclln .filoso3n positiva in Italia ( 2 ) :  dove 
confondeva la dottrina del imetodo galileiano con la inmva filosofia 
corntisna, raccomandata dal Villari agl'italiani (3). Poco stante, pub- 
blicò un grosso volume Sttl ri~zn&inntento della .flosufia positii~a in 
Italia (1871) (4: in cui era professato l>eiisì, esplicitamente, un. po- 
sitivismo, ma un positivismo di conio siciliailesco, che si presentava 
in antagonismo al posirivismo corrente: o, propriamente, come la 
correzione cosi di questo volgare positivismo come dell'hegelismo, 
mediante un sistema superiore, degno di esser detto veramente la 
(( filosofia positiva italiana n ;  un sistema, che in sè accogliesse le 
parti pregevoli, che il Siciliani riconosceva in ciascuno di quei due 
opposti iiidirizzi, che allora si contendevano il campo in Italia, Ora, 
bastava leggere i' introduzione di qilesto libro, perciiè i positivisti 
dicessero all'autore: Tu non sei de' nostri. 

Il positivisrno, egli cominciava, si presenta come la negazione 
d'ogni metafisica. Ma in ci6 s'inganna. Esso si oppone al dornrna- 

Alc. ieft .  d i  il/. slraiz. a P. S. Lre-emoila, Roiizi e Signori, 1877 (vi so110 lettere 
di Taiiie, Milnc Edwards, Littré, P. Ja~iet, Spencer, M. Schifi, Lotze, Hartmann, 
Gegenbaut., Dnrwiri, Oweii, Hneckel, Michclct di RerIino, Bouillicr). Curioso un 
giudizio del Lo t~e  sii Haeckel: n Pur nulla meno bisogiierà avere una certa in- 
dulgesiza verso i1 prof. I-I., perche, noil ostante le arditezze delle sue dottrine, cgIi 
è pur sempre una natura sincern e ottimistica; e mi sembra che, senza saperlo, 
si ritrovi sopra una miglior via d:un idealisino che egli ostinatameng vuole 
spacciare per realismo e meccanicismo 1) (p. 11 ) .  

( I )  U m  pagitin di sto?-ia nella p e h g .  contempo?+. {Uilicz[iq?te srtum), in 
Rivolti;. C)  yccìag. mod., Torino, Camilla e Bertolero, pp. 377 sgg. 

(2) Entrambi quei due scritti so110 ilella Rivista bolognese del 18G8. Vedi il 
' 

sarcastico accenno Fatto ad essi dallo SPAVENTA nella sua Ictt. Puolotii~'nto, p- 
sitivismo, ra,-iortalisnzo, in Sci-irti cJitosoJici, ed. Gentiie, p. 21 I .  

(3) Quindi la poleinicn :ra G. SOTTIRI (Polifec~ico, apriic 1868) e lo stesso 
Stcrtra~t: La co~tdarz~za del posilivisnro fatta da i t ~ z  positivi.rta del Potitrcttico, 
in Riv. bol., I (r%8), pp. 349-362. 

(4) Firenze, Barbhra. 
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tismo rnctafisico, non alla mètafisica, i i i  clriai1t.o dornatlda prove e 
dimostrazioni : e prove di fatto, dimostrazioni sperimet~tali. (r Sc 
non che, a puai-darci bene, lo stesso Posi~ivisrno manifesta gi8, 
senz'addarseile, uil bisogno filoso[ico, una lendcnza speculativ:~, uil'at- 
tivita trasceildente 13 dove, per dirne una,  procaccia di rzggiungere 
la così detu conlplessità crescente nel coordinainento de' farti, e nel 
17oIere impriinerc forma gerarchica dl'iilsieme delle partico1:iri di- 
scipline. Col che non intendo clire che il Posirivisrno sia gii una 
metafisica; ma è per lo meno una t~zetojisicn incosciente, come UIT 

illustre scrittore francese, non setlzu cert'aria di rneriiato rimpro- 
vero, ha detto del Littré n. C'cra da capirne poco, & vero: ma, 
questo, almeno era chiaro: che l'aurore dava ai  positivisti, p. e. al 
Littré, dell' incoscie~~te. E poi continuava a mettere i11 burletta quel 
povero diavolo di positivista che, igtiaro di tutta la metafisica che 
aveva in corpo (C ogiiun vede come poco, i11 verjth, si trattasse di 
metafisica!), « vien su gonfio e pettoruto a dichiarar guerra sino 
all'ul timo sangue cotlrro a ogni maniera d' indagini metafisiche 1). 

Quindi passava ad asserire, senza credere, beninteso, di offendere 
anima viva, che tra i positivisti francesi il011 ce iie doveva essere 
pur uno, che avesse u stutiiato con zìrnore In  Rngio?z pura di Kant, 
segnaramente la Critica del giudiqio » , e  che nessuno dei positivisti 
italidni avesse « con pari amore e spassionatezza d'aniiiio 1) letto il 
NUOIJO Saggio del Rostnirii. E perchè poi tanta sicurezza? « Pre- 
scindendo dalle mcndc svariate, di che noi1 va esente il criticismo, 
e nemmanco il metodo psicologico rosiniiliano, io non so yersua- 
dermi come, dopo aver letto e inteso a dovere le due scrittttre 
nientovate, si possa essere o dirsi Positivista n. Grave, troppo 
grave disdetta data ai posjtivisti, se, prucleiiteniei~te, i1 Siciliani 
non continuasse e finisse con la. clausola « . . . secoildo il concetto 
volgare che di questa parola ci ha dato e ci di) oggi chi pib ne 
parla n. 

T1 positivismo di J. Stuart Mill? Ma quello 2 pretto nominali- 
sino, che, riducendo la scienza a processo ineramente soggettivo, 
si traduce, nel fatto, in una dichiaraziotle dell'jmpossibilith delIa 
scienza. Chc, per altro, questo non sia e noli possa essere, ne porge 
guarentigia sicura il processo istorico delle scienze tutte, C l'inces- 
sante progresso ond'elle ci dan prove luminose B. In che modo, 
vattela a pesca. h4i1, inranto, era bella e messa a i~uclo tutta u la 
parte debole n del positivismo inglese. 

I1 positivismo del Cornte? Ma è ii-iquinato dall'er~-ore opposto. 
Gli sfugge la parte subbiettiva della scienza, e la psicologia e la 
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logica, in  esso, diventano appeiidici della biologia; la deduzione, un 
processo secondario rispctto al l' indiizione. 

Pure è pregio singolare del positivisrno inglese il metodo dedur-  
t ivo-coilcr e t  o applicato alle scienze morali in generale : metodo, 
che non è un processo, nia due processi. Gig, due processi, che non 
iiltervengono uno dopo l'altro; anzi si svolgono, per così dire, di 
fronte )l; e non si può dir  costituito « di due parti d'u~ì rnedesiino 
processo, l'una delle quaIi sia conseguente ail'altra, corn'è per i fran- 
cesi positivisti ». Questa è una BelIa prcroptiva, che compete al 
positivismo d'oh re Manica; la quale fa di n~cnticare al Siciliani di 
aver detto, egli stesso, una pagina avanti, che il Mill, nelle sue 
teorie della dimostrazione, della clefinizione, degli assiorni e della 
induzione, è r perfetto baconil~no a ; e gli fa scrivere: (( Per tal prc- 
rogativa massimamente parmi clie il positivismo del Mi11 mostri 
accostarsi all'indole della filosofia nostrana, e molto allontanarsi dal 
baconianismo ... D. C'è, s'intende, una clausola anche q u i ,  atta a sai- 
var Je apparenze: u . . . rilla maniera che qiiesto inetodo s'intende 
da' p i ì ~  3. 

Inson-inia, i1 positivisino inglese ha UII difetto e uno ne ha il 
francese: cia una parte, un fornialismo logico, dalI'altra un pretto 
empirisrno storico: (( Ne vj.enz di consegueiiza che, in virtù della 
stessa critica posi t i va [ forase nccemzn d a  polemica Mill-LiftrKJ, noi 
dobbiatno riconoscere legittima una terza forma di  positivisrno, la 
quale sappia schivare i difetti proprii dell'una e dell'altra maniera 
esclusiva di positivismo, e insieme serbartie tutti i pregi D. 

Piero Siciliani, insomma, - i positivisti a q.uesro punto dove- 
vano averlo capito - voIeva ifiaugurare questa terza forma cli po- 
sitivjsrno : di un positjvisrno, che egli affermava potersi dire filosofia 
schiettametite italiana, perchè propugnata già dal Vico; perchè solo 
nel. Vico u E la correzione, il compirncnto e il connubio legittimo 
de' due contrcirii indirizzi » : ossia della ricerca em pirico-storica 
comtiana e di quella psicologico-logica rnilliana. Vero è, che i1 me- 
todo o « doppio merodo n deduttjvo-induttivo (deduzione a priori 
e verificazione a posteriori, che, secondo il logico inglese, dovreb- 
bero procedere pari pnssttr nella scienza rnoralc), gi5 detta preroga- 
tiva di Stuart Mili, potrebbe far credere che la conciliaziotie, la 
terza forma, ci sia già in uno de'.due pretesi opposti indirizzi. Ma, 
che volete? « 11 grave difetto dell' ilfustre Stuast Mi11 sta nel non 
avere un concetto compiuto della storia n .  Gii, il Siciliani, che baz- 
zicava a Bologna col Fiorentino e col De Meis, oltre le frasi sulla 
conciliazione dcgIi opposti, aveva seritito di questi giudizii, c l~c  spiar- 
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tellava tali e quali, malgrado il suo positivisrno di tema forma: « TI 
p0sitivisi170 del Mill rnalica affatto del senso della storicirà. Quel suo 
a posteriori, o i1011 è processo, o al pii1 è uli processo tutto fortnale, 
e tutto subbiettivo 1). Frasi, di  certo, e non riltro; ma non erano, 
gib cotne frasi, abbastrii~za cornproinetretiti agli occhi dei positivisti? 
E potevano costoro csser rassicurati dal sentire, che nello s ta  t o  
posi t ivo del Cotnte quella esclusione assoluta del tcologismo e 
della mcrufisica i n  generale, era sì un pregio, ma anche un grave 
difetto, ridilcettdo cotesto stato positivo al cc puro effetto deIIa scienza 
oggettivainetite considerata » ; gravc di fctto, perchè u così tra scienza 
e filosofia non avremmo ombra di differenza. E in tal caso quale 
sar5 la conclusionc? Questa a punto: essere impossibile una meta- 
fisica ». Ma, dunque, questo novello positivista delIa terza forma 
voleva una metafisica COII tiltta la filosofia positiva? La voleva sì, tna, 
beninteso, non come scietlza asso]  uta, come scienza a pr ior i ;  anzi 
4 conic scienza fondata sulla psicologia, ma avente un fine diverso e 
supcriorc a cjuello delle altre discipline n. Che diamille! Positivo, 
dacchè si parla italiano, è il contrario di negativo: e Io stato posi- 
tivo non può importare la ncgaziot ie  tIi niente, 116 anche della me- 
tafisica (1). Non lo volete metafisico? Bene; ma sia razionale, filosofico. 

E poi, come accogliere nelle proprie file uno, i l  quale si faceva 
j nnanzi a sconfessare tutti? Combattuti inglesi e fraiiccsi, il Sici- 
liani passava con bel garbo a pigliarsela con gl'italiani: « Certi po- 
sitivisti, i quali fa11 le viste di non voler essere propriamente nè in- 
gIesi riè fiaricesi n ;  proprio come lui: giacchC, egli dice, ce ri'erano 
a josa in Italia. Filosofi dcil'avveriire, corn'egli li chiama, perchè 
promettevano allora, ma no11 facevano ancora la filosofia positiva. 
I1 loro ljngiiaggio - poichè iie acciuffava uno che aveva polemiz- 
zato con lui - «: non è linguaggio serio > I !  Voler ricavarc la filo- 
sofia dalle scienze! « To coticludo (e badino alla conclusione cotesti 
filosofi dell'avvenire) chc nè per opera delle scicnze, 1iè per opera 
dei metrifisici potrà nascere mai il vcro filosofare ». Addosso ai me- 
tafisici, ma addosso aliche ai positivisti! 

É se questi poveri yositivis~i si fossero dati la pena di leggere 
dopo l'introduzione del libro, anche il Jibro {e non so quanti avranno 
potuto), non si sarebbero mai visti ricordare se non per sentirsi dar 
sulla voce e sentirsi ripetere che essi o erano nella prima o nella 
seconda forma; c bisognava invece essere nella tem. Che era poi 

( I )  Testuale: vedi Rinnoi)., pp. 14-1 j. 
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una. tema fortna rispetto a tutte le coppie di filosofie anritctiche: 
cominciando da quella del platonisrna e dell'aristotelismo. Giacchè, 
gira e gira, la pretesa del Siciliani era questa: di  assidcrsi arbitro 
noil tra Stuart Mi11 e Cotntc, anzi a dirittura tra Platoric c Arisro- 
tile, o meglio tra tutta la filosofia ideaIistica o aprioristica e la rea- 
listica o ernpirica; tra l a  specuIaziotie sressa e l a  sroria: per risolvere 
tutto, non occorrc dirlo, i i i  un i nd i r i  zzo  nied i o, che sarebbe un ri- 
corso di quell 'uni t i  di filosofi2 e filologia, che era stata bandita già 
nella Scienya .rauot)a. Una tluot7a iiletafisica, s'intetide, se un nome, 
e tal i~on.ie, il guazzabugl io  di  questo libro merita ; del quale non 
.è possibile farsi un'idea se noi1 leggcndot~e da sè qualche capitolo, 
e assistendo cosi direttamente al vano annasparr: faticoso del17autore 
nel vuoto del suo pensiero. Poichè una sola idea netta, o almeno 
abbozzata, ina ferma, in. tutto il libro non C';. 

Ma tra positivistno e rnctrlfisica, il libro puzzava di metafisica 
lontano un miglio. E nonostante la decorosa veste tipografica pro- 
.curatale dnì  buoni ufficii del Carducci, collega ed atnjco bencvolo 
del Siciliani, riella bella collezione del Barbara; Iionosrante una pur 
benevolz~ recetisione che lo stesso Carducci, cosi dignitoso sempre a 
non voler entrare in discorsi estranei alla inciteria della sua compe- 
tenza, s' indusse a scriverne nella Nz~osn Aritolog'a, per raccoman-  

dare ai giovani rt noli preoccupati da cocciutaggini sistematiche n4 
sciupati da false ammirazioni 1) di leggerlo e studiarlo, coiiie (( utile, 
.a farsi una ragione chiara del processo filosufico de' nostri tempi per 
quella parte che pi6 si accosta al riiovimenio sociale n (1);  nonostante 

( I )  V. CARDUCCI, Oper-C, VII ,  563. Dal resto, accennato della irtterpetrazioiie 
che il Siciliani faceva cli Vico, il Cordricci stesso badava ad avvertire; n lo non 
sa se jl S. abbia chitirito abbastanza questa ultima diriiostruzione, questa metafi- 
sica del Vico; e i11 aIcuile con:lusioiii e in parcccliie aff'crinazioni oserei noli con- 
vcnirc n.  Al Carriucei doveva aver h t io  buona ii~ipressioiic il lib. 1, coritenente una 
u storia della S c i e q a  ttltova 1) ossia della fortuna del libro vichiano. Di questa 
parte notava che a è uii capitolo importantissi~no c nuovo della letteratura filosofica 
italiana n. Doiide si vede clie al Carducci era ignoto i l  lavoro simile fntto quattro 
anni' priina dal Caiironì. - Da notare è anche, che in un giudizio delia Facolti di 
lettere e filosofia di Bolostla sul libro stesso, a conforto della promozioile doinan- 
data dal S. a prof. orditiario, Io stesso Carducci, segretario della Fncol tb, diceva : 
u Quanto alla secorida parte, Irì Facolrn dubira che rialla filosofia del Vico possa 
efl'ettivtim%te trarsi fuora tu:to qucl nuovo sistema sutliciente C rispoildcilte e 
sociali del tempo nostro ch.j i l  S. vot-rcbbe trarne; e, pur ricoiiosccndo ... teine 
pcr altro non l'andamento della sua dottrina proceda .abbastanza chiaro, connesso 
e coerente, tni.ito da salvarlo dalla taccia d'inco~iseguetiza e zalvolta di contrad- 
dizione » (Opere, vol. cit., pp. 367-8). 
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i molti plausi e i.allegr:~n~enri raccolti dall'aricore in lettere pri- 
vate, e da lui subito pubblicate in  opuscolo (1); il Rinnoi)amento noli 
ebbe forruna. Rimase in gran parte invenduio is), e non valse a pro- 
cacciare :ill'autore quella nomea, a cui egli aspirava, di  risrauratore 
della vera fiIosofi a positiva. Ancora nel I 876 il Fiorentiiio, nel suo 
famoso saggio sulla filosofia conremporanea in Italia, dicesa: a Al- 
legherei pure tra i positivisti il prof. P. Siciliani, se egli non t e -  
ilesse a dirsi piuttosto positivo, che posi rivista ; con qual divario, 
vatrel a pcsca; e se, sotto sembisi~za di uii Vico iminaginario, cla 
lui arbitrarialriente e stiracchiaramente rirnyastato, nel suo ca yo non 
tenzoriassero Je più discordi sentenze sotto il .comodo e sbiadito ti- 
tolo di ir~dirizzo medio. La mente di questo professore è il caos fì- 
losofico, senza speranza che In luce vi possa penetrare più per 
rischiararlo (3). 

Eppure, un anno dopo, il Fiorenti110 stesso, così feroce in que- 
sto giudizio, non potè schermirsi dallo scrivere anche lui uii arti- 
colo piuttosto benjgiio intorno alle lunghe chiaccliierate della Critica 
della Jiloso$a ?oo2ogr'cti del XIX.secolo (.i). Tanto il Siciliani era 
obbligante nel chiedere, tenace nell'insistere, e, diciamolo piire, in- 
dulgente, almeno fino n1 1877, verso quegli stessi che l'avevano 
bistrattato. E! con quella Critica cominciò infatti ad assodarsi la 
sua fama, forse per il liisso che vi osteiltava di conoscenze recniche 
nell'esposizione dclIc teorie di Cuvier, Lamarck, Geoffroy Saint- 
Hilaire, Haeclcel, Owen, Baer. Ma entrava egli risolutamente, al- 
iiletlo questa volta, nello spirito del nuovo ilaturalisrno? 

Il povero Tommasi, dopo avere con lorigailime cortesia csyosto 
tutto il libro, riassumeva così le sue impressioi~i : 

Dall'insjeme dell'opera scaturisce questa conc!usione, che nelle tre 
grandi scuole - eccettuata forse quella dei cuvieriani - ci sia qualche 
cosa di vero e di vitale. E mi 4 sembrato poi che l'autore intenda ad 
una t eo r i a  m e d i a n a  e q u a s i  d i  c o n c i l i a z i o n e ;  la qual concjIin- 
zione, posta la critica da lui fatta alle diverse dottrine, implica natural- 
mente, com'egli stesso avverte ..., la correzione, della quale dà pochi cenni 
in fine del libro. lo mi auguro sincc-rsinlei~te, che questa riuova scuola 

( I )  Vcdi Giiìdiii e Iett. sul Rinnoi~. della $ 1 0 ~ .  yos. ii? .]t. per P. Siciliani, 
Firenze; Barbèrn, I 87r. 

( 2 )  V .  gli Annali bibliog-nf. e ccatat. ragionaio delle ed;:. di Barberv, 
Binncfti e C. e di G. Bnrbkl-n ecc., Firenzc, Barbcra, MCMIV, p. 318. 

(3) La 310s. contenlp. in  Italia, Napoli, iilorano, 1876, pp. 53-44. 
(4) Vedi la Rivista eiwopeca del 1877. 
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possa in  Ttali:~ solidamente fondarsi e sviluliparsi ; tila con fesso che, se 
l'aniino mio sarebbe molto inchinevole a tale iinprcsa, io per iiie noti 
mi sentirei capace di riuscirvi, aiizi la niia iiiteiligeliza vi ripugna. 

Vi ripugnava, perchè la proposta del Siciliani per la riforma 
del trasformisrno faceva il paio con quellsi terza forma di positi- 
vismo messa innanzi nei Ri~z~zol~al~zcnto. Il Toin inrisi ritrae con 
molta boi-iaricr8 quest'altra posizioi~e sicilianesca: 

I1 Siciliani ammette uti'attivith spontanea, ammette una forza razio- 
n a l e  ed  i r r a z j o n a l e . a d  u n  t e m p o ,  nliri qitale è riuscito di costruire 
teleolsgicameilre il mondo dell'anirnalità, cosi come lo conosciamo; ma 
s 'affret ta  a d i c h i a r a r e  di non volere intender la dottrina dei fini 
nel senso che questi siano deterniinati da qualche cosa di superiore; e 
sta bene. Ora io ciotnando: che cos'è questa forza spontanea, razionale 
ed irrazionale acl «i1 tempo? È 1'Tdea degli hegelinnil - No Certo, ri- 
sponde egli. - E va bene. E forse l'idea archetipa dei filosofi ortodossi 
e degli oiitologisti? - 'Tanro meno. - l?, dunque, una forza affatto di-, 
.versa dagli agenti materiali e naturali? - A questo il Siciliaiii non ri- 
sponde, Però, attesa la critica che egli fa alla dottrina del trnsforrnisrno, . 
io debbo supporre! [L' qui il Tonznrnsi cominciavn forse nd essere troppo 
bonnrin] chc cotestii forza, per I u ~ ,  non sia d i  natura propriameilte mate- 
riale. Che cos'è ditr~que? To non capisco come si possa immaginare un'altrx 
attività, come si possa risalire ad un'altra forza, 1:i quale si sovrapponga 
a quella, che noi conosciatno per via sperimentale. Percii) noli vedo :i che 
cosa possii risolversi codesta potenzialith biologica spontanea, razionale ed 
irrazionale; n6 vedo come il S., filosofo positivo, possa giustificarla {r). 

Forse, guardando la bella faccia piena di salute, che i1 buon 
Siciliani metteva iiiriarizi a ciascut~o de' suoi volumi, il. Torninasi 
avrebbe potuto capire il segreto di quello forza non razioiiale, come 
la volevano i ilatura!isti, non irraziotlale, come la volevano gli idea- 
listi ; ossia razionale insieme e irrazionale per contenrare naturalisti 
e idealisti, Dio e il clirivolo; a 1.111 pat., tuttavia: di mettersi cioè al 
di sopra del diavolo e dello stesso Dio, per avere il gusto di dire a 
sè stesso con t u t t a  l 'ingenuità d'una sufficienza amenissima, che non 
c'era altri che Itii che capisse qualche cosri. 

- Si veda p. C. in certo suo volun~e i n t i t o l a t o  Rivoluqione e pe- 
dagogia modertza (21, che non ha poi la rivoluzione se non nel ti- 
tolo, ma era una rivoluzione pcr Piero: si veda lo scritto: Delle 

(I)  Art. cit. 
(3) Torino, 1882. 
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coh fcrenqe pcdagogiclte tenute in 1talz;t nel I 88 I e dei criterìi ne- 
cessnrii ad organi~~are  e dirigere le disctissioni , fra gI' irzsegrzan ti ; 
e si avrb il piU cririoso doctiinerito de!la profonda conviiizione, onde 
si beava il Siciliani, della superioriti straordinaria dclla sua inte1- 
Iigeilza : conviiizioilc che non $li lasciava riconusccre se rioii I.' i i i -  

gegno di coloro, che egli doveva subito dimostrare da meno di lui. 
Più vicino a compromettersi ncI scnso positivista fu nel 1S78, 

qiiai~do presenth all'Accadcmin delle Scienze di Bologt~a certi Pro- 
Zego17ze~zi alla nzodetat~n psicogeìzin, dedicati a G. B. Ercolani e S. Toni- 
masi, (( insigni rappresentanti delle scienze biologiche in Italia », 
suoi « maestri e amici carissimi » (1). Lo stesso assunto, infatti, 
della psicogcnia, comunque questa si concepisca, i in porta l'apos~e- 
rjorici dei fetiomeni psichici, e quindi una schietta affermazione 
iiaturalistica. E i1 Siciliani, combattendo il metodo psicologico in 
psicologia, che presuppone, egli dice;(( un  soggetto bell'e costituito 
psicliicamente 1) e quindi conduce a una specie di logica (sic), af- 
ferina la i~ecessità di una psicologia che iridaghi la genesi delle 
funzioni psichiche applicando al17i11sieme di csse l'universal legge 
di evoluzione n (p. r 3), ricorrendo aIl'osservazione fisiologica esterna. 
Ma (bisogna correre subito al ma), ma, K coine in ogni altra scienza, 
anche nella psicologia v'è chi s'affretta a tirar cotiseguenze; e a 
tirar conseguei~ze affrettate questa volra sono certi fisiologi spe- 
rimentalisti, che, con attracntc novith di Jitiguaggio, e osservazioni 
ingegnose, ed esperienze delicate ed eleganti e piene d'interesse, 
Irapassano i fatti, trascendoil la castigata induzione, e al pari degli 
spiritualisci ricscono ad affermaziotii arbitrarie n (32-3). Quindi gli 
eccessi materialistici d i  tanti fisiologi del sisretna riervoso, alieni- 
sti ecc. - Dunque? Non temete che il nostro brav'uomo, sempre 
accomodante, la rompa con i fisjolopi della psicologia. Hann'cssi 
torto? Hann'essi ragione? I O  n o n  lo so, nè q u i  m ' i rnpor ta  sa- 
perlo. Ma yercllc noli badar purito l i i  poco ai lumi che potreb- 
bero scaturire dall'osservuzione diretta e soggetti va ! n. Ad ogni 
modo: vista la unilateraliti dei due metodi, non c'è da dubitare un 
istante: il vero metodo è quello sintetico, la conciliazione, la corn- 
penetrazione o fusione dei due metodi antagonisti: i1 metodo essen- 
zialmente genetico o comparativo, da applicare principalmente a 

(I} Pubbl. nel t. IX della S. 3.3 delle Metnorie di  qucll'Accadcmia, e in estratto 
(Bologna, Zanichclli, 1878), di pp. 106 in-4.0 Fu rrad. i i i  franc. da A. Herzcn 
nella Bibl. Re philos. contelny., nel 1883 ; C rinpparve come 3.a ediz. in  ital., Bo- 
logna, Zanichelli, 1882. Cito la prima edizione. 
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ricostruire la scalr~ zoologica dal punro di vista psicologico. In con- 
clusione: si mantiene la psicologia psicologica più la fisiologica? 
,Ecco : una scienza dei fatti psichici, come tali non è possibile: l'anima 
ì. refrattaria a ogi~i misura. Ma l'attivitk psicbica è pure rnovirtietito; 
e noi, studiando il movimento, veniamo di r i m b a l z o  a fare pure 
m a  scicnza indiretta dei fatti psichici. Dunque: si niette da parte 
la psicologia introspettiva? - Questa era la tendenza a cui la mente 
del Siciliani accennava a piegare. Ma la sua cliiive miracoiosa del- 
l'indirizzo medio, della sintesi, della terza forma, non è egli disposto, 
nè anche ora, a buttarla .\?;a. 

Dal r 879 in poi i1 Siciliani si restrinse agli studi d i  pedagogia: 
pubblicarido quell'antio la sua Scieiyn ~~cll'educa~ione fx) ,  in  occa- 
sione dell'cnciclica Aetelani Patris di  Leone XIII. Era la pedagogia, 
va da sè, dell'ii~dirizzo medio: gabellaro qui per « evoluzionismo 
critico :) ; per un evoiuzionismo cioè, che tiene il mezzo tra i l  dorn- 
matismo dell'cvoluzion isrno logico o monisrno ideale e. il domma- 
tisrno dell'evoluziorrismo mutcrialc dcf tnonismo meccanico: un 
evoluzioilisn-io fondato sul principio della relatività del conoscere, 
ed equivaleti te (qi1est.n volta davvero) alla negazione d'ogiii meta- 
fisica. Ma proprio davvero? A negare netto c chiaro non si correva 
risclqio d'andare da UII estremo all'altro, e deviare dall'iridirizzo 
medio? Ecco: tutta la metafisica è sostanzialisrno. Ora il sostanzia- 
lismo è insoster~ibile. Se noil che bisogna pure guardarsi diilla posi- 
zione recisamente contraria dello scetticismo, che è anch'csso uri 
domrnatisiiio beIlo e '  buono, benchè i~egativo. SiccI~è? « Fra tali 
estremi è possibile un inciirizzo medio, il quale, accettailcio dal 
domrnatismo il coilcetio di un sapere scientificamente merafisico, 
neghi con risolutezza la realt8 deila sostanza; e, accettando dallo 
scerticismo la nozione del fenomeno assoluto, agermi, contro tutti 
gli scettici, la possibilità di giungere a costituire e orgailizzare .una 
nietafisica scientifica D. Qilesto è l'indirizzo inedio del Siciliani? No: 
questo è il falso indirizzo medio - il fer.iomcriisrno assoluto - che 
non coglie ciò che di vero c'E nelle due opposte esigenze, anzi quel 

(I) Bologna, Zanichelli, 1879; 2.a ediz. 1881 ivi ; -.a ediz. in due voll. : I. Sfo- 
rin crif. delle teorie pedagogiche in rcln.;ione con le scien;e,politiche e sociali 
(18$2), c Il. La scie>i,cn nell'edz~ca,cionc secondo i p-incipii della socioiogia tno- 
denta (rmtl), Bologna, Zanichelli. Della I .a ediz. di qtlesto libro fece uti:i receii- 
sioiie nel i2fottimc,rto leftcr. ital. di Toririo, il. cle1 I j fcbbinio 1880, R. KENIEP; 
cui rispose i i  Siciliani : La jìfilos. scìent. nel1 'educaqio~tc, lett. ul sig. R. Reiiier 

(nel Prebtdio, a. IV, n. 6). 
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che C'& di falso. Qui cor-iviene che ben si distiilgua. C'è un altro indi- 
rizzo medio, secondo il ilostro filosofo: tra i dtie estrcini c 'è  anche 
« il dominio cleli'esperienza vera, dell'esperienza viva ... la sauola del 
rea.lismo in genere », che è u. tanto contro i l  sostanzialismo, quanto 
contro il riulIismo metafisica: tanto contro il fei-iomenismo empi- 
rico ... quanto contro 17asso1uto fenornenisino )). 11 principio di questo 
realismo è, come s'è Jerto, quello della relativiri, senza escludere 
l'in si ,  non conoscibile, nia pensabile. Kantismo? Corntisn~o? Nè 
kantismo, n& u Augusto-comtismo n, dice il Siciliani. L'uno .mena 
ail'idealismo astrricro ; l'altro al rnateriril isino schietto. In mezzo, 
sempre piH in  mezzo. 

Ispirandosi a questa filosofia, la pedagogia del Sici tiait i ,  spo- 
gliata dalle frasche che I'avvolgorio, è la peciagogi;~ della a u t o d i -  
da t t i ca ;  che è anch'essa un ~ i u s t o  mezzo: ossia i1 terminc medio 
tra la tavoIa rasa e le idee innate, tra i1 narurcilisino pedagogico, 
che vuole l'educazione affatto nesativa, e il dommatismo che vuole 
l'educazione creatrice: la sintesi vichiana del vero col fatto. 

Certo, intesa a Foiido, I'autodidattica è il concetto centrale della 
pedagogia, principio dclfa risoluzione dell'apparei-ite meccailisrno 

,educativo iiello sviluppo spontaneo dello spirito, e quindi del su- 
peramento della pedagogia nella filosofia defio spirito. E se un pic- 
colo merito bisogna riconoscere anche al Siciliani, noil v'ha dubbio 
che una lode gli va resa per aver detto e ripetuto in tutti i toni, 
che la pedagogia moderna, positiva, è quella dell'aurodidattica. (1). 

Ma era possibile poi che egli facesse qualcosa piu che sfiorare la 
superficie dì questo concetto? Egli avrebbe dovuto intendere l'asso- 
luta ciutoiiomia dello spirito, super~itldo tutte le antiilomic, che erano 
invece il chiodo del suo po.rrero cervello, tra soggetto e oggetto, tra 
spirito e natura, ecc., e lo cacciavano nella selva selvaggia di tut t i  
i suoi termini niedii. La sua autodidattica è pih utia parola che 
una dottri.na. In nome dell'aurodidar~ica egli berisf spezzò una lancia 
in favore d'una delle resi più cure a1 positivismo pedagogico; contro 
l'insegnamento religioso ai bambini, in una conferenza tenuta neI- 
l'agosto 1880 a Firenze; una conferenza che suscitò, al dire dello 
stesso Siciliani, « un chiasso del diavolo D. E il Cariiucci gli scrisse: 

Io sono un povero discepolo della scienza libera .e liberatrice, ma 
pure voglio salutarti e ringraziarti per ciò che hai fatto e hai detto 

(I) V. sulla sua pedagogia l'art. cicl CREDARO nel Dij. il?. di yedag., S. Si- 
ci1 inizi. 
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nelle cot~fereiizc pedagogiche e nel discorso tuo n (1). E quella coi?- 
ferenza infatti, se è pur essa abbastanza chiacchierina e volgarticcia, 
a l  solito, di spiritosaggini un cotal poco melense e di rane pretese 
speculative, è, scnza dubbio, la sola cosa alquanto xagiot~ata uscita 
dalla testa d'cl Siciliani. Egli vj distingue una certezza scienrifica, og- 
gettiva, e una certezza niorale, merainerite soggettiva; per affermare 
che i1 rispetto della personalità del batnbjno limita necessariamente 
l' insegriamento alIe materie susce~tibili di una certezza scientifica; 
laddove rutto ci6 che si  fonda su motivi non razionali, richiede 
una fede affatto pcrsot~aIe, soggettiva e particolare, che nessuno può 
imporre ad altri, e che ciascuno pud solo formarsi da sè, libera- 
mente. S'iiitende che i crirerii cleIIa distinzione delle due certezze 
son tagliati coii l'accetta : bastando a l  Sicililini clic quella scienti- 
fica sia controdistinta dalle tre condizioili I )  dell'esperienza ogget- 
tiva, 2 )  del calcolo, coi relativi processi di  dcduziot~e e verificazione, 
3) del conseriso dei dotti; cioè del corisenso degli scienziati ricono- 
sciuti universnlmeiite per tali. 'Tutti criterii elasticissirii i; ma che 
giovarot~o al Siciliani per battagliare a lungo in difesa del principio 
della pedagogia posi tivista, che il sovrannaturale, il meternpirico, 
cacciato anche dalla scienza, dovesse esser cacciato anche dalla 
scuola: e che i1 dornma religioso dovesse pertanto cedere il luogo 
.a un iiiscgt~amento di morale i ~ a t ~ ~ r a l e  e alla scienza stessa come 
principio di educazione religiosa. 

( I )  Rivol. e ped. niod., p. 245 n. 
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