
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

111. 

I POSITIVISTI. 

A1 posii.ivismo si è inspirato anche un altro scrittore italiano di  
pedagogia, successore del Siciliani nella cattedra d i  Bologna, passato 
quindi, dopo la morle di Andrea Aiigiulli, a quelle di Napoli; Nicola 
Fornelli di Bitonto, nato il 23 maggio 1833. I1 Fornelli cominciò 
dai piìi modesti gradi dell'insegnarnento, sollcvanciosi a grado a 
grado, con la tenacia dell'auto~iidatta, fino alla università. I suoi studii 
pertanto nè furcno regolari, nè tutti indirizzati con criterio scien- 
tifico allL1 preparazione del suo pensiero pedagogico. Dal 1869 al 
1885 fu insegnante di storia nelle s c u o ! ~  secondarie; e i11 tutto questo 
rempo infatti i suoi studii si ~iggirarono quasi sempre nel campo 
della storia: onde pubblicò p. e. rin Saggio sto]-ico-criiico sztlle cause 
delle Crociate; una Sto:-in del M. E., a uso scolastico; uno studio 
su La critica storica odSerl.7~ n proL~o.sito dell'i~zvito d i  Ezm'ossia n 
Geizsel-ico. Alla pedagogia non pervenne se noi1 per interessi di ca- 
rattere prltiso-politico: soininciando dall'occuparsi Dell'istru~ic?:e 
obbligatoria e del fizodo d i  applicnl-la tra noi (1870): argomento ri- 
preso e largtimenlc svolto nel volume: L9i~zscgnanzcnto pulbliro ai 
tempi nostri (i88 I )  (1;. E questi interessi han coiltinuato a predo- 
minare nel suo spirito, come apparisce da molti suoi scritti, e segna- 
tamente dagli « appunti J i  psicologia politica )) pubblicati, col ti- 
tolo Doi)e si i ~ a ? ,  nel 1903 :?). I suoi scritti più scientifici o filosofici, 

( r )  Roma, Forzaiii; 2.a ediz., Palermo, Saildroi-i, 1889. 
( 2 )  Napoli,  Pierro. 
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L a  pedagogia secondo Hc~-bLzlpt C la sua .rczlola (1886)~ il F(i,danze?zto 
inorale della Pedagogia secondo Herbar-f e In sua scticia (1887) ( l i ,  

Gli studi d i  psicopatia in  Frkz~zcin ( I  Sgq), L'opera di A. Cor~zte in oc- 
casione dc2 prii?zo centenario della stia ?z~~scifa ( i  898), se possono, 
in ispecie i due ultimi, attestare le simpatie intelle~tuali del For- 
nelli, coilo studii di mera esposizione, clie non dimostraiio un vero 
interessamento persollale c un coi-isegiienre lavoro originale dello 
scrittore. La pedagogia, infatti, ha questi due aspetti hen distinti: 
il filosofico e il pratico, o prcpriamente politico: o è problema 
dello sviluppo dello spirito (filosofia); o è probleina dei fini deter- 
minati che le esigenze sociali di un certo tempo prescrivono alla 
pratica educativi1 (politica). Non occorre avvertire che questa ri- 
cerca pratica pres~ippone ed implica una forma di filosofia (e però 
anche il Fornelli ha la sua  filosofi:^): ma in essa l'interesse pra- 
tico prevale sullo speculativo, il ixomento concreto e storico sul 
momento astr'itto e idetile; sicchè non di rado, coiilc avviene nel 
Fornelli, la sollecitudine dei fini prarici genera il fastidio della 
pura indagine speculaiiua e il brion senso fa guerra a i  sistemi. 
Non occorre nè anche avvertire che, se la filosofia pedagogica è 
vera filosofia, e se la politica pedagogica è vera politica, le due 
ricerche coincidono, poichè il vero spirito non è lo spirito astratto 
in sè, ma lo  spirito concreto quale si realizza nella storia impu-  
nendo via via i probletni politici. La distinzione, in a l ~ r i  iermini ,  
è empirica, e generata dal vario specificarsi naturale deli7at;ivItii 
un-~al~u. 

Ora, per questa specifisc?zione, al prof. Forilelii è toccata piii 
la politica che la  filosofi,^: e la sua scl-iietta perscnaii!A può trovarsi 
pirà nel volume Educnqiolze s:iodei-~~~-r: (1884) c l-ielle prolusioni 
R nostro ideale ~zell'educasiorse (1888) e la Mi.~sione educcntrice del- 
I7uni.i1ersi;rli (1S92), che i~ell'opuscolo, pur così djszusco, e picno cer- 
tamei~te  di buon senso, L'adntranzcnto ~zell'~ducazioj.ze - ragione- 
voie ribellione alle pedanrerie naturalistiche del c < ) s l  deito inetodo 
naturnle, dal Roussrail allo Spencer, o nelle sue più recenti ciiscus- 
sioni i r i txno a l  conceito della pedagogia e dclie sue att-' I iiienze con 

( I )  Nella Riv.  i tal .  di Jilos. del Ferri, e a parte: L2 ped. sec. Iferb., 3.a  ed., 
Bologna, Zanicl-ielli, 1890; J I  jo~zds;izelzto ecc., ?.a ed., Paravia, 1891. 

(2) Torino, Cainilla e Bcrtolero; 2 .a  ediz., Napoli: Tocco e Salvetti, 1906. In 
questa edizione è seguita dail'opuscolo: L'adntf,7nze??fo ~zcEL'edzrca;io~ze, già 
pubblicato a Bologna nel 1891. 
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ie scienze +i1 affini I ' :  do1-e soiìcj pure molte osservazioni assenna- 
tissiinc, ma rlon si i~lconero alla questione essenziale. 

II problcii~a del Fornelli è il problema del170;-dinamerito della 
scuola pubblica nello sta:o ifioderno liberale; &e è stato !;\ico, e 
non può fare se non una scuola laica, e devr: instaur;trui perci6 lo 
spirito laico: lo spirito della liberrh moderna, dell'autonomia della 
ragione verso tutte le crederizc a rb i t rd r i~ ,  perchè non conformi alla 
natura stessa della ragione. Egli po l emizz~  contro i prrdagogisti pul- 
lulati dal posirivisrno, sulle tr,icce dello Spencer, c che, ai.trriverso 
costui, si rif~cevrlno d a l  I>esta!ozzi, t-?icertdo loro: voi fate della edu- 
cazione un  problema della natura, e dimenticate clìe è un prodotto 
della civilrl;. Ponete tutto il vostro studio a scrutare lo sviluppo na- 
:urale delle facoltà del  bambino, e non vi date pensiero di cercare a 
che deve servire questa educazione, e che cqsa voglinn~o fare degli 
uomini per mezzo di essci. ir Secondo !c nosrie idee, 6 lii dcterinina- 
zione cie!:o scopo di eci~icare, che illumina lo  s t ~ ~ d i o  e determina il 
retto uso dellc facoltà educabili. Teneildo la via inversa, si fa bensì 
uno studio disiiiitrcssato di filosofia pedagoigica, m,i nc,n un vero stu- 
dio clell'arte di educare gli uomini )) (3) .  Egli perci?), a dispetto dei po- 
si t ivis~i ,  è un arnrnirx~ore della pedagogid dei gcsuiti, che, pur  non 
rispet1a:ido troppo la licitura dello spirito, seppcro nettaniente !o scopo 
a cui rnirav:;no coi loro metodi educativi, vi ariattarono questi me- 
rodi con perspicacia e tenacia, e riuscirono sempre n-iirabilniente nel 
loro i13teilto. E iutta la pedagogia del Fornelli ha una importanza 
no11 piccola !?e110 sviluppo della noslra pratica educativa come rea- 
zioi;e a i  principii astratti speiìceriani, secondo i quali l'individuo 
avrebbe dovuto nella sua evolilzione ripercorrere tutti,  a uno a uno ,  
i gradi di sviluppo g i i  percorsi dalla razza: ossia i gradi che egli 
suppoi~zva fossero stati percorsi, confondendo nc!la posizione stessa 
del suo problcnia, lo sviluppo logico dello spirito che è tutto, bello 
e compiuto, in ogni momento suo, con lo  sviluppo cronologico, in 
cui ogni momento succede all'altro, e ne  è perciò fuori. Tiltta la 
disc~:ssinne i n ~ o r n o  all'a d a t t a m e ii  t o ha questo motivo profonde, 
d i  vero, hencl-iti: iicn pienamente, 11011 sistem:iticatnente svolto. Q u e s ~ o  
motivo noil derivava infatti cla un concetto più concreto della for- 
niazior~e dello spirito; ma, coine risulta dalle citate parole, dal pre- 

t :) i 'edi i suoi rirtico!i : Cl'i7ldii-iiqi rlcllc pcclag. co~ztcmpoi.n~zea, Pel coiz- 
cef to d i  peiiagogia, h>i$icolln yi-cseizti del p)-oblenza ~ e d c ~ g o g i c o ,  neila Rivista 
pcdagogica, 1008-g, a .  I ,  facc. I ?  a. 11. fasc. I e a. 111, fasc. 3. 

( 2 ;  FJdrlc. 1izod. \ 117. 125.  
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valere del fine pratico dell'educazione stilla purd speculazione: pre- 
valere naturale, di fatto, nello spirito del Fornelli; non ccrio effetto. 
come avrebbe potuto essere in Kant, di un p i ì ~  elevato punto di 
vista specuiativo, per cui  lo spirito va consider~ito non qua l  è (ossja 
quale pare che sia dall'aspetro meccanicistico e fcnomenico) ma 
CIUJ!G devJessere (ossia quale ci si rivela dall'aspetto ilel suo valore, 
come libera attivi t& creatrice). No : nel Forrielli la radice dell'op- 
posizione è ncl buon senso, ille scorge l'impossibilitt, efTettiva di 
un'educazione :ttta a soddisfare i fini della civiltà. se condotta se- 
condo i dettami del m e t o d o  n a t u r a l e .  

Tutra questc? polemica, dùnque, è una sana ribellione di  spi- 
rito chiaroveggente, non una critica filosofica del positivismo in 
pedagogiri. E l ' intujzio~le generale del Fori~ell i  è positivista. I1 suo 
spirito laico è lo spirito scientifico. La sua scuola libera è la scuola 
dell'autodidattica sicilianesca: per cui solo nella certezza scientifica, 
come abbiamo visto, si celehra la liberth dello spirito. E il pro- 
blema cdpitale deli'educazione moderna del Fornelli è: come sosti- 
tuire lo  spirito religioso nella scuola pubblica? Come orgai~izzare 
una scuola cducatrice con l ' insegi~amento scientifico e la inorale 
laica? - Merito suo è di aver seririto il bisogno di trov~ire il1 
ciò che resta nella scuola, tolta la religione, quel principio piU pro- 
foi~do di organjzzazione spirituale che 6 proprio della religione, 
come seraso del!'assoluto; laddove altri positivisti accettavano tran- 
q~~i l lamei l te  anzi lietnineilte, quasi salutare, i l  vuoto lasciato dalla 
religione cacciata dalla scuola. I1 Fornejli si scnie i~ l~rece  che vo- 
lentieri ve la lascerebbe questa educatrice benefica, se non gli pa- 
resse che la scienza trloderrla sia inconciliabile coi dornmi di una 
qual si sia fede religiosa. 

Ma ii suo errore, il suo positivismo, coi~siste 1x1 credere che 
il compenso della religionr: possa rrovarsi nella scienza, ossia nelle 
scienze della i iatur~t:  e che i i~somma lo spirito, che ritrova se stesso 
nell'assoluto della fede, possa trovare se stesso nel relativo, oggetto 
proprio delle singole scienze naturali: dove un assol~ito - una 
!orma di spiritualitii - non si trova se noil per un' illusione. 

Basterà un solo esempio per spiegare codesta possibilith (1). I1 
ioriielli si inette sinceramente tra gli uomiili coilocati, - egli 
dice, - s ~ ~ l  limitare di due epoche, tra coloro che, per procedere 
oltre risolutaincnte, hail pus bisogno di acquetare la propria co- 

( I )  Vedi Edzlc. mod.  2: capp. VIII e IX. 
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I g0 LA FILOSOFIA I N  ITALIA DOPO IL 1850 

scienza c trarre nuovo coraggio. Noi, egli protesta, abbiamo avuto 
coraggio, clie coraggio ! Il nostro cuore ha sofferto dolore c spasimo, 
ha sanguinato dentro di noi, ma la nostra mente ha piegato mera- 
vigliosamente innanzi alle nuove esigenze della ragione 1). Però egli 
accetta rassegnato dalla educazione moderna « il progressivo riti- 
rarsi dell'infinito dal campo dei fenomeni quotidiani dclla natura 
e della vita dello spirito, la naiuralità di essi non potendo essere, 
che a scapito della volgare idea dell'assistenza divina; ma tale idea, 
quanto perde di este:lsione, tanto potrebbe guadagnare cl 'ii~timiti; 
si ritirerebbe dai fenomeni per collocarsi etro e sovra di essi, per \ confo11dersi colle idee universali di forza e di legge, o con quella 
di caus:ilith finale e di tutto qi*anto infine forma l'indefinito mar- 
gine dell'inconosribile nel problema umano della conoscenza ». Con 
un positivismo, insomma, di stile spenceriano, si può, sotto una 
qualunqrie forma che, si badi, non è dal Fornelli determinata, nè pro- 
posta a materia di possibile istruzione scolastica, escludere Dio dal 
dominio dello spirito positivo, o farne una cambiale destinata a 
non essere scontata mai. 

D ' a l i r ~ ~  parte, lo stesso metodo naturalistico della ricerca cau- 
sale al Fornelli pare contenga un elerneilto preziosissimo di edu- 
cazione morale, creando C( l'abito di comprendere e valutare 12 parte 
che spetta a noi nelle azioni, da noi i11 tutto od in parte compiute, 
come sinsoli individui e come membri della societh a :  creando in- 
somma il senso della responsabilith. - L4 questo punto il Forilelli 
sente che egli corre i l  pericolo di attirarsi la  riprovazione dei po- 
sitivisti (e ricorda il prof. Ardigò e il suo degno discepolo n 

]E. Ferri): « la cui benevolenza io pure studio assai di procacciar- 
mi  »: potendo passare per un avverszrio del determinictxo psico- 
logico. E si affretta ad avvertire che egli aderisce a l  più assoluto 
d e t e r ~ ~ ~ i n i s i n o  ; ma, da educatore che si preoccupa delle disastrose 
conseguenze ciel diffondersi sempre crescente dell'irresponsabilità, si 
crede in diritto d'avvertjre che, se i l  deferminismo ci fa concepjre 
la nostra azione come irresistibilmente determinata, ci obbliga anche 
a riconoscere, quando torniamo con la mente sull'azione cornpjuta. 
quanto dell'aziorie stessa non possa atiribuirsi ad altro o altri che 
noi. - I1 che sarebbe pure come porre un liinite al determinismo : 
e scoprire tra le cause ia kantianu causalita dclla Ilbertà: ossia la 
liberth: un mandare, insomma, ci gambe levate il determinismo, e 
con esso il positivismo. 

I1 Fornelli prevede infatti che il positivista gli contesterebbe 
questa possibiliti: di attribuire :\Il'individuo qua!cI~e parte della cau- 
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salità dell'azione, notando che per questa parte appunto l'individuo 
non pu5 concepirsi se non determinato a volere quel che vuole. E 
risponde due cose: 

I .  La nostra volizione è, si, determinata ancl-ie in  questo caso; 
ma ciò non toglie che in questa volizione jnsieme coi fattori esterni 
c'eniriamo pur noi per qualche cosa, in quanto questi fattori sono 
stati efiicaci su noi. - Questo noi, insomma, non è (il Fornelli non 
chiarisce la differenza, cile è per altro nel sua pensiero) un vero 
noi, un principio assoluto, ma, come egli spiega, l'impulso del no- 
stro temperamento, delle nostre passioni, del grado cl'eccitamento 
nervoso o momentaneo, in cui ci siamo trovati, delle nostre abitu- 
dini acquisite, e d i  tutto il coinplesso insomma delle condizioni, che 
sono organicamente e psicologicamente riferibili al nostro proprio 
essere. E se chi rompe deve pagare, poicl-iè qualcheduno deve pa- 
gare, al Forrielli pan chiaro che sentirsi, anche nel detto senso, au- 
tore deIIa propria azione, non possa ilon produrre i l  senso della 
propria responsabilità. 

2. Una volta stabilitosi questo abiro, secondo i dettami dello 
stesso naturalismo de:crministico, si sa che esso pu3 essere trasmesso; 
e allora diviene, come elumento ereditario, uno dei fattori prepon- 
deranti della stessa determinazione volontaria. 

Ora in questo caso tipico è molto facile scorgere che nella con- 
cezione deterministica della natura (a cui vien ridotto anche lo spi- 
rito considerato deterministicamer~te) i l  Fornelli cerca pur sempre 
lo  spirito, la libertk, l'assoluto: e crede, infine, di trovarvelo: per- 
chè, refrattario, col suo buon senso, alla concezione rigorosa del 
deter1l-i inismo, pone, in realth, senz'accorgersene, un limite a quel 
regresso dal condizionato alla condizione, che è il canone fondamen- 
tale, secondo Kant, della ricerca ca~isale. Lo pone parlando, come 
s'è visto, di carattere s o s t r o ,  di passioni n o s t r e ,  di eccitamei~tc 
n o s t r o ,  e così via: postulando quindi un no i ,  termine, centro di 
tutti questi motivi determinanti: centro perciò irriducibile ad altri 
motivi determinanti, a cui lo scl-iietto determinismo, quella tale 
scienza, a ccli egli dice d i  essersi dolorosamente ma coraggiosamente- 
arreso, dovrebbe pure ridurlo. 

Con più coraggio e meno scrupoii, ossia con pii1 vigore d'in- 
gegno, forse, i-na ineno buon senso, e però piìl errando, a f iontò  ia 
pedagogia del yositivismo il rappresentante piti schiettc di essa, ic 
Italia, il De Domii~icis. 
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Francerco Saverjo De Dominicis è stato una delle lacce spez- 
zate del positivjsmo italiano. E gih nel 1880, benchè fol-t jeune (11, 
era presentato dall' Espincis quasi un caposcuola, che aveva de' di- 
scepoli, i quali nel 1877 avevano fondato una rivista positiva L a  
coltura italiana (2). F u  uno dei collaboratori principali della Rivista 
di Jcilosoja .scierzt{f;cn ; e quasi v i  rappreset~tb lo scl-iietto indirizzo 
positivo. Per il positivismo ebbe, come i maggiori campioni, per- 
secuzioni ed oiiori. I n  un suo op~iscolo del 1877, criticando l'inse- 
gnamento che si soleva impartire nelle scuole pubbliche itciiiane, 
inseriva questa protesta au~oblografica del suo martirio: « Quanto 
poi a con~rjncimenti morali e filosofici, se i1 Governo non ha 
avuto apertamente una filosofia ufficiale, non s'è talvolta mai-icato 
di riprendere certi indirizzi lontani da urio scolasticisrno fiorenti- 
nizzato o da uno sfi:lncato ideafisino, a i  quali si affibbiarano i ti- 
toli di  rnateririlisi-iio e di ateismo. Ne bastava dichiarare che ncn 
s'insegnasse il materialismo o l'zteismo; la cosa non è stata mai 
così semplice ..... Io medesimo sono stato diverse volte oggetto di 
rjprensioi-li rni~isrerial i  pe! mio insegnamento ateo e materialista ». 

E ricordava come nel 1873 il preside del Liceo d i  Bglogna, dove 
egli allora insegnava filosofia, l'avesse fatto minacciare di un trasloco 
in una citt5 di  secondo ordine, u se non avesse smesse cerre sue 
idee » 13). D'altra parte, i1 sacerdote del positivismo italiano, Gae- 
tano Trezza (4, a proposito d'un suo volume, proclamava che C( il  
positivismo scieiltifico del professore De Dominicis non si circo- 
scrive ad una scliola, ma compendia ii-i sè stesso tutìa la scienza e la 
rappresenta nel16 sue parti certe e feconde »; e gli rivolgeva questo 
caldo fcrvorino nel suo solito metro jucreziano-cattolico: « Corag- 
gio, dunque, egregio professore, e spezzerete gli ostacoli che vi si 
inettoi-io tra i piedi; non badate a i  vituperi sciocchi del dogmatismo, 

( I )  I1 Du D. ì: nato a Buoi-ialhcrgo (13eue\cn~o) nel 1846. I la i  t881 insegna 
pedagogia 1x11' Università di  Pavia; e da  parecchi anili anche filosofia della storia. 

(2) La plzilos. expérinz. cn l i s l i e ,  P ~ r i s ,  1880, pp. rS4-5. 
( 3 )  La pcdagogin c il  daI.iviizisr>zo, 2.a  ed., Napoli, Jovene, 1879, pp. 49-50 

(Ia 1.9 ed. di cluest'opuscolo era uscita nella CI-oizaca del Liceo d i  Bari del 1876-77). 
Trovasi ora ristampato nel vol. fdee pcì- ulzn scienya del1'edz~ca;io~ze. Torino- 
Roma, Paravia. 

(-1) N:rovi stzidi critici, Verona-Padova, 1881, pp. 161, 165. 
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nutritevi col pane dei forti, perchè la via della scienza è dolorosa 
come la via della croce; ma d i  l i  dal Calvario è il tempio sereno 
degl'iritelletti redenti i ~ c l  vero 11. Il tempio sereno credo dovesse 
essere l a  cattedra universitaria, che infatti, poco stante, il De Do- 
minicis ottenne. Del pane dei forti, ossia del « positivismo scieli- 
tifico », colne lo voleva il Trezza, la sua parte mi pare che iI Dc 
Doininicis se la fosse mangiata tutta, prirnn ancora d i  entrare nel 
tempio; poichè dopo il 1981 egli ha pubblicato e ripubblicato nuovi 
e vecchi opuscoli di pedagogia pratica, informata essenziaImei1te a' 
principii di un liberalismo politico alquanto giacobino e molto an- 
ticlericale ( I ! ;  ha fatto e rifatto ~ilanuali scolastici, a cui per molte- 
plici cause, che ilon è questo il luogo d'indagare, è arrisa lunga- 
mente, e non del tutto immeritamente, 11 fortuna (21, l-ia organizzati 
periodici e collczioni pedagogicl-ie M, ha posto rnano a una larga 
compilazio~-ie dal titolo S c i e n ~ a  conzparata dell'edz~ca?ione (1); è di- 
ventato quasi popolare come scrittore di materie pedagogiche': ma 
al movimento filosofico non l ~ a  piU preso parte attiva e segnalabile. 
Dopo i primi scritti giol-anili: L7antropo10gZ.n in relaqiofze all'edu- 
ca~torze mqiolzale (187r), i n  cui l'autore faceva la sua prima pro- 
fessione di fede, propugnando la necessità (( che l i ~  I I U O T ~ ~  educa- 
zione ed istruzione si spogiiasse delle forme religiose e metafisiche, 
e s'jnformdsse rilla scienza » ( 5 ) ;  un PI-oe~nio alla Teorica del sa- 
pere di  G. E. I<i?-cl~1~7aiziz (1871); e un libro Gnlilei e d<,r~zt, o 17es,ve- 
r i e n ~ a  e da critica nella filoso$a nzodel-na (1874) (6); tutta la somma 

( I  j liedi gli Sillili di pedagogia, klilaiio, Trzvisini, 1884, e le cit. Idee per 
a~na s c i e q a  de1l'eiiz~ca;ione. 

(2) Le Lilzee d i  pedagogia elcmcnfare per le sc?lole tzoi~1~2ali e i i?zaestl-i, 
Roma, 18g6, gisnte (nel r y g )  alla 8.a edizione, in -3 voll.; e altri manuali e an- 
tologie. 

(:j) Dopo aver coininciato a pubblicare nel I ~ ( ~ S - I S ~ ~  una piccola Arznafa ye- 
dagogica, dirige dal 1906 una Riv is fa  di pedagogirl. Egli ha avviata nel rgoo 
la Bibliofeca pedagogica, edita dalla Società editrice D. Alighieri di Roma. Vedi 
la sua pref. 31 vol. E. V. CALCAR, E1roe5el e l ' e d z ~ c a ~ .  d e l l ' i ~ z f a ~ i ~ i a ,  Ko~na,  1-00. 

(4)  Di cui credo sia stato pubblicato finora i l  vol. I :  Sociologiapcdagogica,  
Torino, Stre,olio, 1307. Vedi su di  esso l'articolo d i  G. LOXGARDO-%$DICE in questa 
Crilica, V jrgoi), pp. 463-72. 

(5) La  ped. e i l  daivtv. 2,  17. 913, V ( rgq ) ,  pp. 463-72. 
(6) Di questo libro (che non in'; riuscito rnai di vedere) il FIORENTINO (La 

$103. contemp., 'p. 3 3 )  dice clie Galilei e Kant vi si trovano appaiati per la se- 
guente ragione, perchc i l  primo fonda i1 metodo sperimentale, cd il secondo, i l  
rnetocio critico. Se quectd criterio reggesse, l'inventori: delln stainpa si potrebbe, 
73el titolo di un  altro libro, trovare allato con l'inventore del telescopio. La cri- 
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d-i! s:io pensiero filosofico trovasi raccolta nell'opuscolo La peda- 
gogia e il Dal-ujir~isnzo (1877) e nei due volumi La doirtrilza dell'cvo- 
1zl;io:te ( J  878- r881) iI); cui l'autore prometteva ( 2 )  far seguire una 
terza parte, che non venne più alla luce. 

L'opuscolo è un programma della nuova pedagogia positiva; 
risolutamente fondztc? sulla dottrina darviniana. In questo, come in 
:utti gli altri scritti, precedenti e seguenti, il De Dominjcis, in ve- 
riti,  ha sempre preferito disegnare a larghi tratti, accennare, abboz- 
zare le sue idee, piuttosto che approfondirle, determinarle, entrare 
in quei particolari, che richiedono perseverante lavoro d'indagine 
e d i  elaborazione scientifica. Anche nei suoi lavori di vasta mole, 
egli gira largo, ma non scava mai al di sotto della superficie, aduna 
idee e materiali, ina non si fcrma nè a precisar quelle, nè a valu- 
tar  questi. Non si può negare al suo ingegno la genialith dello 
sguardo sii~tetico, come non si può negare al suo stile la frequente 
energia ilell'espressione; ma come il suo ingegno è tarpato dall'as- 
senza assoluta d'ogni potere analitico; così la sua espressione si 
smarrisce anche spesso ne!l'indeterrninato e nel vago. Nell'opuscolo, 
dunque, del '77 egli si sforza di concepire dal punto di vista natu- 
ralistico, proprio dello schietto darvinismo, la pedagogia, che, come 
scienza della formirzione dello spirito, è essenzialmente una scienza 
di valori, come dicono i tedeschi, e non può non rientrare, come 
notava l'Herbart, nell'estetica, nel largo senso i i l  cui egli l' intendeva. 

I1 difetto della « vecchia pedzgogia », secondo il De Domini- 
cis, era d'essere astratta: d i  fondarsi su una psicologia astratta; di 
concepire l'individuo astrattamente, senza svolgimento, senza influsso 
dell'an~biente fisico e morale. Q ~ e s t a  pedagogia ha fatto il suo tempo, 
Oggi, che in tutti gli esseri si è rivelato un  identico processo, una 
legge di  lenta e naturale e~o luz ione :  oggi, che questa legge la si 
rinviene scritta nei cieli e negli strati tellurici, nelle trasformazioili 
successive delle flore e delle faune, come nelle forme pjh semplici 
o più complesse clell'attività psichica, dalle attitudirii dell' insetto fino. 
;ille ispirazioni del genio; nelle momentanee associazioni degli ani- 
mali inferiori, come nelle forme di societ;. progredite »;  oggi, che 

tica delle idee non va fatta con questi superficiali raccostamenti. Bisognava pro-- 
vare o che la sperie~lza del Galilei avesse, speculativamente, lo  stesso valore 
della critica liai-itiana; o che la prima avesse, storicamei-ite, generato la seconda- 
Nessuna dclle due cose intanto vi  è climostrata i). 

( I )  Torino, Loeschcr: vol. I ,  pp. xvr-130 e vol. 11, pp. xvr-278. 
(a )  Vedi vol. TI, p. 2'76. 
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l'anima, dietro le scoperte clella Gsiologia, non è disgiunta nè 
disgiungibile dal corpo : s e n ~ i u ~ e ~ i t o ,  pensiel-o, vo!ont:i ncn si cii~ri- 
401~0 driil'ripparato del ceri-cilo e del sistema nervoso; ed ? l  s i s~ema 
nervoso si sviluppa e progrcclisce ?ella serie degli anirr.rali, come si 
sviluppano e progrediscono le funzioì-ii della vita organica »; oggi, 
che si può dire col Cantani !a s;essa storia di una ilazione essere 
fatta dai suoi nervi, e che, per quanto apparisca siibliil-ie la fantasia 
di Dante o di Shalrespeare? !'ana!isi di Spincza o di Kani, il razio- 
cinio di Laplace o la pict i  di Fiailcesco d7Assisi, queste t-iobilissime 
funzioni psichiche sono i! progresso irifinitesirna1e e graduato del- 
l'anima rozza di  un selvaggio, delle forme inferiori de!17anirnalità »; 
oggi la pedagogia viene investita anch'essa, fatalniente, dalla dot- 
trina della t r a s f o r m c i z i o n e  m e c c a i l i c a  d e g l i  e s se r i ,  dalla idea 
in cui « si raccoglie ed addensa la luce del pensiero moderno n. 
Le basi, dunque, de1l;i nuova peciagogia devono esserc cercate nei 
principii stessi del trasformismci darvlnircno: v a r i  a b i l i  t h  o facolta 
di  adattamento; e r e d i t A  o facoltk di ~rasmissioile; l o t t a  p e r  I n  
v i t a .  Poichè questi principii han già creclta una nuova psicologia, 
ricca di tante scoperte, le quali, se non sono dovute tutti: al darvi- 
nismo, « nel darvinjsmo s' incastonano meglio, quasi brillanti in 
opera fina di valente gioiciliere »: la psicologia fisiologica, che può 
spiegare tutte le formazioni psicl-iicl-~e sccondo le leggi generali del- 
l'evoluzione. @indi l 'uomo educando va concepito in relazione c m  - 
l'ambiente fisico e morale, cui si  iene nz:uralmenìe adattando: e in 
relazione al suo popolo, da cui eredit:~ se1 sistzrna riervoso le sue 
facoltà i m r n e d e s i m a ~ . z s i  a l l a  s t r u t t u r a  di esso sisrerna. « La 
pedagogia, per essere ui-ia scienzs vera, deve eccornodarsi ai l ~ ~ o g h i ,  
alle razze, ai popoli B .  

Se non che, posto che l'uomo sia creato d Il'amhjente e dalla 
ff eredith, che ci sta a fare l'educazione? I1 natu alismo deve ricon- 

drirci, come nel Rousseau, alla negazione dell'educazione? I1 Ge 
Don~inicis  sente la difiìolth: (( -4ddiver-iterà » - egli dice - 
« addiventerà fmse lo studio pedagogico una specie di Panteon 
sui  ge~zeris, o meglio riria specie di campo ove tutto quello clie 
germina ha diritto alla vita e alla custodia? ». Dove confusamente 
s'afhccia la difficoltà capitale già accennata del concetto darvinistico 
della pedagogia: come può essere I'educazjone un fatto naturale, 
governato dalla legge del meccanisino, se quello che per l'educa- 
zione si fa è lo  spirito, l o  stesso f ine? - Non occorre dire che il 
De Dominicis additerà la soluzione nei prir-rcipio della lotta per la 
vita con la consegriente se!ezione naturale: il pernio, l'unico pernio, 
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si1 cui, secondo lui, s'incardina la vita dei popoli. La lotta per la 
vita !:,i determinato il progresso dell'umanith ; essa detcrmica lc: 
forme successiv:: del c~rt i t tere ilazionalc, psicologicamente e fisiolo- 
gicamente; per essa la pedagogia concorre a ur2'opera di scelta na- 
turale, (C fattCl consapevolmerlte, siilla natura psic!;ica degl'individui 
e dei popoli, in  ordine zlle coi~dizioili dell'ambiente fisico e mo-- 
rale, alle tendenze ereditarie e alla portata del loro svolgimento 
storico )I. Sicchè (C l'educazione è una forma dello stesso processo, 
che adopera fa natura. per lo sviluppo degli organismi ». Ma oc- 
corre dire poi che in questo pui-ito il De Doinii~icis si contenta di 
parole? I1 concelto d i  s c ~ l t a  naturale, che giuocava già nel darvi- 
nismo origii~zirio la doppia parte deila causaliti meccanica, propria 
della lotta per la vita che ne è la condizione, e di finalità spiri- 
turile, propria del progresso che essa implica, resta nel De Domi- 
nicis i11 questa duplicith della sua primitiva natura, e gli dà l'illu- 
s i m e  che Ll i1  fatto essenzinlrnei~te spirituale pnssa ragguagliarsi a 
un processo rneramente naturale. L,'equivoco, che dopo la Criticc 
del giudiyio non avrebbe d o v ~ ~ t o  mai più as7er luogo ( I ) ,  nato in  
riaturalisti ignari delle scoperte della gnoseologia moderna, poteva 
continuare a triorifare nel periodo del generale decadirnenro filoso- 
fico, quando quegli stessi che piìl scrivevai-io di Kant si lasciavano 
sfuggire tutto il tesoro della sua filosofia. E per0 il De Dominicis 
alle K Linre 3 (~lnzi r( Prime !inee n) d'una pedagogia scientifica 
può far seguire le  (( Norme fondamentali )) (mai  particolari!) d e l  
l'arte pedagogica, nulla curante di ricercare se, prescrivendo norme. 
e deducendole magari dalla psicologia dell'ada~tarnento e dell'erediti. 
egli, anzichè una nuova pedagogia, non rappresentasse tuttavia, 
senza saperlo, quella vecchia, an'cececiente per lo meno al170r-igiae 
delle specie: la pedagogia deterininata dal concetto dello spirito 
umano, comunque soggeito alle condizioni storiche, fuori delie quali 
nessuno mai ha pensato davvero che Io spirito sia realizzabile (nella 
cerchia della esperienza). E per6 molte cose accettabili e molti de- 

i r )  Tutta la Critica del giz/di,cio poggia sulla distinzione del giudizio de- 
terii~iriante e del giudizio riflettente: l 'uno creatore dell'esperienza, ossict d e l ' i ~  
natura del naturalrsino (o scit.nz.- natura!i) ; l'altro del sistema della natura, fina- 
listicainente coilcepito secondo le esigeiize dello spirito : sistema proprio della fi- 
losofia. I1 concetto ciella sele<ion natiirale 2 un coticetio sicteinatico, fiilalistico. 
zstraneo per la sua stessa origine, per la stessa f~inzione (giudizio riflettente), cìa 
. u i  proviene, alla ~rattazioile ilatvralisiica della scienza delln ilatura: iilclude il 
consetro della libertà, ripugnante al concetto della natura fenomenica. 
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siderii legittirrii egli vi aci-ennl; ma il darviriisino noil ci ha che 
vedere, e servono pi:ittosto a dirnostrcire l'errore deli'orier-itarncnto 
scelto dall'autore. I1 q~i:lle resi2 per ial. rncdo distratto riailo stu- 
,li0 della vera nalura del fatto educc?.tivo, e quindi lorrtazio da ogni 
principio fecondo di vcra ?edago,nia. 

m k Ma questo principio no11 può essere ogerto se non dalla Sfo- 
ssfi~i;  e a un concetto della filosofia 31 I3e Dominicis, con tutie le  
sue pretese e le sue doti eflkttive di pens:l;ore, 11011 pu6 dirsi che 
sia pervenuto. L:? s w  D O ~ ~ T ~ ~ Z C P  ~?ell 'e?~oizqio~n, sbozzata subito dopo 
questo tentativo pedagogico-darviniano: resta rnolto al di qua d'un 
vero e p r o ~ r i o  saggio di filosofia: e non aveva torto perci0 il 
Trezza a parlare, a proposito di essa, d i  posirivici-rio s c i e c t i f i c o :  
perche, in  realtà, la sostanza di essa, la parte posiii~rr,, si riduce a 
~ i r i  compendio di reorie scicctjfiche: a:trili~on-iichc, geologiche, bio- 
f ogiche, psicologiche e sociologiche. T;itic il resfo è una dimostra- 
zione d'incaps?cità a collocarsi 2 un punio di vista superiore a quello 
proprsio i:e!le scierize, ossi; del12 scienza dc!!a catiird: poichè l'edu- 
cazione filosofic~i clel De Doiniriicis, assai pii: di quella d i  altri posi- 
tivisti italiani, è principaimei3te f o n d ~ t a  sull:~ filosofia di '4. Comte, 
la quale non fti. nel fatto, se non appunto i;na liquidazione d i  quella 
filosofia, che fu pronta a vendic~~rs i  del!'oItraggio nel Sj/'sz'è??te de 
poll'tiqz!!: posit i~~e. 

T - di10 dei documenti pièi cospicui d i  cotesta incapzcitii può ve- 
dersi 11elia critica che egli fa, dove difende la sua teoria della psi- 
cogenesi (If, z 18-y), dell' idealismo kar-iriailo, rispetto aI!'c.lpriorità e 
soggettivit; delle forme sensibili del ternpa e dello spxio .  « Ma se 
è lo spirito che ordina od org:inizza le riostre senszzioni nello spazio 
e nel tempo, e lo  spazio e il tempo son forme dello spirito, chi ci 
assicura che lo spazio e il tempo nelle sensazioni orciillate ed or- 
ganizzare sicno forme rea!i? )). Come dire: come fate poi a essere 
realisti, se siete idealisti ? Come [:ire a essere d'accordo con quelli 
che volete corribattere? (C La via per chiudersi 1x1 soggetto è 
aperta, la via per uscirne è chiusci )I. Ciò che certamente può pa- 
rere ed è parso a i  piu il difetto del itantisrno; e ne è il merito: 
poichè avc.rci fatto entrare e non averci lascialo piìl uscire dallo 
spirito, senza toglier(-i nu!la d i  queIlo che avevamo e dobbiamo 
avere, è averci dimostrato che lo sforzo d i  uscirne è vano, ma anche 
che i! bisogno d'uscirile ì: illusorio. Ma la 1:uova obbiezione, che 
sola è del De Dominicis, è qilelia più signiticativa: « Eppoi, se l'or- 
dinamento è fatto dallo spiri tc; con elementi cuci, quest'crdinarnento 
è pur  relativo ad elerneriti d n t i  si2 dalle senszzioni del nostro corpo 
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sia da sensazioni del niondc! esteri>o. Ma gli elementi dati dal no- 
:;tra corpo o dal mondo esierno possono essere essi f~1or.i di  uno 
spazio e di un  tempo? ... E se è essenziale all'oggetto cl-ie provoca 
la sensazione G r i a  coesisteiìza ed una siiccessioiie, come d i s t i ~ g ~ i e r e  
un ordintiniento spaziale e tzrnporaie fatto dallo spirito fuori del- 
!'elviiiento c o ~ ~ c r e t o  spaziale e temporale inerente allo oggetto della 
sensaziorie stessa? n. Che egli non avesse letto la Critica della rngioli 
para, non può dirsi, pcrchè aveva scritto un libro su Kaiit e Gall- 
!ei, come s'è ricordato: bisogna, dunque, arguire, che egli 11013 volesse 
pigliare si11 serio la tesi kantiana dell'idealità dello spazio e del 
Tempo con la ccnseguente negazione d'og~ìi « elemento concreto 
(airro che concreto!) spaziale e ternporde ineiei-ite allo oggetto della 
sensazione stessa N; con la coi~seguente negazione della possibilità 
di porre oggetti (che, in quanto posti, sarebbero in uno spazio e 
successivamente percettibili) di là dalla serisaziolie, ai-izi dal:' iiltui- 
zioile empirica, che è sensazione investita dalle intuizioni pure. 
Vale a dire che il De Dominicis, fermo al punto di vista empirico 
volgare nella stessa interpetrazione della dottrina kailtiana, non 
riesce a vedere che, data la posizione kantiana, !ù natura, fenome- 
nicaineiite, non è se non il feriomeno, e che essa non si può quindi 
staccare d,illa sua fenoinenalittì. Il che 11011 significa 12011 accerrare 
Kant; ma non intenLiere 1x2 anche i! significato delle sue parole: 
conle per Kant o per un  a l ~ r o  filosofo avviene soltanto a chi non 
s7 impadror-iisce del lingtiaggio filosofico, ossia a cili non è capace di 
sollevarsi 31 punto di vista filosofico. 

Di qui fa ferocia, per dir così, del suo dommatisrno, che ora- 
coleggia in questa farina, raccog!iendo in uno le sue asserzioni 
speciali : 

I1 Cosrnos dunque si organizza da sè: è questa la soluzione della 
scienza. 1,a Cosmogeilesi è un'auromorfogenesi : un'automorfogenesi im- 
personale; un'autornorfo~enesi nè materiale nè spirituale, perchè materia 
2 spirito son fenomeni, s9n forme della forza totale: ixn'automorfogenesi 
senza iniziarnerito dinamico assoluto, perchi. nell'essere non v'è elemento 
assolutamente primo, o assolutamente ultimo. Se altri fenomeni si sco- 
prissero, e si scoprirsnno; se altre coscienze più sviluppate della nostra 
sussistessero, e sussisteranno di csrto, - percl-iè la vita e l'intelligenza 
son naturali su la terra, e In terra non hu vcrun privilegio sia dal punto 
di vista astronomico, sia da  quello della sua formazione; - queste altre 
coscienze potranno pens:ire il Cosrnos in u n  modo pii1 vasto, inn in  fondo 
lo dovranno pensare nel modo come noi lo pensiamo. Perchè ciò, in cui 
si esprime i! pensiero del Cosmos, non è del pensiero i n  quanto pensiero: 
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ma è dell'essere: sono !e sue forme essenziali, che scn ritratte dal pen- 
siero scientifico (11, 259). 

Bellissima cosa l'automorfogeiiesi; e ancl-ie bellissima la nega- 
zione d i  un primo primo e di un ultimo ultimo (nella serie ernpi- 
rica). Ma chi ha l i  v e l a  t o al De Dominicis che i11 fondo il pensiero, 
che non sia il pensiero dell'esperienza, il pensiero che conosciatno, 
non è diversg in fondo cia quello che noi pensiamo? e che il pen- 
siero è lo stesso essere? Certo un dio o ui1a dea (la Scienza!) gliel'ha 

, messo nell'animo, ispirandogli una fede incrollabiie. Nel positivismo, 
egli tien per fermo, si f o i l d o n o  i 11 un  o assol~tismo e relativismo 
scientifico: quell'assolutismo, « che fa del pensiero l'equazione per- 
fetta dell'essere e trova nel pensiero tutto l'essere » : assolutismo 
falso, perchè « confutato dalla psicologia e dalla storia del sapere » ; 
e quel relativismo, (C che scompagna addirittura il pensiero dall'es- 
sere e fa della conoscenza una knomena1it;ii vuota 1) ; relativismo 
falso anch'esso, perchè combattuto dalla coscienza comune e dal- 
l'analisi scientifica ». Infatti (( i l  reale incluso nella coscienza scien- 
tifica è il vero reale, sebbene una iale realtà noi rion la si veda tutta, 
non sia tutta la realtà » (1). Indirizzo medio degno del Siciliani, che 
conciliava non sapendo che si dicessero quelli che aspettavano di 
.essere conciliati. Pel De Dorninicis I'assolutismo (oggettivisino) con- 
-sisterebbe non già nell'equazione d i  diritto tra pensiero ed essere, 
ma nell'equazione di fatto; chi poi sia stato assoIutista a questo 
modo vattela a pesca, poicl-ie tutti gli oggettivisti da Plritone in 
poi I-ian sempre distinto, per adoperare il linguaggio giobertiano, 
l'intuito dalla rifiessione, che non si pareggiano mai; per modo 
che il peilsiero, contenendo l'essere, non s'adegua a t u  t t o l'essere. 
E insomma non han fatto mai questione di quantità, ma di qua- 
lit8 di cognizione! Così, quello che del relativismo (soggettivismo) 
il De Dominicis salva nel suo evoluzionismo, clie ha che vedere 
col relativismo dei relativisti? I quali non negano giiì soltanto clie 
I'essere si rispecchi totalmente nel pensiero, ma che vi si rispecchi 
anche parzialmente; e prendon di mira appunto il concetto del ri- 
specchiarsi dell'uno nell'altro : e non accetterebbero quindi mai la 
societ8 del De Dorninicis; che, se a un indirizzo filosofico potesse 
aggregarsi, il suo sarebbe quello degli assoiutisti. Sarebbe, se real- 
mente egli si fosse proposto il problema critico, dalla cui soluzione 
.derivario quegli indirizzi opposti. Ma, per imbattersi in tale pro- 
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blema, il De Domiì.licis avrebbe dovuto percorrere una via ben di- 
versa da c; ue!la, su crii egli, sulle orme dell'oggettivisnio comtjano, 
procede. Quando si comincia a credere davvero che le facoltà 
razionaIi è 13 biologia zoologica e aritropoiogica soltanto che pu8 
lumeggiarle in quanto ne mostra la proveniet~za e lo sviluppo 1); 

che lo studio storico, come ambiente della vita individuale e col- 
lettiva, che, unendosi agli altri due [biologia zoologica e antropo- 
logic~i], ci mette in grado di ben comprendere la natura de'loro 
prodotti, siano questi la grammatica e la  logica, una forma reli- 
giosa o un sistema politico 1) (I, 104); cluando si nega che (( !'anzi- 
lisi psicologica giustifichi l'autocrazia della ragione )) e della stessa 
struttura essenziale della ragione si fa una espressione del processo 
oggettivo (1x1 senso naturalistico di questa parola); allora si deve 
fatalmente giungere dove gi~inge j l  De Dominicis: a contentarsi dì 
ragionamentini come il seguente indirizzato a rovesciare la tesi kan- 
tiana della s~ggettivith della forma della conoscenza : Pietro, Caio, 
Sempronio 111uoiono: ebbene io non ho da queste esperienze ii fatto 
universale della morte dell'uomo. Ma se no:1 coilsidero più le espe- 
rienze particolari della morte di A e di E, rna l'esperienza degli 
uomini che ~nuoiono, l'esperienza [in cui, come ognun vede, è stato 
Inesso gik l'universale] non mi dà piu il particolare o il generale, 
ma l'universale, il vcro universale 1) (I, 107). E come quest'altro fatto 
per provare che (C l'esperienza ci dà la modalith (1) delle cose ed essa 
ci può dare anche la necessità loro n. State ben attenti. All'uomo 
volgare è una modalith l'organismo umano, è una modalità, io dico, 
che ci siano nell'organisn~o quelle date diramazioni di arterie e d i  
x7ene, che il cuore abbia quattro cavità .... Pel fisiologo invece tutte 
le parti dell'organismo [concepite secondo la categoria della aeces- 
sith] soil strumenti necessari per le sue funzioni .... Frattanto e l'uomo 
volgare e il fisiologo quello che sanno lo sanno pcr esperienza; ma 
nell 'u~io l'esperienza suggerisce soltanto la modalith, nell'altro la 
inodalit8 e la necessità. La necessità non è che un'esperienza ap- 
profondita, un'espericnza dimostrata (I, 1c.8). E con questo giuoco 
di bussolotti (innocente, s'intende, pcrchti iilconsapevole), che con- 
sisie nell'introdurre nella esperienza quello che se ne vuol cavare, 
è gabbar0 quel povero allocco di Koenigsberg. Il quale, d'altronde, 
avrebbe potuto osservare, col permesso del positivista, che per quel- 

( I )  I l  De D. sebbene qu i  polemizzi con Kant iloli intende per m o d a  l i t i  ciò 
che intende Iiant ; m a  una categoria della rnodalità ( l ' a c c i d e n t a l i  t i). 
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l'esperienza li, erano d'accordo : essa non è sola m a t e r i a ,  ma aiiche 
f o r m n ;  se non che essa è non l'espcrienza, a cui egli nega la for- 
ma, '  a prima esperienza, nza quella cl19 sul loildamento della prima r - secondo il suo n~odesto a n i s o  - sarebbe edificata dall'attiviti 
spontanea del soggetto. 

Allora si deve. giringcre a l  crudo materialisn-io ingenuo che il 
De Dominicis finisce col contrapporre alla sintesi kantiana: cc Se 
noi ~70gli;1m0 farci un concetto del17esperienza, non possiamo ri- 
durla al senso preso in astratto; non possian-io ridurla alla sola 
azione degli oggetti esterni sovra di noi : dobbia~mo dire che nel 
concetto di esperienza s'asson-imino tanto le azioni degli oggetti 
esterni sul nostro organismo sensitivo, quanto le affezioni dell'or- 
ganisrno sensiti\~o e qu ind i  conscientc nel combinare, classificare e 
trasformare tali modificazioni. Sicchè questa at t ir i t i  associazionista, 
classificatoria e trasformista è la stessa attivith deli'organismc: (I, I 10). 
Beninteso che il De Dominicis rifiuterh d i  dirsi materialista, perchè 
il materialisnlo egli sa c h ~  è una metafisicrr da quanto lo ~pi r i tua-  
lismo; e ii positivista deve farsi un punto d'onore di dare addietro 
appena cede una metafisica. Ma non perciò vien  meno la conseguenza 
necessaria di quest'assoluta negazione dell'autonornia dello spirito, 
d e l l ' a u t o c r a z i a  d e l l a  r a g i o n e ,  corn'eglj dice; e la conseguenza 
è, che la realtil è quella governata d a l  ~neccailisrzao; che è appunto 
un aborto anch'esso di quell' u t e r o  c e r e b r a l e ,  che concepisce. a l  
dire dello stesso De Dominicis, qriell'eterno n~iscituro, che sarebbe 
la metafisica (I, 3 2 ) .  

Con questa scarsa coscienza della n-ietafisica implicita nella sua 
posizione, con questa ricc:~ fede nella rea1 t8 tangibile dell'oggetto 
della coscienza volgare, con questa insensibilità organica verso i 
problemi veri della filosofia, qua: mera~riglia che ini-tanzi alle sue 
affermazioni egli ritenga per certo, che siano per cadere infrante tutte 
le dottrine pii1 solenni con cui i ' e ~ o l u z i o n i ~ ~ i ~ o  dovrebbe pur  h r e  
i conti? A lui basterà fu lmi~~ar- le  col titolo di d e c r e p i t e ,  d i  r o b a  
d a  m u s e i ,  e dire cle'loro propugnatori che si  m o s t r a n o  e s t r a n e i  
a i  p r o g r e s s i  d e l l a  c u l r u r a  s c i e n t i f i c a .  Giacchè c 'è  stato un 
momento nella storia recente de' nostri studi filosofici in cui ful- 
mini di questa fatra trovavano gente colta e ariche insigne nel mondo 
della cultura, che ne aveva paura. E di questa specie di Commatismo 
si giovarono col De Doininicjs molti gregarii dello stesso indirizzo, 
ormai caduti generalmente nell'oblio, n2a che intorno al 1880 Live- 
vano ancl-i'essi una certa riputazione scientifica. 

Infine, a inaggiore schiarjmento della beata illusione in cui 
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queste posiiivisn-io veniva a cullarsi d'averla finita ui-ia volta per 
sempre con lo spirito, giova rilevare uno spunto polemico contro 
17Ardig0. 11 positivismo del ne Domiilicis arriva a scoprire l 'unità 
fondarne~lr~ile del tutto, che è Ia forza. Questa ~znjtà fondamentale, 
invece, secondo alcuni positivisti, con a capo il Lewes, sarebbe una 
pretesa soslaiiza psico-fisica (11. Meiafisicheria, panteismo rnaieriali- 
stico-idealistico f ran~mentar io ;  frammeiliario, perchè privo di quello 
svolgimen~o logico, che è proprio di unil schietta metafisica: parto 
ci'irnn1agir1azione, che pone un sostrdto ai fenoii~etli, unico e vero 
reale. (C D'altra- pcirte questa sostanza ysico-fisica invece di riu- 
scire all'evoluzione, riuscirebbe all' immanenza; invece di riuscire 
alla formazione naturale, riuscirebbe ailo sviluppo. Perchè con un 
tale concetto, non asrremtno che rivelaziot~i, estrinsecazioni, mani- 
festazioni e niente altro )). E' evoluzione, insomma, dev' essere for- 
niazione continua d i  forme nuove ; non manifestazione progressiva 
di ciò che originariamente è gih. (( Se la  forza rneccai:ica si tras- 
forma in chimismo, i11 fisiologisrno e in psichismo, 11o1-i è che lo 
psjcilismo, il fisiologisrno e il  cl~imisrno si contengano nella forza 
meccanica; ma sono c o n d i z i o ~ i  iluovr, che ingenerano nuove forme 
nella forza. La ragione d i  un  uomo rion è con:enuta nell'azione 
riflessa; ma l'azione riflessL~, cor-igiunta ad un nrrmcio indefinito di 
condizioni, va a forma!-< la ragione 1) (11, 262-3). Come dire buio 
t buio = luce. Sempre lo stesso ritornello. Nella forza meccanica 
non c'è quello che d w e  nascere; ma aggiungete alla forza ..... che 
cosa? Una, più condizioni ..... - u Il concetto centrale di tutte le 
forme di evol~izioiic, è il concetto di condizione a .  - Ma .... c'è 
dunque la Forza e c'è la Condizione? - No:  il concetto di con- 
dizione si risolve i n  concetto d i  modificazione, che, essa stessa (sic), 
si risolve nel concetto nel concetto d'energia » ($1, 269). Dunque: c 'è  
l'Energia e ì ' è  l 'Energia? L'energici che si conserva e l'energia che 
tr,lsforma l'energia che si conserva? Un'cnergia che agisce su sè 
stessa? Ma questa energia così, veramente si chiamerebbe, parlando 
col dovuto rispetto, Spirito. - No, con tutto i l  pericolo che una 
tale Energia corra la stessa sorte minacciata dal De Dominicis alla 
sostanza (non sostanza) psico-tisica ~irdigoiana (z?, il De Dominicis si 

( I )  Vedi per questo concetto dell'Ardi~ì:ì Critica, VI1 (rgog), 4j2- j. 
(2) t< Laonde io non dubito punto, che la discussiune fra i filosofi del17Evo- 

luzione f a r i  collocare la sostanza psico-fisica in i-uel17istesso museo, ove i Posi- 
tivisti han mandato tante altre concezioni anche esse seniplici e chiare, a parole )) 

(IJ, 263)- 
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contei?ta della formola : C( l' energia che si conserva e si trasforma : 

badando, bciliilteso, c., soggiunger tosto, che C( una legge dell'evolu- 
zione come legge u l~i rna  è impossibile ora e s enpre  ... Nessuna dal- 
trina c o s t ~ u t  t i va è possibile colla filosofia positiva ». Non è pos- 
sibile, com'è ovvio, per la natura dello stesso pensiero, quale è stata 
rivelata da! positivismo : sempre rel;itivo, sempre limitato, sempre 
suscettibile c17 ulteriore integrazione, inercè il progresso della ricerca 
scientifica e dell'esperienza sociale. 

Tut to  ciò è ovvio poichè non si è vista la clistinzione tra la 
f o r  n1 a (la logica) e !a m r-ir e r  i a (l' esperienza) della conoscenza ; tra 
l'oggztto proprio della filosofia, e quello proprio della scienza em- 
pirica; e quindi tra la filosofisi stessa e la scienza empirica. La 
quale, costretta a far !e p a r ~ i  della filosofia (che è l'assunto del Po- 
sitivismo, massime bel Positivismo sc  i en  t i f  ico) è naturale che si 
senta tremar sotto le gambe, e stabil i~a una formula, non abbia il 
coraggio di difenderla mailteilendola al posto, che pur le aveva as- 
segnato. 

Ma la pretesa, la tendenza fo'oindamentale, mmtenuta o 11011 man- 
tsnuta con coerenza, è quella che ha fzrto dire: che qualsiasi pen- 
siero, i n  altri mondi diversi dal nostro e con altre esperienze, non 
può pensare il. cosmo altrimenti dal nostro peilsiero. La fede na- 
turale, ciecamente signoreggiatrice di queste menti, è lo  schema lo- 
gico della realtà empirica: che la  condizione debba contenere la 
ragione e i l  principio del condizionato; come nella ricerca empi- 
risa, che è particolare, cosi nella filosofica, che è ur~iversale: sfug- 
gendo aRatto i' impossibiliti di trasportare nel tutto, che è uno, quel! 
che può valere nelle parti, che 21e hanno altre fuori di sè. Dal 
meno al piii, come s 'è  notato altra volta. Che è la fede del mate- 
rialista. 

E non ho bisogno di dire quanto poco da una simile tendenza 
spirituale si possa rtvvantaggiare 13 Pedagogia, se questa si fonda 
sui concetti dei valori dello spirito. Questi valori nella Dottrina 
del17evoluzione vengono infranti. La religione? Non domandate 
quale sia la natura di essa: essa è qualcosa di vago, d'inafferrabile, 
in  cui il positivista non vede nessuna concretezza spirituale; onde 
a chi ne fa, a n t i d a r v i n i a i ~ a ~ ~ ~ e ~ ~ t e ,  una prerogcttiva dell'uomo, dirà : 
(( La religiosit5 - posto pure che tutti i popoli avessero una reli- 
gione, opinione contraddetta dalle autoritk piu competenti - non 
si sostanzia in rlulla di preciso e di dercrminato. Vi ha religioni 
senza Dio e senza immortalità dcll'anima; vi ha religioni dove 
l'adorazione è tributata non al principio del bene, ma a quello del 
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male » (I!. La morrilit8? Se per rnoralitA i~ltendete una legge indi- 
pendente dalla sar2zione e creatrice di tutte le sanzioni, questa mo- 
ralita pel positivista è cl-iimera: « L'ordine morale è nella Dottrina 
dell' Evoluzione un ordine i - ia tura le  anche esso, che Ia sanzione 
naturale sorregge e spiega » (2) .  L'arte? Se per arte intendete l'eteri12 
bellezza delle creazioni della libera fantasi~i, i! positivista vi dice che 

c'è la letteratura viva e la morta, quella che vive d'idee positive 
e quella galvanizzata da simboli e da ispirazior~i decrepite J) (3).  
Dante trasvolante pei cieli tirato in  su da l l ' e t e r~o  femtninino è . 
morto; la « Corichiglia fossile » è viva. E viva cioè non la poesia; 
ma le idee positive. Non l'arte può vivere, ma la scienza. A questa 
Scienza, sì, che il Positivista si prostra; ed essa vuole sovrana nel 
mondo spirituale, dove prima dominarono i simbo!i religiosi e poi 
i sistemi metafisici. « L'esigenza pectagogica dei nostri tempi nei 
popoli civili è rappresentata dalle scienze sperimentali e dalla col- 
tura positiva » (4). E sia, ma la Scienza, che non è una parola, m2 
un fatto, è la scienza che prima di rutto intende e però scientifica- 
inente crea sè stessa. E per far ciò la scienza avrebbe bisogno di 
cominciare dal porre qucll'autocrazia della ragione, che la Dottrina 
ciell'evoluzione ha rinviata ai m:isei. Povera scienza investita d'un 
ciominio, di cui le si son distrutti i titoli! ,411a prima contestazione, 
le converrà sfrattare; e così tutto il cielo dei valori, dei fini, a cui 
l'universo aspira, e l'educazione da ultimo avvia, rimarrà deserto. 

( I )  11, 202-3. 

(3) 11, 276. 
(3) La pedag. e i l  dnr.i:>il?isn?n, p. 92. 
(3) Op. cit., 91-2. 
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