
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

Simone Corleo. 

Prima di veilire alla coitchiusione di questo qualsiasi disegno 
storico deI positivismo i~alia~io nella seconda metà del secolo XIX, 
e di studiarne gli ultimi rappresentanti, in cui esso $6 quasi cor- 
rotto, e= morto, apro una parenresi per ricordare l'unico filosofo 
che in questo ebbe 14 cultura 'iciliana; un filosofo rimasto 
sempre, quasi albero piantato nel. campo in  cui ha le radici, chiuso 
col suo pensiero nello stesso àmbito della cultura isolana, non an- 
cora fusa nella vita nazionale del10 spirito italiano. Tutta la vita Si- 
mone Corleo (n. a Salemi i l  2 settembre I 823, morto i1 1.0 marzo 1891 
professore di Filosofia morale neli' Utiiversità di Palermo) desiderò ed 
attese un  adeguato rjconoscirnento delI'originalith, del vaIore del suo 
pensiero: ripetendo sempre (e non aveva torto) che nessuno aveva 
letm ttuta ~rrn'opera sua, o almeno nessuno inteso, nel loro coinplesso, 
le sue dottrine. E ricostruendo nel 1879 irt una forrna più agcrofc 
e piana il sistema della sua filosofia, da vent'anni gih esposto in due 
grossi e fitti volumi di p i i  che mille e dugento pagine complessive, 
annunziava intanto il proposito a di richiamarvi meglio l'attenzione 
de' più valorosi inrelletti con preparare a suo tempo, suIl'asse sz~o, 
alcuno di quei mezzi che sogliono incoraggiare agli studii piu difficili 
e meno retribuiti i, (1). Proposito, che infatti matlteilne nel suo testa- 

( t )  Pref. al vol. Il sistema della$lo.s. tr~iitrersa/e, OIJIJO)-U IaJii~s. delta idei~- 
fi tà,  Roma, 1879, p. G. 
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mento, istituendo un assai cospicuo premio per gli studi intorno alla 
sua filosofia, a fine di  promuovere arti 6cialmeni.e quell' interesse, 
che non era mai sorto naturaltiiei~tc (r).  Non cnt sorto, percl~è non 
poteva sorgere; non per quella generale cagione, onde il Corleo, 
procurava da se stesso di consolarsi : chc cioè u tielle scienze filo- 
sofichc, ciò che coniuneniente o almeti da molti si loda, corrisponde 
a1 volgare niodo di pensare, o per lo meiio al pensare dci proseliti 
di una scuola venuta in moda D : cagione che è vera, solo per metb, 
giecchè essa moda si crea appunto, non da ciò che cop~unemente è 
lodato, ma dal vigore possentc d'ogni nuova coiicezione originale; 
non poteva sorgere, perchè la filosofia del Corleo s'era formata in 
un ambiente di pensiero estraneo alle grandi correnti con tem pora- 
iiee; in quell'ambiente cliiuso, quale rimase senipre la cultura sici- 
liaila fino al 1848 (quaiida q u i  sorse per la prima volta l'idea della 
~ ~ n i t S  italiatra): chiuso anche al sofio turbiiioso c ricreatore della 
grande Rivoluzione; chiuso quindi e in ritardo verso il rinnova- 
inento spirituale della penisola nella' prima mcrh del11800. Ambiente, . 
che sar6 studiato in altra serie d'articoli, ma che si può facil- 
mente riconoscere e quasi sentire in  quel che d'esotico, che a chi 
non abbia familiariti coi1 gli studi filosofici siciliani d'innanzi al 
1860 desta un così vivo senso di strano, e stavo per dire di repel- 
lente, nelle opere di Simone Corleo, specialrnetite nelle primc. Eso- 
tica la lingua, con tutta la forma letteraria, diversa da quella degli 
scrittori itaIiani del continente contemporanei, non pure nei co- 
strutti non sempre conformi alle norme pia generalmente seguire, 
ma nella stessa materia della lingua e nella frasc, tra barbara e preziosa, 
e nell'atteggiamcnto stilistico d' ui' classicismo di scuola, io cui l'ab- 
bondanza c iceroiiiui~a e cinq uecentcsca s'alteri~a e si mescola alla rna- 
grezza stringata di Tacito e dcfl'Alfieri (2). Esotico tutto l'atteggia- 
mento storico; per cui la storia si trasfigura in funzione della cultura 
speciale palermitana, secondo interessi intellettuali e tradizioni pae- 
sane. Esotica la posizione dei problemi, derivanti da una storia 

( I )  Malgrado 1' insistenza, onde egli tentò sempre attirare sui suoi libri I'at- 
tenzione dei più illustri scrittori dei tempo, e provocarli a pubblica discussione. 
Vedi le lettere raccolte nell'Appetidicc a questo saggio. 

(2) Chi voglia rendersi conto del19etiiicazione letteraria del Corleo, deve leg- 
g& il suo volumi di Tragedie seguile da discorsi politici e letterarii, 2.a ed., 
Palermo, 1869 : contenente quattro trasedie (Vespro siciliano, Eufem io, Silatio, 
Tiberio Gracco) e due discorsi: Siri Gruccfii, sul Comunismo * e  srtl lintite 
massimo deila propl-ietli ; e Sir /la tragedia italiana. 
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siciliana dclla filosofia; e la stessa situazione mcritcile rispetto alla 
realtà, verso Ia quale  il pensiero contemporaneo è orientato: situa- 
zione, aricora all'aibeggiarc del '60, da abati del sec. XVIII, per cui 
Ia filosofia era la fjsica e la inatematica + i dornmi cristiarii; e la 
storia, l'uomo, 11011 erri. Se 1:i Sicilia fosse rìriiasta la Sicilia, Si- 
mone Corleo, quando 1x1 1860 c 63 diè in luce la sua Filosoja 
universale, clic doveva cacciar di nido il Sisto12n di scienga uniser- 
sale, pubbliciito nel 18jo dal rnotirenlese p. Benedetto d'Acquisto 
( I  790-1 867 ; predecessore del Corleo nella cattedra dell'universi~à 
palcrm itaila), f he aIJc rradizioni d'una scuola locale aveva congiunto 
alcune noviti giobcrtiane (11, egli avrebbe certo raccolto tut to il 
plauso de' suoi c o n  n a z i o 11 a l i; com'ebbc scm pre a Palerino una 
cerchia di scolari devoti e di entusiasti ammiratori, clie ~ ion  la- 
sciano tuttavia spegnere I'cco dclIa sua voce. Ma g i i  allora la Sicilia 
comiticiava a diventare l'Italia; l'ltalia tutta iinpregiiata dello spi- 
rito nuovo del roinniiticisino, intcgrsrorc e corre~iore dello spirito 
della Rivoluzione; l'Italia, che, ripigliando il suo posto tra. le na- 
zioni d'Europa, si affrettava per rimettersi anclie al  passo con i pro- 
gressi uiiiversali della cultura. E in questa Italia, cbc fin d'allora 
assunse nel circolo deIla sua vita iluova la Sicilia, il Corleo, che 
nel 18-i presentava con un'opera già da diciotto anni meditata 
e promessa (.->, parlò come vox clas.tzuns in deserto. Nessuno l'ascoltò, 
ness~ino (3) gli rispose. Fu. cornc si dice, uno spostato. 

( t )  Sul D'Acquisto, dal 1844 a1 '58 professore nella Ui-iiversitii di Palcrnio, 
poi arcivescovo di hloiircale, v. V. DI G~OVANNI, B. D'A. e la filos. dalla ctwea;. 
in Sicilia, Firenze, 18G7, e St. d .  Jifilos. ilt Sicilia, I'alcrii~o, 1873, 11, zt3-289, 

(2) Filos. tt~zii,., vol. I ,  Iiitr. 
(3) Ncssuiio, s' intende, che inostrasse di consentire. Dcl la r=ifosJia I I M ~ Y C T -  

sale si occuparono LUIGI FERRI, Aiv. i f n l .  ed IZfem. d e l l ~ ~  P. I., Torino, z di- 
cembre 1861, n. ; A. Coli~r, ivi, 1 5  setteinbrc 1862, n. 104; 'a. POLI, ivi, 7 aprile 
1862, 11. 81 ; G. AII.IEVO, ivi, 1 3  febbraio r8G5, n. '1% (scritto rist. ileì Saggi.Ji- 
iosojci, Milano, 1866, pp. 324-334); F. Boxn-r~~r .~ ,  Riv. cit., 34 aprile, 11. 187, e 
nel1 > art. Die Philos. ilt Ita1ir.n seit rSr  j iiella ZeitscJlr. f. Pltilos. t t .  pllilos. 
Krit. N. F., 13d. LIV (18691, pp. I 34-58; A. F~nxcta, Teorica &l giztdi;io, 187a, 
lett. XI; F: Fto~~wriwo, Ln Jilos. confenzp., p. fio. Nella rivista La Jiloso$a, 
rassegiia siciliaiin chc i l  Corlco fondb nel 1890, ina di cui non riuscì a pubbli- 
care più di due fascjcoli, nel17anno 11 (dopo il quale ccssò) dir. da R. Bsxaon~, 
contiene varii scritti coizirnernorativi intorno al CorIeo con ceriiii necrologici e 
biografici. Il BENZONI vi studia il Car.'de?la .filos. d i  S. C , ;  i l  medico A. MAR- 
CACCI, Le opere ntedico-fisiche d i  S .  C, ed il s~to sist. d i  jiZos. zrniv.; E. Ons- 
STANO, L'identità in Rain e irt Corleo. Ui1 cenno bio-bibliografico del C. scrisse 
F. ORESTANO nella ~niscellanea di scritti in onore di M .  I-Ieinze, Berlin, Mittler 
u. Sobn, rgoG, pp. aor-206. 
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E se ora levasse il capo e vedesse questo saggio, non dubite- 
rebbe, certo, un solo istante dell'opportunità di essere studiato quasi 
u parte e in un interiilezzo alla storia della filosofia contempora- 
nea: ma noli meno certamente si rirerrebbe spostato in un jriter- 
mezzo alla rassegna dei positivisti. Poichè posi tivista egli non cre- 
dette mai di essere, quando venne i t l  auge in Italia il posirivismo, 
e gli parve di dover fare i conti con esso (1). Il positivismo - quello 
almeno dei positivisti, poicl-iè utl positivistlio a modo proprio non 
c'è chi non lo voglia - egli lo combattè in tutte le sue affermazioni 
più ccrrartetistiche. E ilessuno, che io sappia, ha creduto finora di 
poterlo raccostare a' posi tivisti. Egli, contro i positivisti, professò 
di cssere metafisica; e affermò l'eterogeneità e l'autonomia dello 
spirito; e la finitezza del mondo; e Dio; e Ia creazione: tutta la 
sostanza della metafisica cristiana, che i positivisti rimandavano ai 
musei preistorici; e contro i positivisti difese sempre i diritti della 
filosofia come scienza diversa dalle scienze particolari, e legislatrice 
per tutte. 

Ma la filosofia d'un filosofo, si sa, non è quella stessa per l'ay- 
pulito, che vuol costruire esso il filosofo: 111a soltanto quella che il 
ycnsiero fondamenta+, l'ispirazione prima del suo filosofare gli 
lascia e quasi gli fa costruire. Non basta che il filosofo sia di  fatto, 
cioè voglia essere, rneccanista e finalista, materialista c spiri tualista, . 

perchè gli si ricoriosca i11 linea di diritto che egli è una cosa e 
l'altra, poichè I'ui~a cosa esclude l'altra; e lo storico della filosofia 
deve distinguere tra i due yrincipii repugnanti quello che è vera- 
inente originario, e solo puD dirsi perciò il vero principio del filo- 
sofo. Chc' se, oltre il priiicipio ciu cui egli prende le mosse, sente 
pure i1 bisogno e la forza d'un principio opposto, questa ciuplicitli 
d' interesse, questo antagonismo interiore è allo storico dimostra- 
zione prammatica dell'jnsufficienza logica e storica del princiaio 
fondanietitale. Che è il caso del Corleo: positivista in tempo di 
positivisti ma con tutto un bagaglio addosso di vecchia metafisica, 
che gli impediva d'entrrircl~-ieI gran carrozzone, su cui quei signori 
sì caricavano e viaggiavano beati : ma il suo bagaglio, sc accenna a 
certa ingenuità da spostato, se non gli procurò fortuna tra i posi- 
tioisti, se non gliela fece nè anche cercare in quel campo, se gli 
diè una parricolarc fisonornia storica, non significa a chi guardi 

(1) Vedi specialmente il suo scritto Le d!feren;e t ~ - a  la $los. del/> idetttita 
e l'odierno positivismo, nella Riv. diJfilos. scient. del Febbraio 1887. 
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alla logica interna del suo pensiero se non, i1 difetto e quasi il 
fallimento del suo stesso positivismo, Onde I'jntermezzo siculo us- 
sume l'importat~za d'urla crjrica ah intrinseco del positivismo ita- 
liano, dovuta a un filosofo che per altre vie, per altri porti giun- 
geva a cotesta filosofia largan-ierite diffusa nel tempo suo. 

E in primo luogo è da notare clie Sinione Corleo, di fatto, 
prese le mosse dallo studio di problcmi particolari di fisica e di 
fisiologia. Le sue Ricerche sti la ilera natura dei creduti fluidi im- 
ponderabili erano bensì pubblicate dall'autore ventinovenne come 
u lavoro destinato a spianar l a  strada ad altro lavoro assai più 
esteso e piu rilevante, la Filosofi ztniver.sale ... tempo avanti pro- 
messa, ma per fatali ostacoli non condotta ancora a compimento n (1); 

ma, anzi che presupporre realmente questtd filosofia universale, sono 
evidentemente la stessa prima forma di  essa filosofia, quale sorse 
nella mente del Corleo nel tentativo di approfondire i concetti em- 
pirici di calore, luce ed elettro-magi7etisnt0, combattendo la mito- 
logia %' vecchi fluidi imponderabili: onde si rompeva con una 
serie di casi eccezionali la legge newtoniana della gravitiizione uni- 
versale, arnmettcndo corpi assolutamente o relativamente non gravi. 
I1 Corleo si sforza di  chiarire come turti i fenomeni, che si ritene- 
vano effetto di questi presuntj,.fluidi, non importino realmente nulla 
d i  estraneo alla meccaiiica dei corpi ponderabili cui ineriscòno, e 
si risol.r?oiio turti in s ta  t i  d i  questi corpi: oiide il calorico noil sa- 
rebbe piìl rin agente che dilata i corpi, ma la stessa dilatazione 
dei corpi, immanente in tutti i corpi, proveniente dalla. continua 
variazione dello srctto di aggregazione delle loro molecole, a causa 
dello squilibrio e del inoto iilcessnnte dei varii corpi, contigui tutti, 
dell'uiiiverso. La luce, anch'essa, uno stato degli stessi corpi ponde- 
rabili; ossia i l  particolare stato vibratorjo delle stesse molecole di 

( I )  Xicetoche, Palertno, Lo Bianco, 1852; Introd., p. 3. Prima di queste Xi- 
cerclte i~eI  1844 il C. pubblicò certe Medita;iorti Jilosoficl~e, che non mi i: riu- 
scito di  trovare. in nessuna biblioteca, e che non sono mai ricordate, che io abbia 
visto, datl'autore kIle sue opere posteriori: dovc non Inanca mai di citarc i 1a- 
vori precedenti, in  cui avesse enunciate già le stesse idee. I1 Dr GIOVANNI nella 
Bibliografix aggiunta alla sua Storia (11, 580) le cita corne vol. I di una coIle- 
zione di  Opr7-e del Cwleo, rimasto incornpieto, recante il sottotitolo « Tiloso- 
fia n; c avverte:. a Sono pensieri diversi, cui egli d i  titolo di Meditazioni sopra 
filosofici argomenti o .  
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cotesti corpi. E uno stato p:irticolarc delle molecole dei corpi pon- 
derabili anche l'elettricità, derivante dal loro disequilibrio tl~olc- 
colare. Non OCCO~I-e qtli entrire nella serie delle osservazioi~i onde 
egli coiif~~ta 13 pretesa azione ciegl'imponderabifi, e spiega i feno- 
xneiii termici, Juiitinosi ed eIettrici con Ja mecsailica dei pondera- 
bili. Giova piuttosto accennare in breve i fondamenti di questa 
meccanica, che sono 17intuizio11c generale, che il CorIeo ha di tutti 
i menzionati fenomeni fisici. 

La materia, egli dice, consta di elementi indivisibili, pilrchè al- 
trimenti non vi sarebbero corpi più grandi e corpi n-icilo grandi, 
tutti essendo divisibili all' infinito, ossia tutti egualtnmte djvisibiIi, jn 
quanto un infinito a sua volta t1011 potrebbe csserc maggiore o mi- 
nore di un altro. Questi elementi non sono atomi inerti, veicolo di 
movimeiito, ma atri (rnonodinainie): « forze esse stesse attuate n 

che, « riuneildosi, produrrebbero un'azione totale, equivalente alla 
somma totale dei loro numeri e della loro disposizione n. Moiiadi? 
ii~somma, come quelle di Leihniz, c e m i  di attivirb: rna forze at- 
tuate, che, a differenza delle monadi leibniziune, son tutte attuate: 
ossia ciasciina è attuata si dri non essere, n& per forza propria, 
nè per forza altrui, suscettibile di altra ulteriore attuazione: scevra 
d'ogni possibilità di svulgimetito: cc ognora la stcssa determinata 
invariabile aziotle ». La moilade Icibniziana .2 un conriiluo can- 
giamcnto, è l'azione d'un principio interno cke passa per appe- 
tizione da una percezione all'altra. La monodiiianiia del Corleo 
è identi~h assoluta con sè stessa, negazione d'ogni cangiamento. 
Che sia l'atto senza caiigiamcnto della monodinamia ora non inda- 
ghiamo. Anche il pensiero, che muove essendo immobile, è per 
Aristotile u i ~  atto. Ma i1 carattere differenziale cl-ie distingue più 
profondamente la monodinamia dalla rnonade leibniziana, e da quei 
reale herbartiano, a cui il principio del filosofo siciliano è .stato 
pii1 volte raccostato, e che giova a significarne piti precisamente il 
valore, C la sua relatività, laddove ogni cangiamento della inonade 
è per Leibniz interno alla moilade stessa, che non ha finestre, per 
cui qualcosa possa entrarvi o i~scirnc, c ogni attività del reale si 
esaurisce per Herbart nell'autoconservazione del reale, che è anch'esso 
un tutto cliiuso ed essenzialmente irrelativo. a L'idea di az ione  n, 
dice invece il Corleo (e sizioi-ie è per lui.  la stessa" entith elernen- 
trire), accenna da se stessa la necessith di una relaziorie ad altri, 
la necessiti di un conta  t t o a ; essa u non può avere per limite il 
pretto nulIa n e va quindi concepita « come dentro una sfera di  
c o n t a t t i  di altre azioni sostanziali, che l'abbracciano e la serrano 
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da ogni dove n. L'azione della monade pel Corlco non è a sè, ma 
ad altro: e in monade non 6 ,  come avrebbe detto Herbart, una po- 
sizione assoluta, non è sè stessa, ma è sè stessa ed altro, e il suo 
essere trascende la sua sfera particolare per adeguarsi a tutta la 
sfera di  contatti, al sistema insomma di cui fa parte. Non occorre 
avvertire che questa motiade non è l'atomo, il quale presuppone lo 
spazio vuoto, che il Corleo rifiuta ; ma non occorre neppure. avver- 
tire che una monade la quale non è per sè, ma è parte di un si- 
stema, non è pii1 monade, non è più nulla di sostanziale. 

Ma, benchi? il Corleo ci parli anche in qucsta introduzione alle 
Ricerche su~~l'li7zpnnderabili di concetti metafisicj, è giusto inter- 
perrare le idee che vi propone alla stregua della speculazione pura? 
-4 Iiii importa qrii di costruire un sistema fisico, in cui la stessa 
aggregazione delle parti materiaIi, secondo una ipotesi unica, renda 
ragione di tutti i fenomeni fisici, senza bisogno di postular nulla 
che trascenda lo stesso sistema fisico. Questo bisogno soggettivo di 
non uscire dal cainpo etnpirico si manifesta fin dal principio nella 
ragione addotta ycr la negazione della divisibilith infinita della ma- 
teri((e quindi per In posizione del numero finito degl'indioisihili). 
Le co i i~ar ie  supposizioni dei geometri, egli dice, sono i n effettua- 
bili in quanto urtano nella impassibilità di spiegare la differente 
grandezza dei corpi: che sono differenti pcrchè - è chiaro - sono 
empiricamente differenti. E l'esperienza qui che costruisce i suoi 
presupposti, come accade sempre nella costruzione propriamente 
scientificci; non è un principio a priori che costruisca deduttiva- 
mente l'esperienza. InoItre: la posizione del numero finito degli 
elementi costitutivi del corpo empirico non si giustifica se non in 
quanto gli elementi siano della stessa natura del tutto, unità, cioè, 
della stessa specie di quelle che compongono il tutto. Ma questa 
identith non E conccpibile se non a patto che le unità siano nello 
stesso piatio del tutto, e se questo è oggetto di esperienza, quelle 
devono essere almeno oggetto d~ll'es~erienza che Kanr dice poui- 
bile. Se il corpo è esteso, le unith saranno estese, materiali. Dal 
punto di vista rnetafisico, Leibiiiz aveva chiarito che unita estese, 
materiali non sono unith, ina molteplicith, aggregati csse stesse 63 
alti-e unità. Ma le entit& siipposte, cosi come le suppone, servivano 
a1 Correo per condurre una pol.ernica analoga a quella gih fatta 
dal Leibniz nell'XJjpot!zesis pphysica nova dal punto di vista del 
meccanismo, contro il concetto fisico dei fluidi imponderabili, del- 
l'azione a distanza e di ogni eccezione al sistema del più matema- 
tico atornismo. 
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E, obbedendo allo stesso bisogno spirituale, egli scrisse quattro 
anni più tardi un altro libro di sistemazione empirico-naturalistica: 
Ricer-c??e szt En nat tu-a della inneri~nqione con applz'ca?ioni cfisiolofl'- 
che, patologiche e te).apezrticlze (1); dove egli (che era medico) com- 
batte l'al tra entità scolastica del fluido nervoso, per ridurre I'atti- 
vita nervosa, anch'essn, a uno stato del170rganismo, e propriamente' 
a Io stato di  mutuo disecliiilibrio delle molecole, che compon- 
gono l'organismo ni?imale, raccolto in ispeciali th sulla massa cnce- 
falica e sui nervi. E anche qui il desiderio di spiegare col puro 
meccanismo della materia le funzioni fisiologiche dei sistema ner- 
voso, che impone, com'è naturale, all'autore il concerto di una rea118 
materiale composta di un numero determina10 di parti indivisibili, 
ciascuna delle quali non può essere se non se stessa, e la cui varia 
aggregazione deve render ragione dei fenomeni dell'esperienza. Chc 
6 il. concetto del pih rigoroso meccanisnio, il. quale risolve tutte le 
qualid ne' rapporti meramente quantitativi. 

Fin da quando jI suo pensiero si travagIiava sui problemi par- 
ticolari, e si sforzava di risolverli con Ia guida di cotesto concetto 
tneccanistico del reale, egli intanto doveva, dalla posizioile assunta 
di una concezione uilitaria del mondo empirico, cssere indotto na- 
turalmente ad attribuire un valore metafisica allo schema in cui si 
veniva adagiarido il suo pensiero. E gih annunziava Ia Filosofia 
universale, pubblicata pochi anni dopo, come la dottrina imrnanente 
a quelle sue speciali ricerche. Questo scambio del10 schema utile 
alla costruzione scientifica della natura con una logica dell'essere, 
ossia con una metafisica, o filosofia che si voglia dire, è non solo 
frequente nei naturalisti, ina necessario. Perchè dal punto di vista 
naturalistico tutta la realti è la natura stessa naturalisricamente 
considerata; e la scienza della realtil, di ogni rcalth, quale è per 10 
spirito, non può essere che una, e assoluta per 10-spirito per cui 
la realtii stessa è. I,a concezione meccanica, fisica e fisiologica, del 
Corleo nei Flzlidi itnpol2deraOili e nell 'l~rize~-i~a~ione fu per lui la 
sola, la vera metafisica del reale; e si accitise a presentarla come 
tale, di contro a tutte le filosofie anticl~e e moderne, nella sua 
losoja uni~jersnle; dove in realtà egli procura di stringere nel suo 
pensiero non soltanto la realtà del fisico e del fisjologo, ma tutta 
la realtà, compresa quella additatagli da tante altre filosofie, e dal 
contenuto della sua fede cristiana. 

( I )  Palermo, Lo Bianco, 18j7, pp. j7r-xxr. 
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JNTERMEZZO (STMONE CORLEO) '. 27'1 

Vediamo dui~que i tratti caratteristici di  quesva filusofa del 
Corleo, esposta da lui difftlsainente nei due volumi già rjcorilari 
del 1860-63, ne1 riassuilto Fatrotie nel 1879 col titolo I! sistema 
della $loso fin uni17c1-snlc oi~trcro In j i losqfin della identitii , svolta 
parzialmente iri un corso di Leyio~zi di $losqfin ~??o?~ale ( I ) ,  e schia- 
rita in molti scritti minori (3 ) .  

Egli muove da unJanalisi del pensiero comc del primo fatto, 
o, comunque, uno dei fatti, clie lu scienza si'trova innanzi quando 
irnprende le sue indagini, indipendentemente da ogni valutaziotie 
gnoseologica: ed è la prima parte del suo sistema, detta noologi a ; 
la quale non prcsumc spiegare, ma intende osservare i carrttreri 
distintivi dei fatti del pensiero, così come essi si presentano. 

E Y p r i m o  fatto osservato, o creduto di osservare dal Corleo 
nei fenomeni del pensiero, è la com plessi th  o composjzione di 
tutti i suoi atti primordiali o percezioni, estcrne, ii~terne, dell'lo, ' 

e intuitive o relative ad oggetti di conoscenza immediata. Ogni 
percezione,<che è poi un atto effettivo di pensiero, par chiaro a l  
Corleo che costa di pii1 parti, sia che Ic parti si distinguano fr.21 
di loro, sia chc possano soltanto distinguersi per mezzo di  un'ana- 
lisi o di un avvertimento speciale )i (3); è un c o m  pos tu o un co m- 
plesso d i  v a r i e  par t i :  e i l  complesso, si. badi, (L è Ildentico con 
la somma delle parti, che in  lui tratto tratto, e non turte ad utia 
volta si rivelano r, (4). Questo il primo fatto, rispetto al quale il 
Corleo torna sempre a protestare che egli non fa altro che osservare, 
senza metterci nulla di suo; e non occorre dire che questo, come 

( I )  Palermo, 1890-91, duc volui.iii di ctri i1 secondo riinasto iiicompleto. 
(2) Da aggiungersi ai citati: I (ioveri fcmporartei Iranno origine, f o q a  ob- 

bligato~-ia e drtt-atn dai dovrl-i ns.sottlii, o i ~ i ~ c ~ ~ o  della tteccssitiì del pl-o~~-r,sso 
in JilosoJTa morale, Palcrmo, 1863; I l  principio d'identità, il gi~tdiqio tieces- 
sal-io ed il gittdirio entpil-ico - Il pri~tcipio stesso d'identitn, la sos?a?zqa e 
gli nssolrtfi antologici: memoria presentata al XII Congresso degli scienziati ita- 
liani i11 Palcrmo, 1875, negli Afti, Roma, 1879; Le abilrrdini irztellcitunli che 
derivano dal metodo inttiitiijo, Palermo, 1880; Le co~tzirni ol-igini delle dottrirle 
fiiosoJche di Miceli, di  Malebi-anche e di Spis~o;a e loro confronto con qnel?e 
Ai  Giobrrti e d i  nlctrn yositii~istn moderno, in Atti della R. Acc. d. sc. lctt. 
e belle arti  di Palcrmo, 1884. Dei molti suoi scritti storici, politici e d i  pubblica 
istruzione si può vedere l'elenco accurato nel citato scritto di F. Orestano. 

( q )  Filos. rrnii)., I ,  137. 
(4) Sistema, § 8. 
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qtialunque altro fatto osservato, è un fatto veduto con Ia lcnte sog- 
gettiva del pensiero che l'afferma: ossia, in questo caso, dal punto 
di vista meccanistico, atomistico, associazionistico, per cui si vede 
il moltcylice del fritto psichico, ma non sì vede l'uno, in cui il 
moltepIice si concentra e si attua. E, fatto per fatto, si può affer- 
mare che, osservando esattamente, ogni percezione non è su m m a, 
ma unitQ.  

Posta, u ogni inodo, quest'atomistjca spirjtualc, si puQ facil- 
mente argomentare che tutto il processo dei fenomeni dello spirito 
srirh per Corico qitcllo che sarà per i positivisti coriie I'Ardigò, e che 
è srato scmprc per tutti gli emyiristi antichi e mcidert~i; una inera 
meccatiica psicologica, una formazione naturale, un mero incr-cmcnto 
a posreriorì dell'esperienza. Il Corleo ci parlerh di  un'analisi c di una 
sintesi s p o  t1 t a n e a  delle percezioni primitive, vera attivitsi mirrico- 
losa costruttjva di tutte le forme del pensiero. Le yerceziotii, egli dice, 
« s'incanirano fra loro in  quelle parti, ove hanno rispettiva somi- 
gliai~za; e senza che l'uomo vi ponga meilre, da se stessi i punti 
simili si rttppresctlrano consimilmctìtc: orde nasce la loro spotitanea 
assimilazione n, ossia una percezione sintetica che basrcrà a ripro- 
durre essa sola le varie percezioni simili inerenti nei primitivi 
coniplcssi di percezioni. Viceversa, tutti i punti diversi <x si sepa- 
rano naturalmente fra loro e formano tante percezioni, o parti di 
percezioni, disti~ttc ». Siccltè Ia sintesi e l'cinalisi, che pure il Corleo, 
quasi per ischerno, ciice le I( due grandi operazioni del Me non 
sono per lui funzioni del'lo, che rendano possibile il duplice fatto 
dell'fissimiiazione e disassimilazione; anzi non so11'altro che i l  ri- 
sultato delle percezioni coniplesse e della loro riproduttibili th n : 
parendogli troppo semplice e troppo nattiralr: che a le pcrcczioni, 
risovveilendosi, anche all'insaputa ciell'uomo si sovrappongano, per 
così dire, le une alle altre, contbaciandosi i ti tutti i punti consitiiili, 
e lasciando diversi tutti i puliti non somiglianri n (I, 147). E al- 
trove dice traiiquillamente : « Tutte queste operazioni ci' identifica- 
zione delle identiche rappresentazioni, di diversificaziotle delle di- 
versc, di nuova idotitificazionc dei diversi coi loro novelli identici 
e d'icienìificaziot~e dei complessi con la  somma delle parti diverse 
che rispettivameitte li costituiscono, ovvero clie in essi si manife- 
stano, son tutte operazioili spontanee e pritnitive ... sono il f r u t t o  
spon t aneo  de l l e  medes ime  r a p p r e s e n t a z i o n i  i d e n t i c h e  e 
d ive rse, pcrchè è i19ipossibiIe che ,identicamente non si presenti 
ciò che idetlticameiite si presenta ecc. ecc. » (Sisf., 5 9). Dov'è evi- 
dente l'arte dell'empirisra di presupporre quel chc dcve dedurre: 
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,per& qui  13ide11tificaxio1~e dovrebbe essere cotlseguenza dell'iden- 
.titi; e I' idcntith intanto irnplica l' identificazione degI' identici, che 
noil sarebbero tali per la coscier~za, se gih non idei~tificati. Ma la- 
sciamo pure procedere il nostro filosofo; e rna~~diamogli buona 
.tutta l'associazione, che egli fa derivare dall'analisi e dalIa sintesi 
.spontanea, con le operazioni psicologiche della riproduzione delle 
idee, la ricordanza, 13 reminiscenza, la dimetlticanza e l'oblio. Un 
.altro passo innanzi, seimpre con quella gainba, egIi lo fa con la sua 
.teoria deil'astrazione, che dipende sempre dall'analisi e dalla sintesi 
.spontanea, ma scopre un nuovo mondo nel pensiero: il inondo dei 
concetti. l( L' identico, rappreset~ tatosi in gruppi diversi, diviene 
punto tipico di rappresentazione; o mcglio, tutto quello che si pre- 
senta come a lui (11, si presenta appunto come a lui. E perciò esso 
è i l  puiitdtipico per tutto ci6 chc io somiglia, come 5 il punto 
differenziale per tutto ciò che noti lo somiglia. Dalle frequenti ri- 
petizioni del pulito identico in mezzo a gruppi diversi, sorge la 
.isolazione, o I'astraz i one  dell' identico da tutti quegli altri ele- 
menti, coi quali egli si trova unito e che non gli somigliano s 
.{Si.st., $ 16). Questo astratto, manco a dirlo, è il conce t t  Q, il quale, 
secondo i l  Corleo, CC i11 forza cli questa stessa ideritith divenuta ti- 
pica e fissa, prende caratteri di necessità,  di u n i v c r s a l i t à  e di 
-assolutezza. Perocchè è necessario che a presentarsi identicamente, 
ad entrare sotto la categoria del coricetto, si presetititio gl'identici 
connotati; iti tutti i tcmpi cd in tutti i luoghi sarh così: nè ci VUOI 
altro che l'identica yreseilttlzioi~c, 116 nieilo nè più, per ottenere 
questo effetto. Onde i così iilirc~bili caratteri di necess i t i ,  di uni-  
ve r s a l i t à  e di asso lu tezza  il011 soli altro 'che le indispensabili 
conseguenze della icientirà delle rappresentazioni 1). Cioè, bisogna 
dire, di quella tale identith, cile noi abbiaino introdotto gi. nelle 
rappresentaziotiì che dovranno essere identificare, tanto per agevo- 
lare la futura identificazione; e se l'identico è. il concetto, di quella 
tale identità, che noi abbiamo dovuto mettere nelle rappresentazioni, 
.che per analisi c sintesi sponpdnea e quasi automatica potessero poi 
generare il coilcetto. Perchè quelle rappresetitazioni noi Ie investivamo 
,già del concetto, iittribuend~ loro una qiialith, o dicasi pure, ve- 
dendole con una qualitri, di cui dovevamo pure avere il concctro 
universale, necessario, assoluto, da quanto quello che l'atto dell'astra- 
zjone ne fari1 saltar fuori. 

(1) Costrutto siciliano; iiltendi: Come [ i i i ,  slfo siesso modo Ai f r r f .  
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E qui interviene un'altrn teoria che fu il cavallo di battaslia 
dell'cmpirisrno, dello scliietto posiiivismo corleiano: una teoria, che 
porrebbe parere :ina parola, mci una parola che I'ArJigò, se avesse 
mai letto gli scritti del filosofo siciliano, gli avrebbe dovuto invi- 
diare: una parola tipica c pregriante, in cui c'è tutto l'empirismo: 
la pr ior izzazione.  « Parola nuova n, dice pleno corde l'autore la 
prima volta clic l'adopera, che debbo usare d'ora innanzi per 
esprimere un'jdea nuova »: ed accingendosi n svclarrie il segreto:. 
« La p r io r i z zaz ione  de i  co t lce t t i  è una cosa degna di  grande 
studio, ed è di molta irnportaiiza n (I?.  I1 quale segreto, detto nella 
forma più semplice e chiara dallo stesso Corleo (21, è questo, che 
« le prjme presentazioni, astraendosi per effetto dell'iclenrico e del  
diverso, prendono il davant i ,  si p r i o r i  zza no, divengono tipo e 
norma di  quelle chc vengono ciopo; poichè è conseguenza inclutta- 
bile del tipo priorizzaio, che identicamente si ripeta ed abbia i me-, 
desimi caratteri di lui tutto ciò che in quel  modo si ripete ». In- 
somma la priorizzazione è la stessa astrazione, in quanto l'astratto. 
o concetto è poi predicato di tutti i complessi rappresentativi o. 
concettuali, che contenganc quell'identità astratta tra le Ioro parti 
costitutive. E sc l'astrazione rileva e mette in luce nel fatto spiri- 
tuale s u  cui si esercita soltanto quello che c'è, la priorizzazione 
che vuol essere la formazione o genesi dell'apriori, cioè del pre- 
sunto a priori, c'C pericolo che presupponga appunto l'apriori, che. 
vuol costruire, e senza di cui l'ast~azione, in cui essa pur si risolve, 
non avrebbe che astrarre. La priorizzazione del Corleo fa il paio. 
con l'apriori syenceriaiio che è aposteriori per la specie, ed è aper- 
tamente la caratteristica yiii significariva del suo empirismo. 

Non occorre dire che il Corleo rifiuta i giudizii sintetici a priori 
d i  ~ & t ;  e riduce In  funzione giudicariva a un rapporto d' identita,. 
per cui non solo i giudizii a priori, fondati cioè su concetti yrioriz- 
zati, ma anche i giudizii a posteriori, fondati sulle percezioni em- 
piriche, sono analitici, e iloti fanno se non mettere in rapporto una 
parte col tutto. 

E il principio d'identità, ormai 6 chiaro, è per lui la chiave 
che apre tutte lc porte, la legge unica del pensiero, la luce che il-. 
lumina tutti i misteri. La sua filosofia s'incontra qui, senza nessun 
rapporto storico, con .. la filosofia herbart iana, come superamento 
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della reilomenaliti di ogni cangiamento: ma senza questo concetto 
della fenomenaIità, anzi con lo stesso oggettivismo degli antichi ato- 
misti. Per Corleo come pcr Herbart l'essere non può cangiare: c si 
deve percit concepire nella p i ì ~  rigorosa identità. Ma per Herbart 
il cangiamento è una vedzctu ntcidentrt.le, estranea all'essenza propria 
dei reali; per Corleo invece come per Leucippo e Democrito, se le 
sostanze elementari sono immutabili, generano per altro esse stesse, 
col movimento, tutte le  murazioi~i. La sua identith non è, come la 
herbartiana, l'identità degli eleati, che negano il divenire naturale, 
ma quella appunto degli atomisri che con l'identico moltiplicato 
costruiscono un reale divenire. 
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