
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO 

111. 

I POSITI VISTI. 

Simone Corieo. 
(Coiilin. e fine). 

Con la logica delJJidentit5, per cui la cosa noli put, essere che 
sè stessa, il Corleo costruisce il suo concetto di sostanza; e con que- 
sto concetto distrugge Irì distinzione stessa di realth e di fenomeno, 
come quclicdi p o t e n z a  e a t t o ,  e di causa ed effet to;  e quindi 
molte questioni, che a torto avrebbero aEaticato in ogni tempo la 
mente dei fiJosofi. 

La sostanza è assoluta attualith e assolitta unita. Percbè, se non 
fosse tutta attuale, e fosse potenza e atto, e passaggio dalla potenza 
alI'atto, essa non sarebbe identica a sè stessa; e se fosse unità in- 
sieme e yluraIitii, uni t i  che si pluralizza, o uni t i  in atto e plura- 
3ith in potenza, COI~IC ~ 1 1 0  e piU a t111 tempo violerebbe del pari la 
legge della ideiitith, e spirintcrebbc logica. La sostanza 6 pertanto 
invariabile, perchè .la variazione implica In contraddizione della po- 
tenzialità non attuata; la quaIe poi non si potrebbe attuare per 
condizioni proprie dello stesso ente, pcrchè in ral caso l'atto coin- 
ciderebbe con la potenza, nC per condizioni estranee all'ente, perchè 
allora si supporrebbe che un altro ente potesse mutare sè stesso ed 
altrui, producendo queIle cotxiizioni che prima non erano e faccn- 
dole inoltre penetrare nella sostanza dell'entc da sè diverso, ove 
dovrebbero attuarsi le singole potenze (1). L'identico insomina 
non potrebbe mai trovare nè in sè stesso, nè in altro, la ragione 

(I )  Sist., § 76. 
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'346 LA F1LOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

per dar nascita al diverso, piuttosto ad uno che ad un altro diverso, 
a questo prihta ed all'altro dopo n (1). 

Fin qui il Corleo non direbbe diversamente dall' Herbart. Ma 
il Corleo continua empjricamente : u Noi osse r v  iam o le continue 
variazioni nei complessi ; epperò col dividere e suddividere i com- 
plessi medesimi arriviamo mentalmente alla impossibilith di conti- 
nuare cotesta divisiotie 811' infinito; poichè allora [l'aveva anche detto 
nei Fluiàe' imponderabiq ia parte ed il tutto sarebbero eguali, cioè 
cgualmentc divisibili atl' infinito, non potendo esistere un infinito 
maggiore ed uii infinito minore. Così ci persuadiamo della esistenza di. 
enti primi, semplici, indecomponibili per difetto di parti, monadi. 
Or la ragione delle variazioni, invece cfi legarla ai  complessi, in cui 
le variazioni stesse si osservano, vogliam noi riferirla a ciascuno di 
quegli enti primi ..... da cui risultano i complessi. Questo modo di 
pensare sarebbe uguale a quel10 di chi, vedendo tutta la varietà nu- 
merica risultante daIla variaziotle di cento uiiitk per sottrazioni, ad- 
dizioni o trasposixioni di esse, vorrebbe credere che la ragione di 
tutte le varieth fosse iti ciascuna delle unità semplici, invecc di es- 
ser nel loro insieme, nella diversa e variabile loro composizione; 
vorrebbe supporre che in ogni unita esistesse la potenza di mutare 
sè stessa e le altre; attribuirebbe insomma ci8 ch'è necessaria con- 
seguenza del molteplice diverso a ciascuna dc le  unità individuc che 
lo compongono » (2). 

Dunque, pcl Corleo s o n o  tanto Ie unità quanto le cornbiiiazioni 
o complessi delle unit8, in cui si risolvono le variazioni. S o n o  anzi 
le unità identiche, perchè so110 (si osservano)  le combiiiazioni va- 
riabiIi. E poichè la  combinazione vale come il coniplesso o samma 
o col1 ezi one delle uniti  elementari, sostanze queste, sostanziale 
anche quella. u L'uno è sempre uno, sempre lo stesso uno, la plu- 
rafiti è identica alla collezione dclle unici ,  noli è una cosa diversa 
da essa, nc è la produzione di  una sola di ess'e n (5 86). Non po- 
trebbe essere piìi evidente il contrasto rra la fenomenalità del can- 
giamento herbartiano e la sostanzialità della variazione corleiana : 
contrasto, che torna a confermare la diversa posizione speculativa 
dei due pensatori, tiiera fisica e veraniente speculativa per il tedesco, 
empirica e naturalistica per l' italiano. 11 quale non muove propria- 
mente dalla sostanza, ma dal fenomeno trattato come sostanza, dal 

( t )  Sist., 77. 
(2) Tvi, $5 78-79. 
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fatto osservato iIc1 variarc, non saputo spiegare che per con-ibinci- 
zione di un determinato numero di unitti eIemcntari: secondo le 
suggestioni che certamente ci dovette ricevere dagli scriiti del con- 
terraneo Benedetto d'Acquisto, che gik aveva anche lui n ricono- 
sciiito - lo avverte lo stesso Corleo (1) - la impossibilith della 
divisione all'infinito delIa materia, per la impossjbilith cli esservi (sic) 
un infinito maggiorc ed un infinito minore, mentre per divider sem- 
pre bisogna necessariamenre questa progressiva di rninuzioiie di ptirti 
e di sottoparti r :  e spiegava anche lui la natura, creata da Dio, 
come la combinazione di u primi principii, realtli semplici, jnde- 
componibili fisicamente, invariabili in qualunque stato cui si con- 
siderano, sia nello slato di isolamento, sia, in quello dj composizione 
e decomposizione n; insegriando già che (C ogni combinazione de' 
principii, nella quale consiste la natura dell'essere che ne -risulta, 
presenta due manifestazioni, cioè quella di quantiti e quella di qua- 
lith: la quantità è relativa al numero de' principii che si combinano; 
la qualiti consiste iieJla peculiarita della combinazione » (2). 

Identj co il fenomeno, come mani fcstazione della sostanza, alla 
sostanza stessa, come somiila degli atti delle unitB elementari, è del 
pari identico, e per la stessc ragione, l'effetto alla causa: la quale 
consta degli elementi coi~correnti nella somma d i  atti, che è I'ef- 
fetto. Che se l'effetto pare talvolta altro dalla causa, la legge dela 
identità è sempre rispettata; e il risultato è somma di identici; poi- 
chè quando A è causa di B, allora elfettivamente A e B devono far 
parte d'un sol tutto, la cui reintegrazione fa essere B come fa es- 
sere A, fa essere cioè il cangiamento, che riesce sempre somma di 
unità. Le C( risultanze continuamente diverse, considerare distinta- 
mente e nelia loro successione di prima e dopo, rappresentano ie 
cause e gli effetti tra loro distinti, ma riguardate nel loro insieme 
o nel loro risultamento, sono tante concause che s'idcntificano col 
loro effetto totale, e col tutto che da loro stesse risulta » (3). 

Ori, se l'effetto i~oii è altra cosa dalla causa, se i1 fenomeno 
non è la manifestazione d'un nounleno, se non C l'atto di una po- 
tenza distinta da !&o, l' ideologia è la stessa onrologia : anche il 
pensiero, come ogni altro cangiamenro, è somma di atti sostanziali, 
o sostantivi, come dice il Corleo, I1 quale per tal modo non dubita 

( I )  Sist., $ 88, p. 54 n. 
(2) B. D'ACQUISTO, Sist. della scieli,-n rtniv., Palermo, Lao, r $50, $$ j t ' i ~ ,  530: 
(3) Sist., $j 100. 
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34% LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

punto di aver superato per sempre il soggcttivismo, che consiste- 
rebbe, secondo Jui, nel misero circolo vizioso di ritenere per certo 
C che il plurale fenomenico, qual è i1 pensiero, non sin un insieme 
di veri elementi, ma sia 1111 fenomeno vuoto,?i cui resta a cercare 
la causa o le cause al di fuori di lui ». E il falso supposto *, 
egli aggiunge, u che reagisce sopra sè stesso, come se dicesse: il roo 
è egli composto di cento unitl, o è una vuota apparenza, o i: il 
prodotto di una sola unir$? Per dir questo, bisogna supporre che 
il IOO possa realrneilte non esser roo, ma appariscenza di roo, o 
prodotto di una sola unitb z. Due assurdi, dato l' inconcusso prin- 
cipio d' ideiltità. 

Identico ragionamento, - senza la vantata rertificazinne dcl- 
l'idea di sostanza e la pompa del principio d7identitb, tna pur pre- 
supposti quella e questo, - al ragionameiito onde il  realismo em- 
pirico dei positivisti, s u p  po 11 e n ci o che il perisiero possa essere un 
risultato di attivith concorrenti che non so110 pensiero, e devono 
valere come oggetto del pensiero, e però nel pensiero (ossia appunto 
come pensiero), trova evidente che esso pensiero sia realisticamente 
valido da quanta la realtà chc lo produce; e non avverte che la stessa 
realti, onde quel realisino costruisce il valore del pensiero, non può 
aver valore, se non l'ha pritiia il pensiero: e che, insomma, ridotto il 
pensiero a un  fatto, nessun fatto è'concepibilc, e tanto' meno quindi 
lo  stesso pensiero. Il Corleo, con la sicurezza dei vecchi dommaticì, 
non pone mente che la sua equazione forniale ~ o o  = roo, in tanto 
prova che i l  pensiero è identico alla somma degli atti sostantivi, 
dalla cui combinazioi~e risulta, in quanto esso risulta dalla combi- 
nazione di un certo riitmeio di atti sostantivi, che non so110 essi 
stessi pensiero, e non sono quell'unith che è il petisiero. Non s'ac- 
corge e non può accorgersi che dentro al circolo c'è qui non il 
soggettivista, ma il filosofo del]' identiti. Non può accorgersme, per- 
chè, ripeto, egli muove dai fatti, dall'osservazione, dalla certezza 
immediata di quel motido, per cui il pensiero non è esso stesso se 
non un fatto, e però la negazione del pensiero; il mondo della na- 
tura, il mondo saldo c incrollabile del positivista. 

E così anc11e il Corleo fa dclla sensazione una funzione spe- 
ciale risultante da organi adatti a compierla; a i quali non potreb- 
bero pur modificarsi e produrre da si stessi i cangiamenti c le di- 
versitu della sensazione rriedesima; se diversa noli fosse da una parte 
la loro conformazione, e se dall'altra diversamente non venissero 
impressionati dagli agenti esteriori n. Onde, u subbiettivamente con- 
siderata, la sensazione non è che la risultanm de7suoi stessi organi, 
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INTERMEZZO (SIMONE CORLEO) . 343 

poichè l'effetto è identico con l'insienic degli elementi che lo co- 
stjtuiscoi~o n. Dsill'aJtra parte se la .sensazione è un risultato, un 
insieme di sostanze-azioni, come in gcnerale ogni ferionicno, e se 
.gli elementi dei risultato sorio atti iritransitivi, iriiiinurabiIi, inca- 
paci di cangiare s6 stessi nè altri, egli è chiaro che tutti j cangia- 
menti subbiettivi organici della seiisszjoile debbono avere fuori de- 
.gli organi il talitd di ragione al  rispettivo cangiamento. In aItri 
termini, la setisazioile è una larga risultante delle azioni sostanziali 
esterne o oggettive o delle aziotii sostatrziali iiiterne all'uomo o 
.subbiettive 11 ( 1  ). Tutra, insomma, la solita mitologia della psicologia 
,empirica. 

Occorre dire che tutte queste sostanze elernetitari del mondo 
sono la stessa materia, battezzatii o iro per tale, dei positivisti? I1 
CorIeo, chiuso nel suo formalismo matematico, non sapendo delle 
sostatize, se non che sono u11i là equivalei~ti, componi bili e scom po- 
nibili, tutre reali in quanto noti si possono pensnre altrimeilti, non 
.sa propriamente dell'essenza loro più di quanto 1'Herbart sappia 
.del IVUS de' suoi reali; egli è costretto dalla stessa posizione del suo 
problema empirico - che i. 1st spiegazione del cangiamet~to, dati gli 
elementi che cos~ituiscono la realtà - al10 stesso agnosticismo di 
tutti i positivisti, che, uscendo fuori del reale (che è in loro) e met- 
tendosi a guardarlo alt extra, nori possono di certo vederne pih della 
superficie. Ma la parre assegnata da lui alle sue sostanze, incrri e 
bruti elementi dì uil meccanismo lutto estrinseco, è, come la natura 
meccanicistica11ie11te coticepita da tutti i positivisti, schietta materia.. 
Ed egli infatti scntc ehc la sua concezione del pensiero come risul- 
tante dr~lla soinma delle sue sostanze, sarebbe materialistica: sarebbe, 
s e  egli non confidasse-di tagliare il tiodo, otide egli stesso si viene 
stretrameotc av\jiriceildo nel mot-ido buio dell'atoinisrno. 

Egli si fa un grande merito di fare della filosofia universale . 
una uiiivcrsal matematica: ragguagliata la reiilti a un numero de- 
,terrninribile, se non dcterminaro, di unith elementari, ciascut~a iden- 
tica costantemente a sè stessa ed equivalente (quantitativarnentc) a 
Tutte lc altre; i~umero perciò divisibile in quatitità aventi tra loro 
rapporti costanti e proporzioni fisse (2). Tutro lo sforzo e il valore 
della scieilz:~ e, dunque, per lu i  risolvere le qualit8 in quantith (l'op- 
posto di quel che pensava il Leibniz); scornpagiiiando tutte le qua- 

( I )  Sist., $$ 256, 2j7, 261. Cfr, $ r 14. 
( 2 )  Ivi, § 90. 
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lità onde ciascuna cosa è sè stessa, e ragguagliando tutto l'universo 
a un sol confine, dove non regga altra legge che il numero: che è, 
appunto i1 pii1 logico assunto del niaterialisra. 

Iiitar~to, è veramente spiegabile con questo solo criterio quan-. 
titativo lo stesso cangiaimeilto meccanico? Nella FilosnJfa trnii~crsalc, 
come nei Fluidi, movendo dal suo concetto di sosranza, il Corlco 
nega il  non-essere di Democriro, Io spazio vuoto che rende possi-- 
bile in  sè i l  movimento degli atomi, c il loro accozzameIito, donde 
il ciivei-iire itnturnle. Aitzì, i l  vuoro, la maiicanza dei contatti, ren- 
derebbe secondo lui  impensabile il movimento, come eangiamento 
spontaneo delle singole sostanze. Questc noil si possono pensare se 
r-ion contigue tutte quante,  e spostabili soltanto per effetto del va- 
riare dei loro rapporti. Lo spazio pertanto è lo stesso mondo, gii 
csseri che lo coni pongono, lc loro relazioni di  contatto, la loro mu- 
tua sostituibilità: finito come il numero deIie sostanze elementari,. 
onde consta il mondo. 

Orbene: posta quella che i l  Corlco dicc prima e fondamentale 
legge cosmica, de l l ' agg regaz ione  c o n t i n u a ;  se la massa mon- 
diale è uii insieme compatto di inoiladi inateriali, prive di quaf- 
siasi potenzialith, senza interstizio di sorta, come si supera quelio 
stato di uitiversale equilibrio e quiete, in  cu i  pare che tutta Jn 
massa venga. in questo modo a comporsi? La soluzione del Corleo, 
è questa: 

Dovendo l'aggregazione esser continua e non potendo essere infi- 
nito il nuiiiero degli eletnenti, ma per sè stesso dovendo esserc numero. 
determinato c preciso, per quanto pure sian limitate rispctto ad esso le 
nostre conoscenze, è ben certo che debba per necessità esservi una peri- 
feria, avente una figura od un'altra (non importa), ed in corrispondenza 
uno o p i ì ~  centri dellri periferia stessa H. E il ilumero è determinato e 
preciso perchè il tutto altrimenti, come s'è visto, non sarebbe maggiore 
delle parti iit cui si può dividere. Or noli sono le stesse Ie condiziorii 
delle singole sostanzc che sono alla periferia, e di quelle che sono al 
centro, d i  quelle chc sono ad 1.111 terzo, a metà, a due rerzi d i  raggio, e 
via via, Non è sola differenza di distanza di ciasc~ino degli eletileiiti ri- 
spetto al centro, ma ciascuno è in nggreanzione attiva con tutti gli altri 
suoi vicini, e quindi ognuno porta su di  si? la sciinma o la risultante 
maggiore o minore degli altri, in ragione che sia piu vicino al  centro, o 
sin da esso più lontano. Posto il contatto attivo universale di  tutti gli 
eleinenti mondiali, i loro raggi, convergendo verso il centro, si assom- 
mano, si addensano necessariamente, come al con~rario sono meno nu- 
merosi e meno densi alln periferia, Onde è ben minore la solilma dei 
contatti attivi che porta su di s& un  elemento, il quale si trova alla pe- 
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riferia, di quella che porta SU di sè un altro simile eleiilento, il quale sia 
a meta di raggio, presso al centro, o a l  centro stesso 1) ( I ) .  

Non discuto la solidir?, d i  tutta quesra rappresei~tazione, che è 
una ipotesi coine tutte le altre non difficili alla fantasia mitica dei 
naturalisri, condannati, eterni Sisifi, a costruirne e ricostruirne ' di 
continuo. Inconte'stabile ini pare che qui  i1 Corleo noil tiene fede egli 
stesso al  decanrato principio d' ideiitirk (al quale già, per SC solo noil 
c'è chi passa tener fede, e intanto pensare). Egli finora ci aveva 
parlato di sostanze, che sono uriità e fan nuinero: ossia di  quan- 
tith equivalenti. N Ogni unità elerneiirare s, egli diceva, fi è iden- 
tica costantemente a sè stessa e valc quanto uti'altra n. E questa 
era è Ia base della matematicità dcll'unjvcrso. Inoltre, questa quan- 
tith doveva essere, per essere quanrith assoluta, la risoluziotie d'ogni 
qualith. Chè altrirncnti la scienza tion sarebbe stata più il calcolo 
delle proporzioni quantitutive, ma anche la ricerca delle qualità 
proprie delle varie sostanze, o, per lo meno, qucsta e quello. Qui 
invece, per mover le acque di  quell'eteriqa bonaccia in ciii gli si 
rappresentava all' immaginazione l'oceano delle sue sostanze ele- 
mentari, egli comincia a inrrodurrc in ciascuiia di esse qualche 
cosa che ne distrugge la identith primiti va, sovverre 1:t concezione 
meramci~tc quantitariva del loro tnolteplice, e intacca quindi pro- 
fondamente, anzi distrugge la marematicit8 della Filosofia Univer- 
sale. Infatti, ciascuna deIIe sostarlze della massa, in cui solo è pos- 
sibile che essa venga coiicepita, è diversa delle altre; è diversa 
bensì per la posizione, che non f yel Corleo u n  carattere inregno 
della sostanza; ma non è interno perchè iI Cokleo crede di avere 
staccato quello che non ha punto staccato. Giacchè se la sostanza 
non si può pensare se non come parte di un tutto, avente una pe- 
riferia, e quindi o come p i ì ~  vicino a1 centro, o come più vicino alla 
periferia, può essere estrinseca alla sostanza una determinata posi- 
zione, ma non una posizione. E vedemmo gi i  nei Flatitii imponde- 
?-altili come, a differenza dell' I-Ierbart, il Corleo non disgiunga dal con- 
cetto dei suoi reali Ja loro mtrtua correlatività. E se le sostanze sono 
diverse per i loro rapporti d i  posizione, ognun vede che, non è vero 
che i1 cangiamento, a cominciare dal  moto spaziaie, sia un rapporto 
di  posiziorie proveniente dall'aggregazione delle monadi, se non a 
patto di dire insicme che le rnoiladi nel loro essere determinato 
provengono dai rapporti di posizione. Che è come dirc chc l'essere 
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non è l'identico, l'essere non è la monade elementare, ma l'essere 
è il catigiamento, in cui Ie rnonadi riori si possono distinguere 1'~ina 
dall'altra. O altrimenti: le ti~oiiarli tiori si somiiiario, ma si orga- 
nizzano coi loro caratteri differeiiziaIi; e i1 morido non si divide, 
perchè dividendosi muore, come ogni cosa che è viva per un prin- 
cipio che l'uni fica inscindibilmeiite. 

Ma valga qtrel che può valere la matematica del Corleo, certo 
essa rientra nell' intuizione schiettamente positivistica ; e non ne 
esce se non per distrugger sè stessa. Giacche essa n e  esce certa- 
mente, nia cessando di esser tilateinaticu, cessando di esser la par- 
ticolar filosofia del Corleo, scoterido le stesse fondamenta dei pre- 
supposti yosjtivistici. Ne esce per ililporre iilla meccanica psichica 
un cappello spiritualjstico, e per preporre alla tncccanica cosmica 
una causaliti teistica: con un così evideiire segno del distacco tra 
i'intuizionc naturalistifa fondamentale e l'arbitraria integrazione 
metafisica, da render testirnoi>iai~za, come s'è d i  sopra accennato, 
della ii~sufficieiizii assoluta di  quella fondamciitale iittuizionc rispetto 
ai problemi maggiori della filosofia, 

Il Corleo non sente, urgente alinet~o, il bisogilo dello spirito, 
della libertà che è propria di esso, per tutta la ricostruzione del- 
l'attiviti teorctica; ma ,  quando passa alla pratica, e s c e  che spie- 
gare col rOo - xoo il prodursi del volere sarebbc un aggiogarlo 
u I I i  fatalità, da addietro. Sente clic quella materia, per cui egli Iia 
insegnato che IOO - I = 99% 1 0 0  -I- I = 101, R è sempre fatale in 
tutte le sue risuItrit~ze ». Comc fare? 111 matematica non si ammet- 
tono opirijoni, dice Kant. E allora, sit pro rafionc i~oluntas: e il 
Corleo fa 100 -t- I - ISO. Leggiamo il $ 337 del Sistema (11: 

I( Se questo è il concetto vero della fritalitk, non ptib la Iibertà esser 
altro che la pltuvalen,~ cii alcuno degli elementi del risultato sopra tutti 
gli altri, di  guisa che il risultato non sia esattamente identico alla soniina 
numerica degli elementi che lo coinpongono; ma perchè :rlcun di loro 
vale come atto sostantivo più degli altri, la risulfiintc corrisponderi~ alfa 
nazura medesima dei componenti, cioè con uil numero ininore di ele- 
inenti, per Ia plusvnlenza di tino di essi, sì avrà una somtna di azione 
maggiore, non corrispondente al  numero. Questa plusvalenza, se vera- 

( I )  Cfr. i1  cap. VI11 dell'hntropologiri nella Fifos. zllliv., 11, 291 sgg. 
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mente ci fosse, dovrebbe comparire con ispecialith nel caso chc i l  risul- 
tato venisse a diminuire iie'suoi elementi, rimanendovi perb quello che 
vale piu degli altri. .. Se vi hci un gruppo di ror elementi, di cui roo tutti 
di egual natura o di eguale atto sostantivo, ed uno che valga nel suo 
atto sostanziale quanto valsono venti di essi, al quale daremo il nome 
di a ,  si avrà allora un risultaio numerico 1 0 1 ,  ma nel compIesso degli 
atti sostanziali si avrà roo + (a = 20) = rzo. Or se da1 gruppo si to- 
glieranno 60 rimanendovi c r ,  si avrh iI numero di eleiiienti 41, ma la ri- 
sultanza attiva sarà di 40 f (n = 20) = 60, cioè il risultato per una 
terza parte sarà proprio di a, mentre nel precedente risultamento l'a non 
ci aveva che la proprieth di un solo seslo. Or se mai da cotesto gruppo 
numerico 41 si toglieranno tuttavia altri 30 elementi, riiiianendovi sem- 
pre a, si avrà numericamente TI, ma nel complesso sostanziale si avrà 
I O  + (n -- 20) = 30. Allora due terze parti di quel complesso apparter- 
ranno ad a. Cosi rincora, se la diminuzione degli altri elenienti avan- 
zasse, Ia plusvalenza dell'n si renderebbe sempre più manifesta, ed il com- 
plesso sarebbe composto del12azione sua sostantiva in massima parte; azione 
sostantiva, ch'è sempre identica n sè stessa, senza poteiiza tìè cangiamento 
alcuno, ma che per 1u sua pIusvalenza, nella mutazione decsesce~ite del 
risultato, dh prodotti non proporzionati al nuniero n. 

Questa diminuzione degli elementi del complesso materiale 
funzionante col progressivo aumento proporzionale di una speciale 
f~~nzione: il Corleo, riflettendovi bene, la trova non solo nella libertà 
del volere, che si vien liberando daIIa causalira naturale, ma nel- 
l'esercizio dell'astrazione, funzione, secondo lui,  privilegiata dei- 
I'uomo tra  li animali, che non cresce con la somma, m a  con la 
divisione delle percezioni. Ma è evidente che la matematica per 
cui I oi può essere 120, e 41 puO essere 60 e r r può .essere 30, non 
è pih matematica. Percliè quell'a, se non è I ,  non può essere nè 
anche 20. Infatti, se a fosse 20, e la plusvalenza fosse mcramenre 
quantitariva (20 - I) ,  non si potrebbe parlare pi6 di un'unità plus- 
valetite, ma di 20 unitk equivaIenti, E la matematica sarebbe ri- 
stauratu facendo roo i- 20 = 120, senz7a1tro. T1 so qui pel Corleo 
non è più SO: è un venti che è uno, ossia un tutto indivisibile. E 
però non è piiz un numero ragguagliabile al 100; non è numero, 
non C qt~antità, è qualiti irriducibile a un'altra qualità. E allora 
non solo lo spirito è qualith, ma anche la materia. E la spiritua- 
iith, sovrapposta al materialismo, lo schiaccia. E la matematica al 
contatto della qualità svanisce. 

Passiaino a Dio. Il mondo è pluralità determinata, in aggrega- 
zioni diverse, come s'è visto, e quindi in inovimento, che importa 
passaggio da uno stato all'altro, e coincide col tempo. Ora tempo 
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signific'a prima e poi, successione di rapporti, che devono rimon- 
rare a un primo rapporto. Pcrchè sc non ci fosse il primo, non ci 
sarebbe il secondo, il terzo, mancherebbe la successione; e il tempo 
si cotifonderebbe cori l'eternith, dove non c'è distinzione di mo- 
menti, e in luogo del numero si lla l'uno. Il tempo è finito e nu- 
merabile, e però ha principio e fine. Quindi il moto, che è lo stesso 
tempo, non E eterno. Nè pcid esscre ctcrna la tnateria, la quale, 
una voltci posta, non pu6 non muoversi, esserido quella pluraliti91 
aggregata che s'è detta. Si dirà che la materia, non eterna in quanto 
pliiralits, è eterna r-iellu sua radicale unitb, doilcie sgorgherebbe la 
pluralità? Ma questo contrasra .Ltll'identit.:i della sostanza. Vuno non 
può essere mai che uno; e il molto non può derivare da esso. Duri- 
que? I1 molto è 1111 Fatto, e poichè non è eterno, ba dovuto cornj11- 
ciare; comiilciare significa esser prcccduto da altro; il motido, dun- 
que, è stato preceduto da altro, che non è comiilciato, ma è eterno; 
e che noil pu8 esser molto, chè altrimenti sarebbe cominciato an- 
ch'esso. I1 molto, anche yel Corleo, come pel D'Acquisro e tutti i 
leibniziani deila scuola monrealese, iiistaurata dal Miceli, il molto 
finito, perchè numerabile, e temporale, è preceduto dall'Uno eterno, 
chc lo fa csscrc, senza farlo partecipare j t i  modo veruno del pro- 
prio essere, perchè la partecipazioiie importerebbe uti catigiamento 
impossibile nella sostanziali t& dell' Uno; e insomma, lo crea dal 
nulla. Ecco il. creatore, ecco Dio. 

Anche qui  io non voglio cercare i sofismi che viziano l'argo- 
mento del Corleo: nii limito solamente a notare che la filosofia 
dell' identit8, col suo matemaricismo, in questo problema fallisce : 
non per colpa sua, beninteso, ma di  quelIa realt&, che vcrameiite, 
fatti bene j coilti, noil è identica a sè stessa nè nel tiztto, nè nelle 
sue parti singole, ,le quali poi so10 a taI patto sarebbero numera- 
bili (1). Sc i molti fossero i~ient'altro che rnolri, e l'Uno nient'altro 
che 'uno, se le sostaiize tutre non fossero se 110n unità come potenze 
attuate, reali semplici, i niolti essendo il numero x, i molti e l'Uno 
sarebbero x + T :  ossia non mondo e Dio, ma un numero, il tnondo 
solo. Perchè il mondo sia altro da Dio, l'Unità di questo e la mol- 
teplicità di quello non devono essere sommabili: non devo110 es- 
sere quantith, ma qua1it;i. CioC non basta clie l'Uno non sia molti, 
ma ciascuno dei molti non dev'essere inolti: ossia moltiplicabile o 
sommabile; ciascuna monade moiidana non dev'essere un'unità in- 

( I )  Vedi Filos. vniv., $5 230-236; Sistema, §§ rz7-1a8, 229-9313. 
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Aifferente qualitutivamei~te, ma un'unità di una certa qualità: di 
quella qualili. di cui ci ha molte monadi. La posizione, insomma, 
privilegiata di Dio rispetto al mondo, di quest'Uno che non è unir& 
matematica, reagisce sugli uni materiali e spirituali del mondo, qua- 
lificandoli per differenziarsene: e col qualificarli, li sottrae alla mera 
definizioile quantitativa e li f:ì quindi sfuggire aile prese della filo- 
sofia dell'identith. 

O mondo matcmatico senza Dio, o Dio seilza matematica, nè 
in sè n& hor di sè. Incipis numerare, z'tzciyir; errare. 
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