
RIVISTA BIRLIOGRAFICA. 

.E?~IILIO BODRERO. - EraClito : testimonianze e frammenti. - Torino, Bocca, 
igro (pp. xssrr-zrf in-16.0, nella CoIlez. Il pensiero greco, vol. 4). 

Ottima l'idea del Bodrero di  provvedere la letteratura italiana d'una 
traduzione dei frammenti de' presocratjci. Nel 1905 diede tradotti quelli 
.di Empedocle (v. Crificn, IV, 13j); e ora, nonostante fosse stato prece- 
duto nell'arringo da Emilio Teza (Parole di Eraclito, Padova, 19031, dh 
quelli di Eraclito. Ma non egualiiiente ottima è la sua idea di  accom- 
pagnare queste traduzioni, com'egli fa, con lunghe dissertazioni preten- 
siose e bjbliografie di  assai dubbia utilità; e questa volta (ahimè!) con 

'una lunghissima prefazione in forma di lettera a un amico .« al fine d i  
significare con un atto di pensiero, il sentimento che in Itti s'inger~era 
dall'analogia onde si congiungono i loro studi e le loro fortune, 1) : i l  
tutto tirato alquanto alla stracca e con cert'aria di scioperataggine, che 
noli dimostra, a dir vero, un senso troppo vivo della riverenza che im- 
,pone uno scrittore come Eraclito. 

Nel nuovo volumetto sono molte più le parole del Bodrero che quelle 
di Eraclito; come chi, volendo presentare un conferenziere illustre facesse 
un proemio più lungo della confereilza. Cattivo gusto e segno evidente 
.di iiladeguato .interessamento, ossia d'insufficiente intelligenza del pen- 
siero del filosofo, Una breve introduzione, di carattere schiettamente 
storico, che presentasse in iscorcio Ia fisotiomia intellettuale e morale 
4ell'Efesio nel tempo suo, si, sarebbe stata opportuna; ma, se breve 
davvero, e discreta. E non s'intende perchè il B., avendo innanzi 1'Hera- 
.kleitos di Hermann Diels, da cui ha tradotte anche le note, non abbia 
.creduto di riprodurne Ia succinta ed elegante introduzione. La sua pre- 
fazione, la sua introduzione (mi dispiace dirlo) sono' in massima parte 
-verba generalia, digressioni oziose, antistoriche e antifilosofiche (come 
quella, che ritorna più d'una volra, sul valore della lingua nel10 sviluppo 
.storico della filosofia presocratica): le quali lasciano presso che intatte 
.tutte ie questioni, che si possono trattare a schiarimento del pensiero 
eracliteo. 

Il B. ha voluto seguire ii Diels soltanto per meth; discostandosene in 
un punto di metodo importantissimo, che conferisce a1 suo lavoro, che 
pur si presenta, sostanzialmente, come derivante da quello del Diels, un 

..aspetto del tutto diverso, e in sè medesimo incoerente. L'opera del Diels, 
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nelI9Erncliio come nei Pre.~ocr.~~tici, non ha intento divulgativo e popo- 
lare, rria strettatriente scientifico. Tradurre )), dice il Diels (Xi?er~7kleiìos 3, 
p. svr), cc è giuoco o, se si vuole, passatempo. Tradurre un filosofo greco,. 
come Eraclito o Platone, gi:i è inipossibile, perchi! soltanto nell'originale 
la forma e il coriten~ito del pensiero coincidono; e soltanto lì sono proprio 
intelligibili le paroIe nella loro unith o pltiralità di significato. Cercar d i  
esprimere il Proteo ~ y o ;  in  qualunque altra lingua è impresa disperara 
(ein fnzrstisches Bemtlhari). Invece, pcr far conoscere come Lino per s B  
stesso abbia iilteso la forma e il conienuto del filosofo, Ia traduzio~ie val. 
più d'unti prolissn interpetr~zioile 1) .  La traduzione dielsiana, dunque, in 
queste sue raccolte di frammenti ha il solo scopo di condensare l'jnter- 
petrazione cile l'insigne filologo propone dei testi; e tien le wci  d'un 
commento, come s'addice a un lavoro di pura filologia. Perciò il Diels. 
non,  traduce le testimonianze biografiche e dossografiche, premesse a' 
frammenti; e perciò non disciunge inai il testo dalla sua versione érme- 
neutica. I1 B. invece si scusa col Troilo (p. ssri) di far nel suo volume 
della filologiri: della quale non so quale strana idea abbiano egli e l'amico. 
suo, se l'uno prega l'altro che non gli r i m p r o v e r i  la contradizione 
tra quanto g l i  h a  detto e ciò di cui il suo lavoro appare in vece per la 
forma e per il metodo, il risultato e l'osservanza »; e sente il bisogno di 
lamentare che la vita nostra è ordinata or mai in  guisa tale che ci 
corre l'obbligo di produrre della filologia (Non ci mancherebbe altro!). 
Dunque, pcl B., d i  filologia il meno possibile. E quindi non solo i F ram-  
m e n t i  eraclitei (come nel Diels), ma anche le T e s t i m o n i a n z e  (Diogene 
Laerzio, Suida, Straboiie ecc.) tradotti; e il testo di queste e di quelli, via.. 
Ora, le testimotiianzc hanno interesse solamente filologico; per sè al let- 
tore moderno dico110 assai poco, ma servono al filologo, che ne rico- 
struisce e ne critica la tradizione; e al fiiologo, com'è chiaro; non pos- 
sono servire se non ilella forina originale. Guai, p. e., a i  filologo, se do- 
vesse leggere Arist. de cnelo l, ro, 1-79 13 '2, com'ètradotto dal D. a. 
p. ror : rc Tutti dicono adunque che (il cielo) è creato..... n! Creato? Il 
ye,*,òp~\to.r non fa pensare punto a qualche cosa di c r e a r  o, ma solo di 
n o n  o r ig ina r io .  E guai al filologo che per determinare il puslo del 
fr. r nel i i ~ p i  qdrrewg eracliteo, syattcnesse alla traduzione bodreriana di 
Sesto Emp. adir. nrath. VII, 132: I( Tn principio adunque del suo libro 
I n  torno alla vlnturn il detto autore d o po a v e r e  in qualche modo mo- 
strato (ciò che sia) quanto ne circonda, c o n  t inua!  » (I). Che poi non sa-. 
prebbe come accordare con la traduzione che lo stesso B. dà di Arist. 
Rher. 111, j, 1407 b 15 t( come p r o p r i o  i n  sul pr.ixicipio de l  suo .  
l i b r o  n, dove si tratta dello stesso framm. I. 

.. ( I )  Sesto dice B~!xvb; r b  wrpiCxo*r cpqa!: accennando  a q u e l l o  c h e  ci r- 
conda dice.  
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O i ~Òdrero  vuole che chi non sa di greco s' iilformi della tradizione 
circa 1, t vita, gli s c r i t t i  ( r )  e la dottrina di EracIito, leggendo questi 
nudi brani, anzi che una storia moderna, iti cui coteste fonti son discusse, 
vagliate e integrate? Cosi, crede egli forse che per un lettore italiano 
ignaro di  greco giovino le riferenze e le indicazioni che egli riporta dalle 
note deI Diels? O che s'intenda il perchè del corsivo, in cui è stampato 
.a pp. 96-7 il brano di Temistio, trad. dal tedesco del Gildeineister, rife- 
,rito nei Vorsokraiiiier P - Per tutta questa parte il suo larroro no11 giova 
alla persona colta che voglia gustare EracIito, ed è privo di carattere 
.scientifico. 

Quanto a i  frammenti, scompagnati dal tesro, a cui iiel Diels, come 
s' è cietto, failno di commento, e pur commentati a loro volta, sulle orme 
del DieIs, con continui riferimenti a1 testo greco assente (z), non intendo 
come non sia salrato agli occhi del H., che se il I>iels può rilevare 
(fr. 122) che Suida, a proposito del verbo à y ~ ~ p a z ~ i v ,  registra come ado- 
perato da EracIito il sostantivo &n:paoiqv; e può quindi spiegarla (An- 
nnherung); egli invece, tralasciando il greco, non può più mettere fra i 
frammenti eraclitei la semplice parola italiana avvicinqmento N, che 
Eraclito d i  certo non usò. E tante altre traduzioni dielsiane intanto signi- 
ficano qualcosa, in  quaitto stanno a riscontro dell'originiile; in modo che, 
trasportando solo le traduzioni, non si porta in italiano tiulIa, o quasi. 
Caratteristico il fr. 62: n immortali mortali, mortaIi iniinortali, vivetido di 
quelti la morte, di quelli la vita morendo » : che non mi pare significhi 
niente, nel primo membro perchè il primo <I inimortali i) e i1 secondo mor- 
'talì i>, in italiano, senza articolo non possotio sostantivarsi e aver quindi 
funzione di soggetti (Iaddove & bastata n ciò iil tedesco dare l'iniziale iliaiu- 
scola Unsterbliche. .... S~erbliche), e nel secondo tnetnbto perchè il « di 
-qyelli )) non esprime più il sei~so di reciprocità che ha il doppio Sxrsivov . 

.del testo, reso bene dal Diels con gegenseitig. Il Bertini (di cui male ha 
fatto il Bodrero a non studiare le belle traduzioili intercalate alIa sua 
.esposizione de La filos. gr. prinzn di Socratt~, p. 223) (3), pur interpe- 
traildo i « mortali j) e gl' K immortali n col1 unti restrizione tioti più ac- 
cettata ora da tutti, e interpetrando più che traducendo il prit~io meiiibro 
.del frammento, scolpiva ~ i e t  to il con trasto. eracliteo, traducendo : GIi 

( r )  Scr i t t i  si le,gse a capo della p. 98; ina i l  Diels, tradotto diil B., dice 
,Sclzrifl. E lo scrirto di Eraclito 6 uno: bencriè nel clt. luop della .Rltcf, il R. 
faccia dire ad Arist. : . n le opere di  Eraclito u : dove .r2 C H p ~ x X ~ E ~ o t )  noli difle- 

risce punto dai riUv Tlspi rghaeog di Sesto, che lo stesso B. (p. 107) traduce: n d e l  
s u o  l ibro I n  toiwo alla ?zutvra 11. 

(2) Difetto comunc al voIuine del F~.tccanou, nella stessa collezione, dei Lì- 
.riti greci, che non si sa dire n& anch'csso a clii sia indirizzato. 

(3) 11 Bzrtini tradusse in app. anche una delle cpistole pseudo-eraclitee, che 
il B. s7G preso la pena ora di,voltare tutte in italiana. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



294 RIVISTA BIBLIOGRAFICA . 
uomini sono dei mortali, li dei uomini immortali, viventi della morte e 
morienti della vita gli uxij degli altri )). 

Ma, a parte questa oscurità nuoitrr, arbitrariarncnte addensata sulle 
parole del Filosofo, che, al dire dcl Djels, non è poi tanto oscuro, come. 
antichi e moderni coricordemente lo han proclamaio, la traduzione del 
B., benchè generalmente ( I )  esatta, non possiede nulla dell'energico vigore, 
della rude espressività del laconisnio eracliteo, e non può giovar quindi 
a comunicare quella commozione suggestiva per non so che profetico. 
che suona nella parola genuina dell'Efcsio. II Bodrero ilori ha sentito 
per suo conto questa intonazione della prosa di Eraclito, benchè ne di-. 
scorra a dilungo; e, personalmente, almerio per questo rispetto, si trova 
ad essere di una struttura mentale o, se si vuole, di una tempra d'aniiiio. 
antieraciitca per eccellenza. - 

G. G .  

(i) Non sempre. Nel fn 5 e saltato uii aXXo6, che è csscnziale al pensiero. Nef 
fr. 6, invece, aggiunto un t anche B chc guasta. Nel fr. 7 il p o t r e b b e r o  è di 
più, e attenua i l  senso. Il d i st i 11 gite re, poi, va oltre il senso di Eraclito; che 
vuol dire: l e  i iurici l'avvertirebbero. Nel fr. i; i l  x a 0 ~ ' W p d x X ~ c t o v  va in- 
teso: c o m e  d i c e v a ,  non conie faceva, secondo che i I  8. inclina a credcrc:. 
cfr. i fr. g, 37 e sopra tutto il fr. 5 .  Nel li-. 14 i l  n o t t a m l u  l i non reiidc vuxzl- 
n 6 1 a ~  = den Teilnehmern an nachtlicheii dionysischcn Schwnrmfestcn (Diels): o. 
p r  io meno doseva spiegarsi in nota. Nè 7à v~pt l ; tpcva  xar '&v9p&xou~ si pu6 
tradurre N i misteri clie prciidoi~ ragioi~c dagli uomini » ((t in contraposizione ai 
m. divini n). Questa contrapposizione iii  Eraclito noi1 c9C; e lu frase C bene spie- 
gata u wie sic bei den Lcutcn sin Schwansc siild n (Diels). Questi EvvDpwxo~ sono. 
il volgo, gli iivOpo7cot &{\SVETOL del fr. I ,  qiicgli uvO~onc: dcl i ì .  27 cui, dopo. 
rnorte, atteiidono baaa oUx Eh~tvzatt oU8k Boxdouorv ccc. Nel fr. 20 il x a x t ~ w v  
di Clemente Al. diventa ridicolo col b i a s i m i  del B. (biasimare il nascere!) :, 
cfr. (t ein Unglucl; zu ktrachten n (Diels), Nel fr. 39 i1 i . o y o ~  se si traduce con: 
fama (anche Dicls: Ruf) non s'iiitende più nel senso d i  Diogeiie I.,aerzio (glcnveo~). 
YerchB suoni lode i l  Abyoc, di Biante dev'essere inteso iiel senso pii1 eracliteo di. 
ragione, sapienza, di quel v iov  Exrn, che faceva difetto a Esiodo, Pitagorn, Se-. 
nofane, Ecateo. Nel fr. 4r i b  oovirv non è i I  sapcre,  ma lu filosoTia. E non. 
dà senso l'i n d o  le del fr. 78 (q805 = Sinn [Dieis]). E nel fr. 85 Boy66 non è j m- 
pulso,  ma passione,  ira. Anche tra le Testimonianze non mi pare csatta la 
trad. del passo di  Arist. a p. 9: u in  quanto non & chiaro se (la interpunzione, 
debba mcttcrsi prirna o dopo n.  Invece chc a interpunzione n si sottintende u uIln 
data parola n. Infatti a zb Gb$ov &vat x o z i p y  xp6axetzur fa riscontro subito. 
dopo fa citazioiie del frammento eracliteo EEyXw y&p zb & s i  (non la virgola, 
dunque, ma una parola) x p b ~  xo-cbpy, <Bei) btaotlEar. 
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