
sentnzione storica, deve assumere u.n:i vita sua nella rnet'ite dello storico. 
Le idee nei loro traiti salienti vissute da diversi spiriti, devono, nstratre 
dalla loro originaria realth, rivivere nello spirito di  chi ce le rappresenta 
e ce le deve f i ~ r  intendere: devonci cioè orgai~izzarsi coi inotivi che le 
sorressero, articolarsi nelle forme in cui si concretarono, riflettere una 
situazione storica: avere insoinma, ctncli'esse, cluelln iildividiiulità che i. 
proprietà necessaria det fatto storico. A ci6 i titoli ciei libri, come le de- 
signazioni genericile e le etichette estrinseclie, è ovvio, non siovano. 
Per tneschina che sia, poniamo, la filosofin d'un cartesiano d71.t:11ia, non 
basterà dire che egli difendeva Cartesio : hisogiia iiiostrare come Io difen- 
deva e perchh, quale vita il cartesirinismo assumeva in Iiii, quale era pro- 
priamente il suo c;irtesianismo. Occorreva che i l  Maugain esponesse con 
un po' più di  simpatia storica il contenuto di questa e'j~olution iniellec- 
r~iclle; percl~è allora ci saremmo visto Innanzi non un  gran tiiovimento, 
ma un niovimen~o; non degli spiriti creatori, ma degli spiriti: quclla 
vita che l'Italia pensante visse tra Ia metii del 600 e la meta del 700, 
l'avremmo pure Livuta. Ciacchè nOn bisogna dimenticare che quella stessa 
che cìiciaii~o morte, i? :incl.i'esssi vita, percliè coridiziotle r! ri~omento di 
questa: e senza intendere l'una, non è possibile giungere all'intendimento 
dell'altra. Tutto sta a non cercare la vj[:i nella morte: a non volere una 
cosa nelf'altra. L,n stasi del periodo, studiato do2 Rqaugz~in, iioii è il pro- 
gresso della creazione, ina k pure progresso, se t: la pì-eparazione del pro- 
gresso uIteriore, che comincia nella preparazioiie stessa ad entrare ilella 
reaItii storica. Noi infatti .noli potremmo intendere l'Italia nuova, nutrita 
cIe11u cultura europea cornpenetraiii con la tradizione nostro, quale la 
troviamo p. e. ncllu poesili del Foscolo e iiell'ltalia tutta dei tramonto 
del secolo XVIII e degli albori del seguente, se la ini~estassimo in~me- 
diatatilente a1l7Jtiilia tutta italiana, creatrice i11 filosofin cotne iii arw, 
maestra ancora nll'Europa tutta e vivente di  uno vita spirituale sua, del 
500 e del primo 600. L'Italia dal i657 al 1750 6 l'Italia che accoglie il 
riflusso della cultura europea, su cui ha esercitato ella priil~n l'azione sto- 
rica rinnovatrice: e in questo lavoro di ririssorbirnen~o, c11e dev'essere ed 
C! anche di reazione (esempio solentie Vico), è la vita sua nuova rispeito 
at passato. I1 senso d i  questa v i~a  nuovn, se liori in7ii~gani~o, non c'è nel 
libro del A4augain: forse perc!iè esso è un serriplice saggio D clie ha bi- 
sogno d i  prender corpo da una ricerca e da una ricostruzione più prafcnda 
e piìi intima i11 ogni sua parte. G. 

ANTONIO RTKI>,\- - L'oblio. - Torino, Rocca, igro (pp. vr~r-z:jo, in-8.0). 

Non nc intenderebbe il significato, non potrebbe vederne il pregio, 
chi volesse coilsider~re questo libro come ui i  setnplice capitolo di psico- 
logici, e sola cercarvi dentro le descrizioi~i, gli acgruppoinenti e le leggi 
dei fatti che si accolgotlo piìi o meno sotto il concetto dcll'obliri. I1 puro 
psicologo troverebbe poco nel lavoro del Reilda, e concluderetibe forse 
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con un giudizio negativo: che cioè. l'autore tende a divagare, esula dal 
campo dei fatti per innalzarsi ad una incerta teoria fi1osofica. Tale pre- 
tesa, ciel 17ui.o psicologo, di ridarrc il libro sotto il suo punto di vista 
esclusivo, non sarebbe però acldirittura ingiusti fica ta. Il Renda fa della psi- 
colo,t$;i: ne dò poca a chi ne cerci molta; lila ne dh.  I-Ia fatto una parte 
perfino alle osservazioni spcriiiiemali, sia pure per negare ad esse osni 
v;~lore c lasciarle come nrateria sstranea nel suo voluìne. Non ha, inoltre, 
costri~ito i1 libro alla stregua delle ultime conclusioni; le quali appaiono, 
invece, comc formar~si via viil nel corso dell'opera, C, perciò, non si an- 
nunzi;ino punto in principio. Coiiiinci:indo a leggere, il puro psicologo 

/C 
ha moIta ragione di credere che si tratti della materia sua propria, e solo 
di quella. Ma, coxicesso tutto ciò, resta il fatto che il libro del Renda, 
assai piii clic un  saggio d i  psicologia, è una specie di esame di  coscienza 
filosofico, che l'autore si fa sulla scorta d'una particolare questione psico- 
logica. Non arriscl~io molio, dicendo che egli avrebbe scritto press'a poco 
le stesse cose, e sarebbe arrivato al10 stesso punto, se si fosse occupato 
della memoria, o dell'imniagincizionc, o dell'rittenzione, e così via. Non 
è che egli dia qui la propria filosofia: tende però ad averne una, e as- 
sai diversa da cyuella che identifica, appunto, le astrazioni naturalistiche 
della psicologia con le categorfe dcllo spirito. T1 suo processo & una ne- 
gazioi.ie continua e .stringente della psicologia comc scieiiza dello spirito: 
la dimostrazione che, descrivencio, ctassificrtndo c legi fèrtindo, non si co- 
riosce nulla; la riduzione di ogni perchè, di ogni problema, sotto l'unico 
concetto di attività spirituale. Si tratta di un vero processo; o perciò s'in- 
tende che la costruzione del libro, clisorgai-iica a primi1 vista, sia invece 
organica, perc hè rispccchia i t moviniento intimo dello scrittore, e solo 
quello poteva rispccchisire. Se il Renda, dopo averlo finito, messe voluto 
rifare il libro, investendo delle coi~\rinzioni acquistate in ultimo i1 prin- 
cipio e tutto i1 corso dell'opera, io credo, - e lo penserh cgli stesso, - 
che non :ivrebbe più scritto uil ~rattatc, dell'obIio; bensì, probabilmeiitc, 
una critica in gericre dclle classificaziorii psicologiche, o, addirittura, un 
saggio della propria filosofii;. Egli dice, verso la fine: In cot~clusione, 
il concetto più comprensivo della coscienra, che rischiara la natura di 
tutti i fatti psichicì e ne esprime il  ritrilo reale, è Ia selezione. Determi- 
nando le Sortne secondo cui si verifica, avremmo il processo o i processi 
fondamentali dell'citrivith psicliicri. Sed non est hic loctis ». Issciando 
stare il significato clel1:i parola « selezione D>, 4 cliiaro che q u i  si esprime 
e si accoglie non solo i 1  concetto unico di attiviti spirituale, ma la 
necessaria deduzione di ogni forma dell'rittivitii stessa. Sed non est hic 
locus! Certo: sotto il titolo dcll'oblio! L'oblio è stato per l'autore sol- 
tanto una scnlii, la quale poi è rimasta estranea al punto di vista che 
egli, servendosi tli essa, liti raggiunto. L'oblio iinportu poco a chi, aven- 
dolo considerato come un prodotto della riflessione intellettuale, cioè del- 
l'astrazione, applicata alte categorie dcllo spiriro nella loro concreta realtà, 
ha ormai lo sguardo soltanto a quelle catesorie. 
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Si potrebbe andare a cercare tutta, la scienza psicologica, che' iagorn- 
'bra la mente dello scrittore prima che.egli.si sollevi alla veduta idealistica, 
.e gli 6 di ostacolo nella salita. Sarebbe un esatne molto minuto, ma poco 
importante. Mi limiterò ad indicare rapidamente la ~ripartizione, che egli 
accoglie, dei fatti psichici in  conoscitiyi, affettivi e conativi (brutta pa- 
rola, quest'uftima, che sta a qualificare i prodotti dell'attivitti pratica). 
'Non mi  pare che il Renda, ora, dopo le ultirrie conclusioni del suo libro, 
potrebbe ancora sostenere la disti~izione dei fatti aKcttivi dai conativi; e 
non v'insisto. Si tratta, evidentelilente, d i  una dei residui piU difficili ad 
.eIiminirrsi in chi abbia avuto un'educazione prevalentemeilte t(  psicoIo- 
gica J) e positivistica: sulla via maestra della fiIosofia, su ciii ora si è messo, 
i1 Renda vedrà scomparire quella distinzione, insieme con inolte altre. 
Il male maggiore, però, è l'uso che egli fa della distinzione stessa, il 
-quale guasta In parte rneratneilte descrittiva del fenomeno delI'oblio. Qui  
.si distingui anche, - e, del sesto, come poteva farsi altrimenti? - un 
.oblio conoscitivo, un oblio affettivo ed un oblio conativo. I due ultimi, 
dato che abbiano un senso, dovrebbero essere la stessa cosa; e ciò I'au- 
,tore, naturalmeirie, non vede. Ma esistono poi davvero, proprio riel senso 
in cui esiste il primo? Il Renda resta incerto. I>ifet~de la veduta psico- 
logica così detta intellettualista, per cui non vi sarebbe memoria, e qriindi 
oblio, se non di fatti coiioscitivi; ma non si decide a fdrla sua. E vero 
che, dopo aver posta Iri distinzione dell'oblio aff'ettivo {e conativo) da 
quello conoscitivo, non vi insiste su,  e non trova ragione di  servirsene: 
i n  realt:d, nel libro si parla sempre di oblio conoscitivo. Anzi, in un punto, 
.si nega che vi sia una vera meniorin dei scntiiiienti, i quali, invece, si 
.C( rivivono 21. E allora? I,n conseguenza non dovrebb'essere che non può 
esservi neppure una memoria negativa, cioè un oblio, dei sentimenti? Il 
Renda trovera la soluzione esplicita (iinpXicitament'e, secondo ine, gik I'ha 
data) del suo dubbio, quando avrh considerato dal di dentro il fatto del- 
l'oblio, vale n dire quando lo guarderà dal punto di vista che in fine del 
suo libro Iia conquistato. l,a sua incertezza, nel punto in cui tratta la 
.questiot~e, dipende soltanto dalle distinzioni psicologiclie, che ancora 
troppo gli velano la vista. 

Ora ecco, - mi si passi la metafora, - il fuoco acceso dal Renda, 
.e in cili egli fonde, con poco residuo, tutta la sua scienza psicologico- 
positivistica. Dopo aver delimitato il  proprio oggetto, 1' (( oblio i~ortnale )> 

.(la delimitazione è, riaturaliilente, cinpirica; ma Ia descrizione è mirabile 
per precisione e vivezza), egli si domanda a che tiiolo si possa parlare di 
un processo della dimenticanza: u Qual significato ha questo neìl'atiività 
della coscienza? Ne è una forma definita, con movcrize reali, sue? n. « Noi 
crecliamo che siano modi diversi (il ricordare, l'oblinre, I'im~1i~7ginare, il 
.dis.~'ocicr~.c, I'associnrc) di interpretare l'unitaria attiviti della coscienza, 
punti di vista diflerenti per rendere intelligibile la molteplicith dei fatti, 

.dei risultati, dei \,alori psichici, utili figurazioi~i dell'intelletto per rendere 
Ja descrizione empirica dello spirito. » u Non esiste un processo speciale, 
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dje,.iriv&t@ndo itti7esperienza, la oscuri e la cancelli; esiste pcr il soggetto, 
a ,causa di iin7i11usione di prospettiva. 1.a coscienza è successione rin- 
novatrice di stati diversi dai precedenti : nuove immagini, toiii aff'ettivi 
e sentimenti, desitieri e voliziorii diversi fortiiario il  suo ritnir~ vitale. Essa 
procede in un iiioto senza tregua, a1ieiiand:)si seinpre pi6 dtille sue fasi 
anteriori; l'ambiente psichico, clie risulta dall'insieme dei suoi stati, tende 
a divenire seinpre più diverso. 1) (( Tale continuo .~iioto, tu1 iiiutiirsi per- 
manente dell'insienie cicllzi coscienza la s1lontan:tno e l'esiraniano da quelli 
che furono ifsuoi niorncnti passati. Essi perdono il loro valore e svani- 
scono, non per u11 n~ovimcrito loro intrinseco, iion per un'attivith spe- 
ciale, ma per quel iiioto progressivo di alieriazione, clie è il solo processo 
eNelrivo. )i Lo svanire iiun C il processo de1l'ot)lio; bensì può con.sidcrnr.vi 
secondo questo processo. I m  svanire n poco a poco non ha senso e i-ettlth 
psicologica: La continuith progressiva dell'evanesccnza non è altro che 
la continuità della correntc rinnovatrice ciella coscienza ». Perciò l'in- 
cosciente regressu delle impressioni ssiinite è il progresso cosciciite dello 
spirito. n [ntiiito, le concljzioni, sotto cui si ha I'cblio, si riducoiio tutte 
all'attenzionc, Si può coiicedere all'autore quest'altia eiirità psicologica, 
se egli la distrugge subito dopo. L'attenziotic gli scmbr:~, difatti, ilori altro 
che la direzione d'un'cittivit:~ n. (1 Tn brcve, noi credii~nio che il pro- 
cesso rnentr~le sia una serie di variazioni utili (per obIio, per reviviscema, 
per nuovi acquisti), che hanno come legge un>atrivith i~iteressata ai siiai 
a t t i ;  quilidi .teleolngica. (?nelle circostaiize sono sue f~iiizioni; lo sforzo 
atteiitivo, che dii loro sigriificatci, ne 6 la più chiara mat~ifestaziotie di- 
rettivli. L'oblio t rova  l a  s u a  r a g i o n e  i n  qiiesta a t t i v i t i i  te lco lo-  
gica  d e l l a  coscietiza. n In conclusione, il concetto che nicglio esprime 
Ia natura dei fatti psichici è quello di a t t i v i  th t e l eo log ica .  La co- 
scienza è ititeressamento ai suoi stati, attivith che elimina cih che non 
interessa, che conserva cib che interessa; è sempre una valutazione. L'iii- 
teresse e l'attività ieleologica sono per noi concetti cocstensivi. s L'oblio, 
dunque, è eiirniiiajl..ione fit~:tlistica. « T1 processo deli'oblio è progressiva 
eliminazione di ciò che tion ha interesse per le sintesi psichiche, e in 
quailto attivita teoretiche e itl quanto rittivitb pratiche. » L'oblio è (1 I7eli- 
minazione di  stati psichici che noli hanno alcun interesse o che hanno 
perduto quello che avevano o la cui sparizione è necessaria per Io svi- 
luppo psichico; il suo processo è fi~nzione di questa rittivirii eliil-iinatrice D. 

Importa fino a un certo punto che questo linguagcio sia ancora tutto 
impregnato di nonicnclatura e fraseologia positivistica; che non sia prc- 
cisamente qucllo del punto di vista idealistico, clic il Renda ha pure r3g- 
yiunto. Egli è, orailiai, in piena filosofiti. Le piìl gravi questioni lo ur- 
gono; e niediocrenieiite importa anche, io credo, che a qualcutia egli dia 
una troppo affrettata solui.iorie. Dice, per esetilpio: (( L'oMio intellettua- 
lizza le nostre esperienze 1,; n Perciò si può passare poi dalI'iminaginn- 
zione al  pelisiero )). Ebbene, quando si è detto che bisogiia encora de-' 
terminare le foriiie secondo cui si attua la coscienza, la sintesi, l'attività 
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spirituale, non si ha diritto. a tale' definizione restrittka; che sottintende 
tutto un sistema a tendenza panlogisficn. L'afirmnzione afiettala deriva 
dalla generalizzazione di un daio psicologico: quello per cui si obliano, 
di una rappresentazione, prima le parti meno proil-iineliti (in scilso di  

tipiche n). Deriva dunque da 1.111 fatto particolare. Cosi, il seguente 
h a n o  pub mostrare come il Rerirla passi accarito a1 concetto del linguag- 
gio e dell'arte, da scmplice psicologo: « O3ni f a~ to  d i  coscienz~i ha un 
con tenu to ,  ciò che esso esprime, ci6 che 6 fissato o fissibile in un'iin- 
inagine distinta, ciò che è coniunicabile per mezzo tli parole, che puh 
essere conteiluto di altre coscienze; ed ha una forma, un colori,to speciale, 
un atteggiamento o un o r i e n t a m e n t o  psicbico,  ci6 che è la modalitti 
di  quel che esprime, ciò che non può fissarsi in iin'iiuitlagine se non al- 
terandolo, ciò clie è solo inio, clie non rn'ii~teressa di coriiunicare, che 
si intravede in qucl complesso inafferrabile di dati che dicesi stile, nel 
gsto, nei brilliire degli occhi, nell'ilicarnato, o nel pallore del viso, ilella 
sonoriti della voce, iiella rapidili1 del discorso, ecc. N. Da queste premesse, 
è chiaro, non si può ricavare altro che utl'cstctica concettualistica. 

Quel che importa sopia tutto 6 che dal Reilda si abbia ora ragione 
di attendere noi1 poco. L'ingegno tiiosofico di lui si C formato, e ancora 
si forma,. attraverso tutte le asperith di una cultura ~iaturalistica, per ef- 
fetto d'una rneditaziont- sempre diretta, lenta, sicura. E tali tioriture un 
po' tardive e dificili sono bene spesso quelle che portano i frutti migliori. 

G. A. Cor-cizza. - Qziestioni di pedagogia. - Milano, Roma, Napoli, 
/ Soc. cditr. D. Alighieri, i g i i (pp. vii~-294, in-, 6.0). 

Questo libro dovrebbe esser Irrto da molti, paichè sono tanti che 
prendo110 interesse alla questione dci 11~81i e dei bisogni della scuola se- 
condaria itnliniia, c tanti si afltinnano ad architettare sistemi più o lileno 
giacobi nesca mente radica1 i di riforme, che, per la loro stessa astrattezza, 
sono naturajn-iente ciestinati a restare senza nessuno effetto, appenii di- 
scussi e messi presto da parte, per belli e attraenti che siano. Il Colozza, 
che si è occupato per lo più d i  argomenti speciali di psicologia pedago- 
gica, rivelando sempre un buon senso cosi sano e vigoroso da far forza 
ai preconcetti della scuola cui l'autore era ascritto, e una' penetrazione 
acuta dei fatti educativi, quale solo lo studio sincero ed amoroso cli essi 
può dare, siITi-onw in questo volume, clie raccoglie per altro scritri di 
\varici argomento, alcuni dei problen~i f'ondrimcintali che hanno attinenwt 
con la .istruzioi~e media; e arreca allo schiariniento e 31121 soluzione di 
essi una gran copia di osskrvazioni fini, accurate, assennate, clecisive, con 
un'analisi scevra di psegiudizii di scuola, fresca d'intuizione immediata 
della reaItà dei fatti, guiilata e sorrettq da u n  appassionari~cnta sincero 
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