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PAOLO SARPI. - Scritti filosojici inediti (Pensieri - L'arte di ben psn- 
sare) tratti da un ms. della Murciancì a cura di G. PAPINI. - I..iin- 
ciano, Carabba, igio (pp. I 28 iri-16.0; n. 5 della colI. Cr~l~iwn del- 
I'aniriza). 

Questo opuscolo t5 stato per inc una delusione. D:i1 Foscarini in qua 
si veniva ripeteildo che. anchc in  filosofia il Sarpi aveva stanipato un'orrna 
profonda del suo ingegno sagace e genitile, principalmente come precursore 
del Loclre; e, quando j l  Papjni fece sapere che avrebbe dato egli alla luce, 
traendoli da una copia della Marciana, gli scritti filosofici tuttavia inediti 
del celebre servita, non dubitavo clie sarebbero stati nuovi documenti in- 
teressantissimi per la nostrz storia della filosofia. Ora lo stesso Papini ci 
Inscia sperare iin suo studio completo sulla filosofia del Slirpi, messa in 
relazione colla filosofici itciliana anteriore e con queliii inglese posteriore 
(pref.); e io vorrei credere che questo studio. potesse, quando verrh, giu- 
stificare pienamente l'annunzio che, innanzi a questo opuscolo, il Po pini 
dà C( agli studiosi italiani e stranieri: che un nuovo fiIosofo è nato per 
la storia, e che bisogna fare i conti anche con lui. ». - Perchè, schietta- 
mente, l'impressione riportata in tanto da una scorsa ai materiali ora 
pubblicati non è punto conforme a quella che pare ne abbia ricevuta 
l'egregio editore. S' in  tende che il Foscarini, scrivendo. a mezzo il sette- 
cento, quando tuttc fe scuole italiane erano piene degli echi del Saggio 
sul17inielletto zcmnno, potesse scorgere nel17empirisrno del Sarpi una certa 
somigliailza con quello del Loclce. Ma chi legga ora, con quafche co- 
gnizione della filosofia scolastica, gli scarni pensieri, trascelti dal Papini 
di tra una miscellanea di Tensieri nntzrrali, metafìsici e innlcnzntici, 
conservati in una copia eseguita nel 1740, e il breve abbozzo di un'Arte 
d i  ben pensa?.? (la cui materia è già per somtni capi accennata negli cin- 

recedenti pens";icrj), anzi che a Loclre, deve ravvicinare il Sarpi ai nomi- 
nalisti del M. E., conosciuti dal Sarpi, forse, c dichiarati nel suo insegna- 
mento attraverso i sommolisti, che facevano le spese, fin alla fine del 
600, degli studi filosofici italiani nelle scuole dei fiati. Ad Occam, infatti, 
esplicitainente il Sarpi si riferisce nel pensiero jjg. E Fra Fulget~zio Mi- 
canzio, suo scoiaro, ci dice che <( aveva essaminate le opitiioni de'.. .. no- 
minali, ch'eg l i  s t i m a v a  mol to ,  il che pure consta da alcune note di 
simil forma i) (p. I oS), AI Iuogo della i i f l e s s i  o ne  loclriana qui tro- 
viamo l'i n t e l l e t t o  a t t i vo  degli scolastici. Quello che è di Sarpi non 
ha speciale valore filosofico; se ne eccettui forse qualche punta (come nel 
pens. 146) di poleniica antiruzionalistica, che si può pur ritenere d7ispi- 
razione medievale, oltre che scientifico-naturalistica. Ma alcuni pc~~sieri  
non intendo davvero perchè sieno sembrati notevoli a l  Papini, P. e. il 
n. r25: rr L'uovo degli animali non è altro che il Ertrtto nelle piante: 
perciocchè arico il frutto ha il suo seme, il nutrimento, Ia scorza, e l'uovo 
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anch'egli è il seme conceputo; onde il partorir seme, come lc piante, 
ovver uovo, ed animale [si aspetterebbe: conte gli nz1ilnali-j lutto è una 
cosa, n6 v' ha differenza, se non cli parto perfetto e imperfeito, pcrchè 
degli occhi degli uomini nel ventre si formano, e fuori quei dei cani; 
la testa dci cani dentro e degli ucceili fora; così vedeildosi d i  altri ani- 
mali circa i denti, le corna, I'oreccliie )> (p. 13). Di questo genere ve n'ha 
parecchi tra i pensieri, che il P. pubblica conle « propriamente filosofici 1, ; 
i quali sono piuttcsto osscrvnzioni argute - quando sono - anzi che 
risultato di utì petisiero sistematico. E non si pub, credo, non dar ragione 
allo stesso Snrpi, Jcf quale Fra Fulgenzio ci narra che, rivsdetldo egli 
più tardi questi pensieri giovanili, non ne faceva stima; e soleva dire: 
oh! che puel*i~ic nii passavntto per la n-tenie 1%. Non pueiizie sono di certo 
i pensieri estratti dalle Lettere e dalla Isrorin del Concilio tridentino; 
ma di ci propriamente filosofico » non hanno davvero sapore. L'effettiva 
filosofa del Sarpi va cercata nella sua Storia del Concilio. 

Con cib non voglio dire che la pubblicazione del P. sia inutile; ma 
certo essa non ì! udrittta a una raccolta che s'iiltito1;i Cultura del17nninzn 
(come poco adatti mi son sembrati altri degli opuscoli filorri pubbli.cati, 
a cominciare dal primo, curato da l  rimpianto Vailriti). Nè il Papini ha 
assoIio come avrebbe potuto la sua psrtc di editore. I1 manoscritto da 
lui adoperato evidentemente era zeppo di spropositi (se la riproduzione 
che il P. ne d i  è in tutto fedele); e poichè non si trattava di auto- 

' 
grafo, era stretto obbligo di  chi ha curato l'edizione liberarlo al passi- 
bile dalle mende che ne corroinpono il testo, rendendolo taIvoIta inintel- 
ligibile. 

Il P. bensì ha cosparso la sua stampa di punti interroptivi chiusi 
tra uncini; ma, se realmente questi interrogativi son suoi, non se ne vede, 
nella maggior parte dei casi, il perchè. A p. g ult. Iin. e in molti altri 

' luoghi non era lecito stanipare anno verbo. A pag. 1 5  1: 4 l'inlft.uione, a 
cui segue tra parentesi quadre un punto interrogativo, evidentemente an- 
dava corretta: coitfusione. A pag. 18, invece di prescntibus nemp niiscr 
est nequc yr-eteri tio, andava corretto : prnesetztibus .... praeferitis. E anche 
un errore a p. rg: simplicizu ilpptehensio per si?nplicizcs npprehensurn. A 
p. 20 1. 25 non ne si doveva stampare, ma ne'. E a pag. 2 1  1, rg dopo fa- 
Iztno, il cui senso è cl-iiarissimo, 6 vano il punto interrogativo tra uncini. 
Tatt'al piìl, si poteva mettere due punti dopo direbbe. Nella stessa px- 
gina 1. 24 ellcgon doveva correggersi eìeggon, A pig q 3. 1 3  è egual- 
inente ingiustificato il punto interrogativo, perche il testo è chiaro e cor- 
retto. A pag. 25 Ia correzione proposta 'ixi nota & sbagliata; e ~o l tn  la vir- 
gola dopo modo, i1 senso è evidenre. A p. 27 il penultimo periodo non 
d h  senso; e forse rniiorzis va mutato in razione. .4 p. 29 uft. lin. propor- 
yiorae sta bene, e sigtzifica equazione o egunglisrnza. A pag. 30 la lacuna 
In..... n e p i i v a  andava supplita: In vi?-iì~ ~zeg~r l i va ;  e tcr~iiino cor;~tltzi, 
corr. iernzino co~urrnuni. A p. 34 1. 1 cgrn corr. (regru; p. 35 1. 13 pre- 
seniibus corr. praesen tibus; lin. 34 nlrscrztizrs corr. ab.~entibus; sollecitus 
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corr. sollicitils. Ncl pensiero 405 (p. 3j-6) quella terrn, che vi si ripete 
tre volte, nell'autogra fo originale doveva essere tortura (nel signi f cato di 
pena in generale). E così dicasi dell'aitra terra del pens. 40;. Basta con- 
frontare i pensieri 413 e 423 per accertarseile. E, stampando terrn, non 
riesco a immaginare che senso ci vedesse il Papini. Come a pag. 36 e 38 
noti so poi pérchè non si renda conto di tortura, se ii lui che h i  intro- 
dotto i punti interrogativi per esprimere il sospetto di  iina corruzione in- 
trodottasi ncl testo. A pag. 39 si correggo Adn in Ade e il senso è rnani- 
festo. parola illeggibile di p. 42 doveva essere alfera~ione, che poteva 
facilmente supplirsi. Il larino del pens. 566 (p. 50) quo posiio nrrllzrs se 
quis in cotziwiziens andava stampato : quo posito, ~ i u l l u ~ n  sequitnr inconve- 
niens. A p. 56, se 13 correziotie posta in  nota era riel nis,, andava collo- 
cata nel testo. O altrimenti, a corregger questo, bastava leggere, invece 
che i n  nltrn, inolire. A pag. 57, se dopo il sapere del quartultimo rigo 
non si mettono due punti, manca i l  senso. A pag. 59 1. 7 invecc di loro 
bisogna leggere toco. A pag. 68 arnnen sia bene. Le correzioni d i  p. 70 
note 1-3, se proposte dal P., sono le prinie due~sliaglinte, la terza inutite. 
A p. 72 farfr non 771101 essei-e corretto in pnrr&, come si propone in nota, 
ma in sarà: e l'entra del rigo 22 sta bene. E sta bene il p~r t i re .  di 
p. 77. L'acrios, messo tra parentesi u p. 81, potrebbe essere uria cattiva 
trascrizione latina di & ~ p a t o ~  = inutile : che s'adatterebbe al senso del pe- 
riodo, il  quale avrebbe tuttavia bisogno di qualche correzione, altneno 
nell'interpunzione. E arte f i  piag. 53 (non note) sta bene; e ha valore di 
plur. col sigilificato di Logiche. E più altre osservazioni potrebbero f'arsi (I). 

- Ma queste fatte bastano, e son di troppo, a provare che, come pub- 
blicazione di materiale inedito, come diiaostrazione di perizia nella cara 
d'un testo, l'opuscolo del Papini lascia non poco a desiderare. E cib 
ho voluto rilevare perche la collezioncina ideata dal P. mi parrebbe uti- 
lissitna alla cultura jtnl ian:i, in cui è tanto malagevole 1:i circolazione 
di opuscoli fiiosofic;';j ma afinchè essa raggiunga il suo scopo ritengo ne- 
cessario che sia curafa con molto maggior diligenza, e costituita con una 
scelta più avvedutti rispetto agli scopi che essa puO e deve proporsi: scopi 
non certo di erudizione (come questo opuscolo potrebbe far pensare), ma 
di divulgazione di scritti rari o stranieri, di  particolare importanza pel 
loro significato storico o pel loro valore suggestivo. Avvertirò, infine, che 
nel saggio bib1icigr:ifico bisogna aggiungere per le Lettere (p. 123) la re- 
cente pubblicazione Nette Briefe 17012 P. S. (IGo<?-J 6167 ~rnch del? irtz 

( I )  A p. rrz si ristampa un luogo di M. Foscarini dove t? detto: n Quello 
che dice d e ~ l i  assiomi, da lui nominati non si sa come Ipolipsi (se pure non 
v3ha errore nella scrittura) etc. a .  Sarebbe stato percit opportuno, dovc ricorre 
questa parola, come l'altra prolissi, spiegarne I'originc storica, che C strano il 
Foscarini ipiiorasse, ma che, come i l  Foscarini, potrebbero ignorare molti lettori 
dell' opuscolo. 
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fiirstlich D»hnn7.sc?tctt AI-chi$) ntifgeftlndencn or ig i~~nlen  lig. v. D. Knizi. 
BENRATH (mit eitlem Faltsimile, Leipzig, I-Iaupt, 1909, pp. roq in-$), coli- 
tenente L F I  lettere nuove del S.; e alli1 rubrica de~ 'L i  S t ~ t d i i  (p. 12.1) l ' h -  
portante dissertazione di G. RGIN, I'. S. zlnd die Profcsisnten (I-Ielsing- 

GIOKDANO BRUNO. - Opere itnlinlze : 111, Candelaio conzmcdia, edizione 
critica con introd, storica, note e docc. a cura di V. SI>AMP,INA*I*O. - 
Bari, Laterza, rnog (pp. 1-srv-244, in-8.0). 

L'edizione critica annotata delle Opet*c irrrlinne del Bruno con questo 
volurne è stata splenciidamente condotta a tcrmine da uno studioso, alle 
cui indagini indefesse attraverso i documenti d'archivio e quella Icitcratura 
cinquecentesca recondita o bizzarra, che cra stato pascolo prediletto del 
Bruno, dovevano siit tanto  gli studi; hruniz~ni, per I'illustrazione de' testi di 
questo scrittore e per la notizia della sua coridizioiie domestica. Dalle note 
da me apposte ai I)ialoglzi inckrfisici e tnorali apparisce già d i  yuanra 
parte del mio lavoro risalga allo Spampanato il primo merito. M a  dei testi 
italiani del Bruno la Commedia era il più difficile a illustrare, per la 
forma della stia iingua, per la congerie straordinariarncnte ricca di allii- 
sioni, citazioni, ghiribizzi, che l'autore vi aveva profusi. E lo Spatnpanato 
ha portato su tutta questa materia una lucc chiarissinia, con un'abbon- 
danza di. riferimenti, coti una tenacia di acume critico, e sovrattutto con 
un'esplorazione così vasta Bcl materiale illiistrativo, che solo dal suo amore 
pel suo srat~de conterraneo e dalla lunga prepnrazione attesfata dai suoi 
precedeilti lavori potevano attendersi. E ci h:i dato ben più di quel che 
era rag.ionevoTe sperare. PerchC clii avrebhe osato domandare al critico 
del Cnndelaìo raggunsli storici sui penon:iggi che vi sano introdotti, a 
,cominciare dalla signora « Morgatia B. 11 della dedica? Irragionevole p. e. . 
ern creclere che questa. Morgana fosse una persona f':iniastica.; m:l vano 
pareva cercariie di sapere qi~alcosa di sicuro. E lo Spampnnato trovn una 
Morgana di Nola, figlia a Scipione S;i\-oliiio, zio materno di Giordano, 
.nata nel r 5 4 ~  d'un anno quindi minore di lui; C forse accasata, come la 
zia FlauIisa, nella famictia Hruno: e getta (corrcggendo giustamente un'in- 
terpetraziione laidri di alcune espressioni della dedicn stessa) rtn rclggio 
.affatto nuovo sulla biografia giovanile, e sulla psicologia clell'esiiio del 
nostro fiIosofo. Quel Bonifacio candelaio, che ad altri avcva fatto pen- 
.sare n un marito tradito della Mor~ana ,  lo Spanipariato lo raccosta al 
rc gonfio Ro~iifacio u della Cnbnla (ed. Gentile, TI, 263); e ci sa dire che 
.egli C un frate, Ronifricio Peronto, di S. Doiiienico Maggiore; come 1' at- 
tonito Silvio n 1' Ortansio rne~aiicolico » lo « smagrito Serafino e gli 
.altri nominati nella C ~ b n l a  sarebbero  ramin natici, teologi, filosofi,. rino- 
iiiati lettori di quel convento, donde cominciò I'iliade del povero Rriino. 
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