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CTRO TI~AIP;\LXA. - Siorin delln grsnz~itsticn iinliérrzn. - Milano, Hoepli, 
rgoS (pp. XVI-561 in 8.0). 

II punto di vista, dal quale questa storia della grammatica è stata con- 
dotta già appare, con molta chiarezza, dall'organismo del liliro. E il T. 
stesso, del resto, e nella introduzione e riella conclusione, e più altre 
volte altrove, dice in modo esplicito e chiaro quale codesto punto di sista 
sia stato. Questa storia della grammatica deve essere la storia dcll'nn- 
ttullnrsi delln granzti~nticn, in  gunnto conosccn?a della espressione, nelln 
sciertyn della e s p r e . ~ s i ~ n ~ ~ ,  cioh ?tclla es&éiicii - ; nei libri dei p-amnzatici 
appare ti 1 2 3  fine.7 Ai progresso sui generis, il progresso delln dissoluqione, 
il progr~'ss*.o delln naorte ( p .  5 )  -; qtrestn storia deve cnndtirci alle porte 
delln scien.ya {p, 8) -; essa dsve ?Izonrnrr in qrlnl ?nodo dnlln grntii- 
rtzaticn crltpiricit si sia passati alla $losojfca, c da qzicsta nlla estatica 
(13. 5)  ecc. - I1 T. giustifica questo p~111to di vista, negando che le grain- 
rnatiche siano ovgcrnismi capaci di ~ i t n  e d i  evolu~ione proprie, e af- 
fermando che esse debbrrno essere rico?zdo#e e ridoite, nelln loro cssenya 
nuda, nll'trnn o all'nlrrn delle Arte fortne reorcricltc delko spirito (p. 2). 
Ma il T. non s'è accorto che questo equivale ri cercare, per fare la storia 
della grammatica, un pulito di vista dal quale la grammatica non possa 
più scorgersi. Chi cotiipia davvero la dissociazione dei varii e mutevoli 
elementi, dei quali la graminatica è materialmente contesta, e la riduca 
davvero alla sua nuda essenza, si trova in presenza non della estetica, nè 
della critica estetica, ma - proprio - deIla gramrilatica. I1 gramtnatizo, 
in quanto è grammatico, non pensa, ma vuole -; vuole fissare certi 
schemi, perchè sono utili. Tn quanto tale, la girn~maticn ha orsanismo e 
ha vita, e, come tutto ciò che sive, non ha nessuna vof~iia di morire, ma 
si evolve: e, dunque, ha storia. L'affern-iazione che la grammatica sia 
incapace di vita e di evoluzione proprie è vera, ma è vera solo nel senso, 
che è impossibile ad osni storia speciale essere storia altrinienti che fa- 
cendo confliiire tutta la storia nella storia del proprio obietto. Giacchè 
solo tutva la storia è storia; c solo lo spirito nella sua inscindibile unità 
e nella sua concretezza vive e diviene. Ma il. senso, che a. quella afferma- 
zione 'assegna il T., non è quello qui sopra itidi'cato. Una storia della 
grammatica, in quanto, non sii estetica o critica estetica, nia, appunto, 
grammatica, è dunque possibile a quel modo stesso che sono possibili una 
storia della poesia e una storia dell'arte, le quali non cessano punto d'es- 
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sere storia della poesia e storia deIlYarte, percliè poesia ed arte siaiio, in 
realth, tutto lo spirito fattosi poesia o fattosi arte. E urla storia sitTatta 
non potrh, com'è d'ogni storia, consistere in altro che nel rifare Ia sc- 
nesi dei prodotti spirituali dei quali  è storia -, e sara, pertanto, stona 
dell; spirito pratico, e iion storia dello spirito teoretico. E percih una 
storia della grariiiiiatica, colidotta dal punto d i  vista dal quc~le iI T. ha  
voluto condurre la' sua, non sari  mai altro che di nome storia della gram- 
matica; in  realth essa .sai& sempre, e i n  ogni suo momenro, storia della 
estetica. Questo non dovrebbe aver bisogrio di dimostrazione. Indagare 
in  qual modo e per quali vie la ~ramrnatica del Rinascimento, in quanto 
era o mirava ad essere scietiza della espressione, sia diventata la estetica 
moderna, è in realth - a non lasciarsi ingannare daIle parole - inda- 
gare in qual niodo e per qunli vie la estetica del secolo XVI sia diven- 
tata la estetica del XIX o del XX. La linea, lungo la quale il  T. vuol 
disporre i fatti, mentre devc neccssarian~entc .attraversare, C attraversa 
difatti, in tutta la sua lungliezzti, la storia della esietiCa, compare invece 
nella storia della grammatica, solo quando la ~rammatica tenda a d  essere 
o sia scienza della espressione. Ciò vuol dire che questa linea nella storia 
della grammatica non compare, iri realtà, mai. E clii scenda con u11 chiaro 
concetto della grammatica neIla storia della grammatica, a cercarvela non 
pensa neppure, perchè sa gih che volizione e concetto son due forme di- 
verse dello spirito, e che nè la volizione di concetti cesw d'essere voli- 
zione, nè il concetto d'essere concetto, perchè volizioni di concetti e con- 
cetti appaiono alio spirito, non ancor giunto al  pieno possesso di sè, in- 
discriininati. 

Chi vorrà affermare - scrisse ad altro proposito Hegcl - che noi 
dovessimo aspettare a digerire, fino a che non avessimo prima compiuto 
lo studio dell'anatomia e fisiologia? - Storia della grammatica e storia 
della estetica son, dunque, non una sloria, ma due. Nulla può impedire a 
chi lo reputi praticamente oppcirtuno di narrare .tutt7e due queste storie 
in un libro solo. Ciò che iii-iporta 5, che ciò che C teoreticamente due, e 
solo praticatnentc? uno, noil diventi anche teoreticainerite u m .  

La conclusione che niaiichì, dunque, fra storia delIa grriilimatica e 
storia della estetica ogni punto di contatto, e che lo storico delta gram- 
matica debba segnarsi e darsela a gambe, tutte le volte che dai libri dei 
grammatici sia condotto in presenza della estetica, - non sarebbe legit- 
tima. Le relazioni della prima storia con la seconda sono quelle sresse che 
possono intercedere, o necessariilmente intercedoiio, fra l'obietto della 
prima e quello della seconda. La estetica coinpare nella gratnrnatica o 
1.O in  quanto si giustapponga ad essa -, o 2.0 in  quanto muova da essa 
per superarla e annullarla -, o 3.0 in  quanto si lasci sopnihre da essa, 
riconoscendo agli pseudoconcetti, fra i quali quella si muove, disnitii d i  
concetti -, o 4.0 come consapevolezza che ogiii gratilrnatica reca neces- 
sariamente implicita in sè del suo limite e del suo fii~e. - I1 prinio e il 
secondo rapporto so11 fuori del campo visivo dello storico dellii gramrna- 
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,tical perchc! i1 primo è rapporto meraniente estiinseco, e il secondo cori- 
siste in questo, che la grammatica cyera, ma non c'è più, perchè pesietica 
l'ha uccisa. Nel terzo caso l'errorcl teoretico, al quale il grammatico è 
stato tratto dal desiderio di dedurre fiIosoficamente j suoi pseudocon- 
cetti, e dal quale, se fecondo - come spesso avviene - d'impulsi e di 
stimoIi al peilsiero, io storico della esietica non può prescindere, entra 
di pieno diritto anche nella storia della ~ranmat ica;  tna è chiaro per 
quali vie e iii ciie modo, e che v'entra, insomma, non in quanto lo pseu- 
doconcetto abbia cercato col suo torpido volo il concetto, ma in  quanto 
l'errore teoretico, clie è I' immancabile risultato di questi voli icarii del- 
l'einpirismo, non può, fattosi base di nuove volizioni, non diventai fonte 
di errori pratici, e cioè di errori del granimatico in quanto grammatico (I). 
Ma, concepito in tal modo, il terzo modo di reli~zione s'annulla nel 
quarto, ginccl~è anche nel quarto la estetica non può essere altrimenti 
concepita che come uno degli elementi costitutivi della base teoretica, 
sulla quale la volixione grammaticale è sorta. Isolare questo elemento e 
farne la storia è, di nuovo, abbandonare, senza sperariza di mai più ri- 
trovarla, 121 storia della grammatica, ]lei- entrare e restare nelIa storia della 
estetica. E, ciacchè il primo e il secondo modo di relazione ci sotio ap- 
parsi filosoficamente insussistenti, e i quattro indicati esauriscono la serie 
delle relazioni psnsabili fra grammatica ed estetica -; ritorniamo anche 
per questa via alla conclusione di sopra enunziata, che storia deIla gram- 
matica e storia della estetica, in  quanto ciascuna di esse è storia del pro- 
prio obietto, corrono su due linee, che, prolungate finchi: si voglia, non 
possono iiiconttarsi, r.iè difatti s7incontrano. Il libro dei T. n'è, come 
vedremo, Ia prova misliore. 

A questo l'amico Trabalza potrebbe obiettare che, giacche appaiono 
nei libri dei grammatici, accanto aila grammatica vera e propria, idee 
spesso notevolissimc sul linguaggio -? nulla poteva vietargli di narrare -, 
lasciando nello sfondo del libro fa storia della pura grciinmi~lica -, Iri 

storia di codeste idee estetiche dei grammatici. Ma accettare, come atta 
a salvare il pulito di vista del T., questa ohieziotle, sicnifica accettare la 
identificazione del18 storia delle ideo esteticlie dei grammatici coi1 la storia 
della estetica. E I'assurdità d i  questa identificazione non ha bisogno d'es- 
ser mostrata. 

IL libro è, dunque, avviato verso una meta non raggiungibile. Fortu- 
natamente esso finisce molto spesso con l'essere -, contro ogni sua iii- 
renzione, e nonostante i suoi sforzi d'essere storia delPannullarsi della 
grammatica -, o storia della grammatica in  quanto grammatica, o esi- 
bizi0n.e di utili ragguagli i~itorrio alle idee estetiche dei grammatici. Dove 
questo è avvenuto, il lettore si trova quasi sempre in presenza di un 

( r )  Sit questo argomento dei rapporti della filosofia con la descrittiva pra- 
tica, v. B. CROCE, dello spit-ifo, vol. 111, cap. VIII. 
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saldo e coerente organismo storico. Guardato dall'alto e nelle sue linee 
generali, il libro 6, - dove, s'intende, storia delIa gri~mmatica e storia 
della estetica sono state tenute distinte, - un tentativo, quasi sempre egre- 
siamente riiisci.to, di riiitracciare nella storia dello spirito italiailo le 'ra- 
gioni che lian determinato lo svolcersi della grammatica italiana dalle 
Prose del Bembo e dalle Regole del Foitunio alla graiiitilatica dell'uso 
moderno, cli derivazione manzoniana. - 11 T, ha scavato di solito pro-' 
fondo nel sottosuolo della storia della grammatica, e il piìi delle volte è 
pervenuto a determinare con molta acutezza le forze che u'han lavorato - nascoste - per entro. Questo gli ha riempito di niovimento e di vita 
la  storia, così desolataniente arida ull'rippnrenza, e da Iiii stesso teoreti- 
.camente negata, delIa pura grammatica, c gli ha dato quella viva siin- 
patia p ~ ? r  il SUO soggetto e quella fiducia in esso, dalle quali derivano 
alcuni fra i pregi migliori del libro. - Ve~gasi, ad esempio, come siano 
acutamente colte e illustrate le relazioni della grammatica cinquecentesca 
con le dottrine esteliche del Rinascimento. Qui non si tratta deile reIa- 
.zioni, dimostriite di sopra accidentali ed esirinseche, fra grammatica ed 
estetica; ina della relazione, che iiecessnriamente stringe la volizione dello 
pseudocot~cctto gmmmoticale con tutti gli elcnientì della base teoretica 
sulla qualc essa volizione è sorta; e anclie, dunque, con la estetica. Que- 
ste son forse le più lucide e persuasive pagine del libro. Il T. ha dimo- 
strato con molta chiarezza come la intima forza, che sospinse la gram- 
matica cinquecentesca dalle Prose del Bvrnbo, che iniziano, agli Avver- 
timenti del SaIviati, clie conchiudono i l  movimento grammaticale del 
Citlquecento, sia i! ~rni~li.ale ~ C T I I I L I ~ L E ~ S ~  e deicrn~inarsi del principio di- 
sertiilo della critica lefternrin del Riizascitncnto nelle srre forme di imi- 
tqione,  teoria, l e g p  e ci05 la evoluzione stessa della Poetica de1 Ri- 
nascimento, qualc fu,  jn un suo noto libro, con matio rapida e sicura 
tracciata dallo Spingarn. Perciò Ia grammatica cinquecentesca cominciò 
osservando e consigliando con iiiolta modestia, e finì draconianamente le- 
giferando. Questa car:itteristica metamorfosi erri già nel quarto ciecennio 
del secolo XVI un fatto compiulo. Entrata in questa sia, la grammatica 
vi canirninò forte, e la percorse risolutamente sino in  fondo. La gram- 
matica così poco sistematica e imperativa del Bembo e degli immediati 
successori, ma tutta, in  compenso, illuminata da un vivace e vigile sen- 
timento della forma concreta, si irrigidi, si cristallizzò, fu presto un 
roveto di regole, di eccezioni e di schemi, privi non solo, com9è facile 
intendere, del valore teoretico, che si voleva ad essi attribuire, ma privi 
anche, il più delle volte, d'osni pratica iitilith. Perdiito ogni cotitatto con 
la forma concreta, scambiate per corpi reali e saldi le ombre vane delle 
sue categorie e delle sue leggi, essa penetrh arditamente, smarrita ogni 
consapevoIezza del proprio limite, nei dotiiinii della estetica e della cri- 
tica; e, per essere filosofia e per essere critica, cessb d'esser@ grammatica, 
senza riuscire ad essere n& fiiosofia nè critica. Si pensi, per esempio, a 
quel che divenne nelle niani dei grammatici del tardo Cinquecento, la 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



teoria dell'iiso trecentesco, che pur era stata una delle più geniali crea- 
zioni di pscudoconcetli della grammatica del Rinascimctito. La teoria, 
non priva nel Bembo di elasticità, è diventata nel h'luzio un prun rigido 
e feroce. Guai ad :ipprescar\risi! 1.a vera lingua non è per lui  quella che 
s'in7pcrt.n dnf hnbbo o dnlln nrnnrn~n, ma quella che s'impara dalle scrir- 
ture. E la aers lingua italiana è In lingua usata dai trcccntisti « che si 
tennero più lontani dall'idiotismo, usando solo parole e frasi purissime 
e costriitti approvati dalfa grammatica, quindi del Boccaccio del Deca- 
meron e non del Corbaccio, e non di tutto il Detsnnrero?z ». Cosi la gram- 
matici] del liinascin~ento precipitava, dì conseguenza in conseguenza, 
sino alla grottesca esagerazione di sè stessa, e correva rapida alla morie. 
Non meno felicemente mi paiono illustrate altre connessioni del movi- 
mento grat~imaticale del Cinquecento con altre manifestazioni e bisogni 
dello spirito italiano del Rinascitiiento. Cosi k con molta limpidezza Ire- 
duto, che del lungo, pertinace, sottile larcrio dclla gramma~ica cinque- 
cctitcsca sulla parola volgare debbcno esscrc ricercate le ragioni profonde 
in tendenze e bisogrii dello spirito critico della Rinascenza; c che 1'Ita- 
lia del Cinquecento deve in gran parte a questi derisi grammatici la  
conqiiistn di quella chiara e ferma consapevolezza del valore e della im- 
portanza della letteratura nazioilale, che fino n questo mome'nto le era 
maritata, e che non mai - pub aggiungersi - le era stata necessaria 
come ora che, spezzatasi la dura crosta dell '~mai~esimo, lo spirito italiano 
si ,trovava, senza possibilità di  altre illusioni, in presenza di sk stesso. 
Guardata da questo alto punto di vista e colta, per così dire, nel suo sgor- 
gare dallo spirito stesso del ltinascimen~o, l'opera di questi umili gran?- 
matici appare sotto nuoI7a luce, e come nobilitatn da queste sue intime 
connessioni con i più alti e serii interessi spirifuali della Rinascenza. - 
Senza dire che fa sempre piacere trovar degli storici che stian dinanzi 
alla Storia coi cappello in  inano, e non la trattino come si tratta una 
cuoca che abbia bruciato l'arrosto, o perso tempo per via. Vero è che 
questa reverenza non può esser che di coloro, che abbian fissato, almeno 
per un istante, gl i  occhi in quel volto! 

Ho voluto riassumere con qualche ampiezza questa parte del libro, 
prrchè il Imtore potesse farsi un concetto ilella Iarghezza d i  idee, con 
la quale l'indagine è condotta, e della sua u~ilità.  Ma sarebbe facile, se 
fosse qui opportuno, mostrare, scguctido il T. nel suo fitticoso cammino, 
su che solida ossatura riposino nioltc altre parti del libro, e di che larga 
copia di fatii e di idee, di quanti niiovi, o acuti, o assennati giudizij, 
di quante notizie per lo storico deIla grammatica o delle idee cstctichc. 
preziose o curiose, il libro vada ricco, e con che cosciei~ziosa prepara- 
zione e con che vivo e simpatico ardore la faricosa indagine in questo 
campo presso che inesplorato della storia della grammatica sia staia in-  
trapresa e proseguita. - Ma, detto questo, è necessario soggiungere che 
il concetto, che il T. s'6  fatto di ciò che una storia (ella grammatica 
abbia da essere, non senipre se n'è rimasto inoperoso fuori e sopra del 
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libro, e che C invecc sceso più volte, con e f i t t i  non difficili a i~iiii~agi- 
nare, a Icivorar~ri per entro. E ne ha deformato e scontorto il disecno, e 
ne ha più volte intaccata Ia viva sostanza. ' 

La linea, lungo la quale il libro si sviliippa, è questa: la storici 
.della grnminrttica del Rinasciiiiento è la storia del lento avviarsi della 
grammatica empirica verso la grammatica ragionata. I1 razionalismo ap- 
pare per la prinia volta, chiaramente affermato, nella gratninatica dei 
Buonrnattci. I>i q u i  la importanza, che nd essa attribuisce il T. AI sor- 
gere della grammatica ragionata la storia della grammatica si biforca : 
C';, da un lato, lo svolgersi della grammatica empirica in ragionata, e c'è 
dal'uItro (( i l  perpetuarsi della. granlinatica empirica iioi suoi vecchi schemi, 
con poco frutto della scienza )I. Chi vuoi esser sicui-o d'andare per uri 
cammino filosofico ha da battere, tion la seconda via, ma la prima (p. 367 
sg.). Coli il I>u Marsais, con il Boucl~et, con il 13eauzée in Francia, con 
il Cesarotti, con il Soave ecc. in Italia, la metamorfosi della grammatica 
empirica in ragionatu s7è gih pienamente effettuata. hla la grammatica 
ragionata si disfece nel secolo seguente: essa cnddc sorto i colpi del ri- 
sorio prlris?tzo. Col 13uoti, col Gherardini, col Rodinò si torna alla gram- 
matica puramente e~iipirica. Sopravvisse », scrive il T., « la parte pu- 
« ramente eiiipirica ..., sopravvisse cioè la graminatica spogliata d'ogni 
tr elemento filosofico e conoscitiro. A che si doveva logicamente venire, 
(( e il fine e la fr~nzii~ne della grcimmatica non potevan non esser quelli 
(t che abbiam visto aver ricoliosciuti il Puoii » (p. 503). E fu un disce- 
polo del Puoti, Francesco dc Sanctis, che, primo in Italia, addivenne 
a una generale liquidazione della gramrnatica ragionata. - Ancor più 
nuovo e originale e limpido negatore che non fosse stato il De Sanctis, 
riuscì nel libro siilla lingua italiana A. Manzoni (p. 5"). (i Clii nietta la 
parola uso... in rapporio con lo spirito artistico del Manzoni, vedrh che 
in esso l'uso s'idcntifica con la causa generatrice dell'espressione. E in  
questo è la superiorith della sua dottrina 1) (ibid.). Attraverso alla quale il 
T. giunge alla odjertla gratnmatica dell' uso, che, t( conscia del suo mo- 
desto compito, vi spiana la via aIl'apprendimei~to della lingua che vi 
occorre o vi può occorrere, senza mettervi nè la catena a' piedi n& le inci- 

'nette » (p. j19). i1 libro si chiude con un cenno delle teorie estetiche del 
Croce, alle quali 4 dovuto quel totale anntillamento della grammatica 
conie scienza della espressione, che è la meta faticosamente cercata, e 
ora infine raggiunta, di tutta la storia della grammatica. - Questo pare, 
ma non è uti organismo. Guardato da vicino e con attenzione, il libro 
rivela le coi~imettiture de' acirii pezzi, ond'è cotiiposto. I capitoli, che il 
T. ha dedicato alla grammatica del Rinasciniento, sono, come ho detto, 
fEa i pih importanti e i meglio riusciti del libro. Ma quali sono i risul- 
tati della lunga indagine? Questi: che la grammaiica, (C vista cosi dali'alto 
e in complesso, rimase gramt.iiatica, ritenne cioè la sua natura cii espe- 
diente didattico rivolto all'a p prendimento della lingua, com'era richiesto 
appunto dall'iiiteresse, che il nuovo idioma, orinai trionfante del latii~o, 
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suscitava intorno e su di sè » (p. 240); « che, se non è da dire che 
questo lavorio dei granimatici si svolgesse al di fuori d'ogni infi uenza scien- 
tifica, è ben certo per0 che esso non s'improntò clie di rado d'una de- 
termiiiata dottrina filosofica ; che queIla, quale si sia, portata filosofict~, 
che alla grammatica del Rinascimento è da riconoscere, viene ad essa 
a dalla bnsc indiretta su cui sorge, dal carattcrc de' bisogni, di cui è espres- 
sione, dalle cause remote onde deriva, perfino dal sentimento di chi la 
produce » (p. 365). Non sì potrebbe dir meglio. Difatti i grammatici del Ri- 
nascimento non s'itiipacciaron mai troppo d'estetica. E il razionalismo 
della estetica del Rinascimento, se si prescinda dalle traccie poco no- 
tevoli da esso lasciate nelle grammatiche del Ruscelli, del Giarnbrillari e 
di poclii altri, non compare -come dottrina estetica amalgamata o giu- 
stapposta~ali'ernpirismo grammaticale - se non nelle grammatiche del 
secolo XVIi. I1 libro del Buonmattei presenta, sodriip posti l'uno al17 ai- 
tra, l'elemento empirico e l'eleniento filosofico (razionalismo). In quanto 
grammatico, egli si riallaccia, come ben mostra il 'l'. stesso, alla tradi- 
zione grammaticale cinquecentesca ; in quanto filosofo, si riconnette a 
correnti d i  idee.noii penetrate fino a cluel momento nei libri dei graln- 
mntici. Ciò vuol dire che la grnmlnntica del Buonmattei non è uii libro, 
ma due, e che la storia di essa non è storia di un unico obietto, ma di 
due diversi. Finchè il T. n a m  insieme queste due storie, ma le tiene 
teoreticamente distinte, non c'è che da essergli grati di avercene date due 
in una volta. I1 male è, che la vista a lungo andare gli s'intorbida, e che 
egli finisce col vedere un solo obietto dove ce ne son due, e col presen- 
tare la Tendenza fiiosofica clic appare nel libro del B~ionmattei come un 
risultato della evoluzione della graiilmatica del Rinascimento. Quand'egli 
scrive, per esempio, che la sroi*ia della nostra parnmniica yreceliivn, i n  
qrinnto contiene tnz,r te,rdcqa $losoJicrr, jfnisce col Buottmnllci {p. 387), i 
due obietti stan gik diniinzi al siio sguardo, non pii1 conie due, nia come 
uno. Perchè la veritfi è che gli accostanienti e le fusioni del razionali- 
smo con I'empirismo graiiimaticale fiiiiscoi~o cosi poco con il Huonmattei, 
che cominciano invece con esso. E Io stesso T. è altrove, come s'è visto, 
costretto a riconoscerlo. Ii libro cerca qui invano, smarrita la coscienza 
della propria duplicitfi, di fondere storia della grammatica in quanto este- 
tica e storia della grammatica in quanto empirismo in una unica storia. 
Ma questo non può recar maraviglia,se il T. ha prefisso aIla storia della 
grammatica una meta ch'i! fuori del suo calnmino, e verso la quale essa 
si rifiuta d'incamminarsi. Il 'f. dice, - s'& visto, - che, sorto il razio- 
nalismo, fa storia dalla grammatica si biforca. « [,e crammatiche empi- 
riche, perdono da questo momento quasi del tutto ogni portata filoso- 
fica: cessano, in quanto grammnticlie puramente precattive, d'appartenere 
alla storia dello spirito filosofico, della linguistica generale o estetica 
(p. 367). - Ma io iiii domando: che s'ha da intendere per portata filoso- 
fica delle grammatiche ernpiriche? Quella, che vien loro dalla Base indi- 
retta stc crti sorgono, dal cnrsitere dei bisogni di cili sono espressione, 
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dalle cnttse rcntoie onde derivarto? o quella che deriva ad esse dal loro 
cessare di esser grammatica, per essere o tentar. di essere estetica? Nel 
primo caso nessuna grammatica, sia empirica e precettivn finchè si vo- 
glia, è priva d i  portata filosofica. Forse che la grammatica, per esempio, 
dell'uso inoderno noli ha, anche essa, per Ia base indiretta su cui sorge, 

, per il carattere de'bisogni di cui 6 espressione, per ie cause remote onde 
deriva, portata filosofica? Non scorre forse sotto il manzoniano pseudocon- 

' cetto del vivente uso fiorentino tutta la storia dello spirito italiano nei 
secolo XVIII e nel primo cinquantennio del XIX? Nulla è, che non abbia 
in quel senso portata filosofica. Ogni volizione ,qramrnaticale è, da questo 
punto di vista, - che è non storico, ma filosofico, -identica a tutte le 
altre. - Nel secondo caso, che i libri dei grammatici, anteriori o poste- 
riori che essi siano al Buonmattei, abbiano o no portata filosofica, è cosa 
del tutto accidentale. E nell'atto stesso che noi riconoscinmo o neghiamo 
ad essi portata filosofica diretta, noi abbandoniamo Ia storia della gram- 
matica, ed. eiitriamo in quella della estetica. - Ancora: quando mai Ie 
grammatiche, in quanto grammatiche purnvzente precettive, destinate al 
comodo pratico dcll'apprendintento delle lingiie, hanno appartenuto alla 
sforia della Iinguisticn gclzernle o estetica? 111 quanto son nude di por- 
tata filosofica diretta, non han mai appartenuto ad essa, n6 possono ap- 
partenerle. Vero è che, in quanto non possono mancare di portata fiIoso- 
fica indiretta, lc han sempre appartenuto, nè possono non appartenerle. 
il bivio, che Ia storia del T., giunta a questo punto del suo cammino, ci 
addita, non è un bivio, se le due strade che te stanno dinanzi sono, non 
una strada, ma due anche alle sue spalle. E ad ogni inodo, delle due 
strade che essa ha dinanzi, riesce essa davvero a infilare quella che con- 
duce alla meta? 11 T. dice di voiersetze andare per un cammino filosofico, 
e si propone di farci assistere allo svolgersi della grammatica enlpirica in 
grarninati'ca filosofica. Ma questo svolgimento è una sua illusione. I1 pro- 
blema è, anche qui, non utiico, ma duplice: C'&, da 1.111 lato, lo svolgersi e 
affermarsi, dal secolo XVf al XVIII, della estetica razionalistica, c'è dal- 
l'altro lo svolgersi dell'empirismo grammaticale. Per trasformare questa 
illusione in realtà c dare uniti a quella duplicità, non C'& che uil mezzo: 
lasciare 'in pace la storia delta ~rammatica in quanto gramii~atica e la 
storia della grammatica in quanto esteticii, e provarsi a scrivere la storia 
della grammatica in  quanto libro. Ma chi si mettesse su questa via, fini- 
rebbe, perduti ben presto di vista i libri dei grainmatici, col trovarsi iin- 
merso fino agli occlii nella storia della cultura. I1 T. lia, al solito, amal- 
gamato i duc sopra accennati punti di vista, e creduto che la sua sto- 
ria, - mentre egli la obbligava a inoltrarsi f~iticosamerite fra la sterpaglia 
delle innumzrevoli gramiiiatiche ragionate, dalle quali fu allietato il se- 
colo XVIII, - camtiiinasse speditamente verso Ia meta da Iuj prefissale; 
senza pensare ch'egIi si trovava su questo terreno in presenza, quasi sem- 
pre, non già della filosofio, ma o di filosofia fattasi volonth, e cioè cii filo- 
sofia non più ta'le; o di filosofia di non filosofi, e cioè di filosofia non 
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aticor ,tale. Sarebbe infatti impresa noli facile trar fuori dalla sterininatn 
caterva di gran~maticl.ie racionate studiate dal T. pii1 di un paio di vo- 
lumi, ai quali sia possibile riconoscere una qualche importanza in una 
storia di idee, quale questa del 'T. 1.~01 essere. - Non è, dopo ciò, ne- 
cessario spender molte parole per mostrare a quale espediente il T. sia 
ricorso, perchè storia della grammatica come empirismo e storia deI1a 
grammatica come estetica procedessero, beito o male, agganciate insieme, 
verso la meta voluta. Esli estrae da una serie di  gr:iiiin~atichc l'elemento 
filosofico, che è, come s'è visto, alla base di ogni volizione gramrnati- 
cale, e al1:iccia poi i11 fretta non si& queIl'elemcnto filosofico, ma il 
gruppo di votizioni dal seno delIe quali I'Iia tratto, con lc teorie este- 
riche, che, - quando abbandona la storia della grammatica, ed entra 
in quella della estetica, - si trovzì, niitiiralnientc dinanzi (passaggio dalla 
grrrmrnatic,t del Xinascimento a1 rn~ionnlisnto del Buonmattei). Ma, im- 
pedendogli il suo ufiicio di storico dclln granlniatica cli restare nella sto- 
ria della estetica, e non consentendogli il suo ufficio di stcjrico di idee 
estetiche di rienlrare nella storia della gramniatica, e pur dovendo egli, 
in quaIche modo, occuparsi delle nuove volizioni, in presenza delle quali 
è condotto dal titolo del libro; egli scioglie il problema, allineando 
lungo una stcssn linea di progresso i concetti (dei quali  non gli k stato 
difiiciie nella ariteriore incursione nei dominii della storia deIla estetica 
fare incetta) e le nuove volizioni, alle quali quei concetti han dato .nu- 
trimento (passaggio dal rrrqionalismo del Buonmartei, del Du Marsais ecc. 
alle gra1r11?ur!iehe ragionate del Soave, del Gigli ecc.). Così anclie le 
grammatiche scritte per i bimbi delle scuole elementari hari trovato modo 
d'allogursi in questn'storia. Mediante analogo procedi,mento il T. tenta, 
come vedremo, il passaggio dalla ~rainrnaticn ragionata, attraverso alla 
gramniaticu del purismo, alla estetica moderna. La arbitrririeth di questo 
procedimento non ha bisogno d'esser dimostrata; e neppure è il caso d'in- 
sistere sugli effetti, che questa irrequietezza del punto $i vista produce 
sul generale andamento del libro. Il T. ha creato e avuto cura di tener 
desta d i  continuo nel lettore una aspettiizione, che non  k poi in grado 
di soddisfare: graiiln~aticti ecì estetica, noti ostnnte i simi sforzi di farle 
procedere insieme sulla stessa  vi:^, vanno per vie diverse verso mete di- 
verse; e vengon da luoghi diversi. [,a meta, verso la quale l'autore so- 
spinge faticosaniente i1 suo Iibro, ci appare tanto più lontana, qtranto più 
avanziamo suIla via, che dovrebbe condurci ad essa, e quanto più l'autore 
crede d'esserle vicino, e d'avcrla a portata di rnatio. E il libro, costretto 
in questo smmpo, perde ogni eflicacia persuasiva. 

Il libro riesce, cotiie ho gih detto e in parte mostrato, a essere storia 
davvero, se lo stampo si spezza; nia s e  resiste, non è certo storia quel 
che il T. costringo e crudcitnerlie nccismn lì dctitro. 11 che spiega molte 
pih o n-ien Srosse magagne del libro: le contradirtorie valutazioni alle 
quali l'autore è tratto dal continuo spostarsi del punto d i  vista; i vani 
conati di trarre a forza dentro alla storia della estetica fatti, che ostinu- 
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tamente si rifiutano d'entrarvi e d'assuniervi un significato ; la ingom- 
brante presenza di grossi mucchi di iilateriale erudito (ragguagli di schemi 
e categorie grariimaticali, riassuilti inutilmente lunghi di gramniritichc ecc.), 
nel quale la storia della estetica non ha, per le ragioni gih dette, po- 
tuto, 'e la storia della grammatica non ha usato o saputo, i n h n d e r  1a 
vita; la tcndeiixa, non infrequente, e iil tanta scarsezza di fatti filoso- 
ficamente significativi ben naturale, di attribuire valore di accenni e 
precorrirncnti riotevoli della concexione idealistica deI liiiguaggio a ogni 
pih tenue lampeggiar dei vero dinanzi, al  buon senso dei granìmatici ; 
la tendenza a dare soverchia attenzione ali'elemento filosofico della base 
tqret ica della grammatica, a scapito degli altri clementi fusi con quello 
nella percezione della realtà, sulla quale la volizione grammaticale è sorta. 
Le relazioni, ad esempio, dello pseudo-concetto grammaticale con i 
caratteri e bisogni delio spiritri espressivo meritavano maggiore attenzione 
di quella ad esse data dal T. - A mostrare, n-ieglio.che questi rapidi 
cenni non possano, la entith c graviti1 dei guasti che la unificazione del 
punto di vista iìlosofico e del punto di vista enipirico ha  recato nella 
viva sostanza del libro, varrà l'atteiito esame di quella parte dell'opera, 
nella quale l'autore tenta d'approdare alla meta. I guasti sono qui, per 
ovvie ragioni, più chiari e più gravi. Q u i  il libro, giunto a quella che do- 
vrebbe essere la sua fase risolutiva, si muove in inezzo a una moltitudine 
di fatti ribelli. E la tesi ad esso imposta diventa spesso, fra le mani del T., 
una sciabola sguainata. In qual modo il T. tenti l'approdo ho gib detto: 
- La grammatica ragionat:~ cadde sotto i colpi del purisiiio. Il purislno 
dette aIla graiiimatica la consapevolezza dei suoi limi ti e fini. S ~ ~ l l a  stessa via, 
ma più innanzi, stanno il Mar~zoni e i grammatici che da lui derivario. - 
L'equivoco, dal qiiale tutto i1 libro è travagliato, travaglia, dunque, anche 
,quest'ultiino capitolo. A che iilira questo capitolo? A mostrarci in qua1 
modo ctal razioiialistno del secolo XVIIT si sia svolta Ia estetica del ro- 
manticismo, e da questa la odierna, o a mostrarci in qual modo la grarn- 
maticn del secoIo XVIII sia diventata la grammatica del XIX, e i11 par- 
ticolar modo la graii~matica del ~ur ismo e la grarn1natic:t del manzo- 
liisino? 1 problemi soli due, ma il T. ne ha fatto, al  solito, iin solo; e 
ha concepita la grammatica del purisn~o conle il ~l-ail~ite per il  quale la 
,grammatica italiana finalniente pervenne, dopo la ubriacatura filosofica 
presa nel secolo XVIII, al pieno e cliiaro concetto di sè stcssa. Ma am- 
metter questo significa ammettere, o che rief purismo giacque in-iplicita, 
o che dal purisrno sgorcb esplicita una conceziotie della espressione atta 
a dare ai puristi queI concetto del fine e della f~ineione della granima- 
tica, del quale ad essi fa merito il T. Si può animetter questo'! I1 solo 
porsi, si proposito del purisino, questa domanda fzi sorridere. E, comunque, 
la verità è che lo pseudo-concetto ~raminaticale non ebhe mai dal Rina- 
scimento in poi tanta iinprontitudiiie e presutizio~ie, y ua nta ne acquistò 
per opera del purismo. Se il T. non se ne accorge, gli d che ha l'occhio 
alle Regole eletlicrztnri del Puoti, alla G).nrtzntntica ~~oviss i~ tz~z  del. Ro- 
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dinò ecc., e si lascia ingannare dalla esigiijth e dalla apparente modestia 
di quei libercoli. Ma, se avesse avuto meno fretta di giungere, non gli sa- 
reebe stato difficile persuadersi che la grarniiiatica del purisrno - tutt'zil- 
tro che conscia de'suoi limiti - penetrb di continuo nei dominii della 
estetica e della critica estetica, per esplorarli con gli occhi senza pupilla. 
Che altro è, infatti, la critica del purismo, se non critica di parole, e ci06 
critica prevalentemente grammaticale? E i11 che differisce la concezione 
del linguaggio propugnata dal purismo, dalla concezione che del lin- 
guriggio aveva avuta la estetica del Rinascimento? La critica grammati- 
caIe, e cioè la grarrimritica in quanto critica estetica, certo si disfà nel 
secolo XIX, ma non dentro ai compcndii grarninriticali dei Puoli o dei 
Rodinò, bensì dentro alla critica del Foscolo, alla critica roinantica, alla 
critica di Francesco de Sanctis. La concezione grammaticale dei linguag- 
gio ceno si disfà nel secolo XIX, ma dentro agli scritti degli Humboldt c 
degli Steinthal. Se  non che, a questo disfarsi della grammatica, in quanto 
estetica e in  quanto critica estetica, nella estetica e nella critica estetica, 
solo una storia della estetica e una storia della criticti estetica possono 
farci assisrere. I1 T., che a codesta meta vuol giungere per il tramite dellzt 
storia della grainmatica, finisce con lo smarrire completamente il senso 
della realtà; e crede d'essere arrivato, ed è a1 punto stesso dai quale è 
panito. Perchè il T. non vorrà negarmi che alle G~*aqic del Cesari, per 
diventare la critica del Foscolo, o ai Pt*olcgomeni nll'arte di scrivere i n  
prosa del Puoti, per diventare la filosofia delI' liumboldt, sarebbe stato 
necessario percorrere da cima a fondo la lunga via, che la critica e la 
estetica del Rinasci~ilento avevano fiiticosamente percorsa, per arrivare, 
appunto, alla critica del Foscolo e alla filosofia del linguaggio dell'Hum- 
boldt. Per questo il purisrno non poteva avere, e non ebbe, nessuna 
nuova parola da dire al secolo XIX. Volle risuscitare il passato, ma trovò 
'scoperchiata e vuota la tomba. 11 passato non h:i rczilth fuori del suo 
esser divenuto, o piuttosto del siio eterno divenire, ed è lo stesso presente 
nella sua cupida sete di futuro. E chi va cercandolo nei cimiteri della 
storia qttnerit, come le donne del vangelo accorse al1:i tomba d i  Gesù, 
viventcnz cunr mortztis ( I ) .  

(I)  Per questo, rri92 sempre parso discretamente superficiale il giudizio sul 
purisino, corrente nelle nostre storie letterarie. Al purismo si dh per solito il si- 
gnificato di tentativo di rifarci italiani nel pensare e iicllo scrivcrc. Ma chi voglia 
valutar rettamente quel movimento, c coglierne In essenza, deve costringerlo a 
uscire dal campo della letteri~tura, e a svolgcre dal la sua estetica la filosofia, che, 
consapevole o no, codcsta estetica reca implicita in se. E allora gli sari facile veclere 
che sorta di benefizii sian dcrivati aI171taliti del secolo XIX da codesta visione 
p~trìsticn del moiido, e dì che sorta siano gli equivalenti pratici e teoretici del 
purismo letterario. Che il puristno di molti puristi fosse un purismo esclusivn- 
inente letterario, e che molti puristi fossero diversi e inigliori dcl1e dottrine che 
professavano, è vero; ma le idee non sono meno quello che sono, c non con 
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Per qucste ragioni dobbiamo senz'altro rifiutare il giudizio che i l  
T, inette innanzi, timidamente, più volte sulla . parte, che il purismo 
puotiario avrebbe avuto ilella genesi dcll'abbozzo di filosofia del linguag- 
gio arditamente tentato dal De Sanctis nelle lezioni di Vico Bisi. La 
verità k clie Io spirito del De Sanctis si svolse senza ristagno nella dire- 
zione che gli studi filosofici, - o se piu piace, lc disordinate e appas- 
sionate letture filosofiche della adolescenza - gli avevano impressa; e 
che quando egli si trovò disianzi, nelle sue lezioni, il problema dei lin- 
guaggio, ne cliiese ia soluzione non alla estetica del purismo, sibbene a 
quella estetica del secolo XVIII, dalla quale rifuggiva con molti gesti 
d'orrore i 1  buon marchese (i) .  Dal purismo gli venne .lo stimolo tutto 
esterno alla lettura e allo studio clei nostri grammatici del cinque e 
seicento. Ma dinanzi a codesti grammatici egli stette subito come uomo 
del secolo XVIII (solo più tardi, com'è noto, entrb, spiritualmente, nel 
secolo XIX), e non come purista (3). Ciò che il T. scrive, sul significato 
e la importariza del tentativo deI De Sanciis mi par poco coerente. Egli 
riconosce che rt, verameme non pu8 dirsi, che nclla sua critica. negativa 
i I  De Sanctis superasse la grailiiliatica ragionata e creasse veramente la 
scienza ; e che « la sua concezione della grrtinn~atica o inegIio del 
linguaggio, pur avendo egli concepito una grcimm:itica scientifica o este- 
tica, è quella stessa del D u  Marsuisn (p. 474). Ma questo non gli impe- 
disce di affermare, che il n e  Sanctis pervenne a una R generalo liquida- 
zione di tutti i gratntnatici antichi e moderili, cioè della grarninatica 
ragioyta in jspecie, e della grammatica prccettiva in  genere », Su che 
fondi il T. questa affermazione, e come sia possibile mandarla d'accorcio 
con In precedente, non riesco a vedere. (( Inselvato » - scrive il D. 
S. - a in quel gineprajo di tcnipi, di modi e di verbi irregolari, aguz- 
zando I'irigegno in ridur tutto a regola e a logica; uscivo tutto affannoso 
alla riva, e ritrovavo la sintassi. E qui  le stessa pretensioni. Io non am- 
metteva le irregolarith e le eccezioni, e preiendeva che il mondo andasse 
sempre dritto: aitrillienti dov'era la scienza? )i (3). E altrove, non meno 
chiaramente : « 'Trovavo nella logica il fondamento scientifico della gram- 

. matica; e finchè mi tenevo nei termini generalissimi di una grammatica 

meno responsabili dei guasti che producono nel mondo, perchè piaccra a molti di 
tagliarne una fetta piìr o men grossa, rifiutando i l  resto. - Alcune giuste considc- 
razioni su questo argoineiito fa L. Fatcr.il i i i  I pur-isti del secolo XIX, Rornu, i&g. 
V. inoltre E. MASI, ~Mentorie inedite di Ferdi~iatzdo Rnnnlli - L'i~ltimo dei 
Pztristi, Bologna, Zanichelli, I ~ ~ C J ,  pp. r 18 sgg. 

( I )  Per I'atteggiaiileiito del Puoti .di froiitc alla estetica vedi la sua Arte di 
scriveve in pr*osa? Firenze, Barbira-Bianchi, 1867; vol. I, Pr~olcgomeni, p. 33. 

(2) Questo è confermato dai F~*nnrtizenii di scttola, pubblicati nei 1Ytrovi 
Saggi critici. 

(3) La gioi)ine;;a .di  7. d. S., Napoli, Morano, ~899, p. iG8. 
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unica, come la concepiva 1-eibniz, il iiiio favorito, la mia corsa andava 
bene. Ma mi cascava l'asino, cju:indo veniva alle differenze tra le gram- 
matiche, spesso in urto con la logica ... Nella mia ricerca dell'assoluto, . 

avrei voluto ridurre tutto a fiI di logica, e concordare insieme derivazioni, 
scrittori e popolo; ma, non potendo sopprimere le differei~ze e guastare 
la storia, ponevo I'ingegiio a dimostrnre la conformitli del fritto gramma- 
ticale con la logica, della storia con la scienza. Chi vinceva avea sempre 
ragione; e coi pii1 sottili argomenti dimostravo la ragione de lh  vittoria (I). 

Questo è razionalismo estetico in un? delle sue forine più intransigenti e 
violente. il D. S. ha così poco oltrepassato ia concezione razionaiistica 
della espressione, che tenta al  contrario e, per quanto ptiò, eRe~tiici una 
applicazione logica e rigida del principio xazionalistico all'intero dominio 
dei fatti lingtiistici, ribellandosi per tal modo al17ai~tifilosofico dualismo 
di ,ragione e uso, nel quale la grammatica ragionata, per soppriniere 
alla nicglia, o illudersi d'aver soppresso, le infinite contrfddizioni nelle 
quali s'avvolgeva, era stata costretta a cercar salvezza. E appunto in 
questa risolutezza rncntale e in questa viva brama dell'rino, che il signi- 
ficato e la importanza del giovanile tentativo del D. S. debbono, se mai, 
essere cercati. Gli accenni ad una estetica migliore, dei quali pare che lo 
lezioni andassero ricche, non valgono a iiiodificare le linee fondamcritali 
dei sistctna. 

I1 libro Della lingzra i t a l i ~ n n  meritava più attento esame, c11e non 
sia quello che il T. ne ha fatto in queste ultime pasine della sua storia. 
Alcuni dei suoi giudizi ini paioli scilz'altro da respingere, aItri solo con 
molte riserve accettabili. Forse il T. lia avnto anct~e qui troppa fretta 
d'arrivare. Chi metta, egli scrive, questa sua (del ~ M n n p r z i )  parola 'lJso. .. in 
rapporto col suo spirito artistico, vedrà che in esso l'Uso s'ideritifica con 
la causa generatrice dell'espressione. E in questo sta la superiorità deiia 
sua dottrina (p. j1 I). Altrove afferma che il Rqanzoni intuì la vita spi- 
rituale del linguaggio. A proposito d i  questa asserziolie del Manzoni, 
C( che ogni effetto grammaricnle può essere ottenulo con mezzi diversi, 
e che per consegueiiza l'applicazione d'uno piuttosto che d'un altro di 
essi dipende da un arbitrio ), -, dice che (C questo canone potrebbe esser 
propugnato anche dalla nostra estetica, se per arbitrio s'intèndesse la 
libertk dello spirito n (p. 313). Anche dice - a proposito deIla critica 
manzoniana della grammatica ragionata - che di negazione, in senso 
assoluto, vcraiiiente non si potrebbe parlare, in quaii,ro c l ~ c  il M. non 
nega l'esistenza delle regole, cioè d'un fondarnerito logico del linguaggio, 
ma che l'avere il M. sostenuto, con-le sosteilne, che queste regole si tra- 
sforiiiino via via sotto l'imperi0 dell'Uso ecluivnle a non riiilinetterie 
(pag. j12). E concliiude affermando, che la grammatica ragionata f ~ l  dal 
M. cotpita a morte (p. -;t j). Ma che cosa è, e che cosa vale fi1osoficamente 

( I )  Op. cit., p. IGG sg. 
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l'opera del Manzoni? Queste pagine non sanno dircelo. T1 T. ha veduto 
.dinanei a sè questo problema, nia non ha saputo o uoJuto affrotitarlo e 
~isolverlo, TI suo pensiero sta qui, come altre volte, in altre parti del 
libro, come qualche cosa di nebbioso' e di non facilmente affcrrabilé 
.dinanzi al lettorc. 

Fissare e valurare rapidamente i concetti fondamentali di questa cstc- 
?ica manzoniana - rimasta coil-ie inedita negli scritti prrbblicati dal Bo11- 
ghi - sarà Ibrse il rncizo n~iglioi-e, se anche il meno sbrigativo, di mo- 
strare in che e perchè sia, a mio modo di vedere, o superficiale o errata 
la valutazione che ne ha fatta i l  T. - Chi sappia, sfrondatolo d i  tutto 
.ciò che non gli i? essenziale, ridurre i1 sistema alla sua nuda ossatura, si 
.trova i11 mano, noli una, ma due diverse filosofie del linguaggio : c'è 
unli filosofia del linguaggio in  atto, e c'è  una f losofia del linguaggio in  
,origine. 

Filosofia del Iinguaggio in atto: - Le questioni rnetafisiclie sulla na- 
tura e origine del linguaggio debbono, quando si tratti del linguaggia 
qitale 6 in atto, esser lasciate da parte. Si tratta d i  cercare ci6 che fa 
-essere le lingue, non ciò che possa averle fatte nascere: a l t ra  t la que- 
stione d i  attua1 sussisieni.a, altra la questione di origine. Non si tratta di 
indagare riè colne l'uomo possegga il linguaggio, nè coiiic o perchè il  
linguaggio uniano sia scisso e, per così dire, screziato in varie lingue, e 
-eppure come in questo stato d i  cose ahbian potuto e possano forniarsi 
lingue nuove. Guardiamo ai fritti: i fatti dicono che ci son diverse lingue, 
che queste liiigue durano, e sono insicrrie iiiutabili, tanto che si mutano., 
Fatti attuali e d'oani momento, debbotì lc lingue avere una causa attuale 
e d'ogni momento, Pcr determin:irla, non c'è da far altro che interrogare 
e citare il vocabolo lingua, e stare attaccati al vocabolo, 'secondo il con- 
siglio, ottimo in  questi casi, di Mcfistofele. Che sono le lin,gue? Le lingrie 
-sono complessi di vocaboli. C7è forse uomo: ch'abbia mai detto, o voglia 
-dire esserci nelle lingue attuali alcun vocabolo, il qual ci sia con una 
.ragione perpetua ragione di esserci, e non possa quindi venir dismesso e, 
-secondo il caso, scambiato d a  un alrro, o anche dismesso semplicemente'? (I).  
- La causa del fatto, o meglio del  fatto quale è apparso alla riflessione 
comune, C il fatto stesso: il fatto, cioè, clie quelle parole siano state di- 
smesse o scambiate da altre o semplicemente dismosse. Questo ì? l'Uso. 
Rcm dico ontnibus notam et nzuzc nemini noiam (2):  Uso e lingua sono 
.ununz et idetn. La causa efficiente delle lingue è l'Uso. - Questa este- 
?ica consisterebbe nello scrivere Ilso con la u maiuscola, se il concetto 

(I )  Ho riassunto valendomi quasi sempre delle parole stesse dcl hlaiizorii. 
.V. Opere inedite o rare p~rbblicate da R. BOXGHI, &liluno, Rechiedci, r@r,  vol. l', 
p. 340 (IV, p. 471, IV, 50 sg. e passini. 

(2) Son parole di  S. Bernarcto, dal hl. premesse al capitolo 11: Qtnl sin In 
*causa eflciéntc delle lingtre. 
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di Uso non fosse da essa'- logicamente dirozzato - risoluto nel con- 
cetto di consenso o convenzione. Se non che, questo era già aver fatto. 
della questione di attual sussistenza e della questione di origine, cosi ac- 
curatamente tenute distinte dal M., una sola ed identica questioile: aver 
risoluta la priilia era gili, piacesse o no al M., aver risoluta la seconda. 
Se il linguaggio 6 attualmente converizione, esso è origiiluriamente con- 
venzione. Così appunto avevano imparato a intendersi fra loro quei due 
bravi ragazzi di difl'renie sesso, snrnrritisi in deserti poco dopo il diluvio,. 
e prestatisi poi, con tanto garbo, a rivelare al Condillac l'origine del. 
linguaggio. Cosi il Rilanzoni ricadeva in pieno secolo XVIII. I manzo- 
niani scesi in campo a combattere per la teoria dclI7Uso non si son mai 
accorti della poco manzoniana filosofia ch'è appiattata li dentro. Ma se. 
ne  accorse il M., e corse al riparo con la sua seconda filosofia. a I1 lin- 
i( guaggio b cosi cooperante, cosi convivente, così individuo coIla ragione 

umana, che non si potrebbe risguardarli come due fatti indipendenti 
u l'i1110 dall'altro, i quali si trovino a caso insieme; e chi non ha voluto. 
(( riconoscere o avvertir da principio che il linguaggio è un niezzo ne- 
(( cessario della ragioile, è tirato, come per forza, a volere che sia un 

trovato di essa 1, (I).  Se la lingua non è un trovato della ragione, ed. 
è alla ragione un mezzo necessario ad esser sè stessa, resta che quel 
mezzo sia stato lorgito alla ragione. Questa è appunto la tesi del M. - 
Ma è chiaro -,anche ad accettare, senza discuterlo, il concetto 'di una 
rnsione bisognosa di uno strumento per operare, - che, largito o no,. 
e comunque largito, codesto strumento della ragione non può non esser. 
pienamente conforme alla ragione. Questo conduce diritti alla conclu- 
sione, che, per non esser dedotta, non è meno implicita nelle premesse,. 
dalle quali nluo\re il M,: che scienza del linguaggio e scienza del pen-. 
siero, estetica e logica, sono, dunque, un'unica scienza. - Posto cosi, il 
probletlia è ii~solul~ile; e nessuno sforzo di dialettica riesce pih a silidare. 
dalla filosofia ciel Iiilguaggio il principio razionalistico, entratovi di pieno- 
diritto, e a ricondurvi il principio deil'lJso. Coine la questione di cittual 
sussistenza si cambiava dianzi in questione d'origine, così ora la questione, 
d'origine si cambia in questione di attual sussistenza. Tanto le due que-. 
stioni sono, non due, ma una. 

Cosl il M., spezzataglisi da sè tra mano quella illogica distinzione,. 
si trovb ad aver poco nvvedutamente costruite due diverse e avverse filo- 
sofie del lingiiaggio, con ciascuna delle quali gli fu necessario, prima di 
procedere innanzi, fare i conti. In qual modo li facesse, rnoslra assai 
bene una notevole pagina della prima stesura(z), della quale il succo è 
racchiuso in queste parole: « Non miiraviglia ... che analogie si combattan 

sovente fraloro .... : non è la violazione d'un principio, sono due appli-a 

(1) v, P. 23. 
(2) IV, 83 sg. 
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cazioni diverse e originarinmeilte difettose d'un principio inedesiiiio. - 
« Non sono strane anoiiialie, è il corso naturale e, dirò così, l'attuarsi 
i( medesimo della cosa; t! la condizione necessaria, non dell'analogia in 
« sè, ma dcll'analogia quale l'uoino, nel suo stato presente, pub conce- 
« pirla e applicarla )>. Che scopo del M. sia qui  salvare i diritti del- 
YUso, senza nuocere a quelli della Ragione, non ha bisogno d'esser dimo- 
strato, Ma che cosa ci guadagni da u n  siflatto argomentare la tesi del- 
l'Uso conle catisa efficierite delle lingue, non ci vuol tnoIto a vederlo. 
Giacchè, s e  la ragione non è, nelle sue attuali coildizioni, capace di una 
intima e piena cognizione delle cose e delle loro relazioni, e se in tanto 
il linguaggio noil & piìi quello che era, cd è invece quel10 che è, e cioh 
cosa piena di conf~isione e d'errore, -in quanto i n  esso necessariamente 
si riflette quella superficiale, quella monca, quella confusa cognizione delle 
cose e delle loro relnzioiii, oltre la quale 13 niente umana non è atttial- 
mente capace di andare; ,- resta clie il principio e le leggi del linguag- 
gio non possano essere altrimenti deternìinati, che determinando il prin- 
cipio e le leggi della nitrrnle ragione umana: 11011, certo, d i  quella di 
Adamo e d'Evn prima che peccassero, ma di questc?, szlltlinze a rtn ienzpo 
e misernbile, coine altrove è detta dal M., ch'k tutt'or;?, a Dio piacendo, 
in nostro possesso. Qui non importa rilevarc la contraddizione, ch'è nel 
concetto, dal quale il 31. preilde le mosse, d'una ragione chiusa da limiti 
e conscia a uii tempo d'essi lii~iiti; e neppure importa indagare in qual 
modo (posti l'arbitrio e l'errore come causa eficiente delle lingue, e 
posta, d'altro canto, la identificazione di leggi del pensiero -, e sia p'ure 
del pensiero attuale, o di leggi della parola -, c sia pure della parola 
attuale) il h'l. pensasse ad aggiustare i conti con la logica (sin pure con 
quella attuale). C% che iitlporta rilevare è che scienza del linguaggio 
e scienza del peilsiero tornavan, dunqrie, di nuovo, contro ogni intenzione 
dell'autore, come presso i giiiilimatici filosofi, sebbene per via diversa e 
con mutate seinbianze, ad idenlificaxsi. Tentar su queste basi una critica 
filosofica della grammatica ragionata era tentare I'impossibile. La ragione, 
cacciata per la porta, rientrò per la finestra. Noli c'è pagina del libro, 
nella quale il M. iion sc la sia veduta comparir d'un tratto dinanzi, dietro 
alla vanità che a lui parve persona del suo Uso linguistico. Tutte le 
volte che, non pago delle apparenze, voIle andar con lo sguardo oltre la 
superficie, egli non seppe dove fermare il suo sguardo sc non sulla ra- 
gione. Perciò restano in piedi su base razionnlistica le granimatiche s p -  
ciali, e resrn i i ~  piedi finanche quella grammatica generale, che tutta l'opera 
illira a distruggere (I}. - i3cIlc due vie che il M. ebbe dininzi: o riso- 
luta identificazione di parola e pensiero, ma consegitentc costituzione di 

(I) L3 legittirniti di  una siffatra disciplina è non solo implicita nel pelisiero 
dei Xanzoni, ma dallo stesso Manzoni esplicitamente afferriìata in Lino dei fram- 
metiti pubblicati dal Bonghi in  appendice alla seconda stesura (IV, p. 306). 

, 
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una logica, disposta a prendersi I'itnpegtio dì dimostrare la inipossibilità 
della logica; o risoluta identificazione cli parola e volere, ma coiisegucnte 
costituzione di una filosofia del volere, atta a dar realt:i a quella mostruosa 
forma di volanti - irnperversn~lte, come un cieco ubriaco, contro la 
ragione - ch'è i1 suo Uso linguistico; il M. non osò percorrere siilo in 
fondo nè l'iina nè l'altra. Tutto iI libro è iitl disperato tentativo di con- 
ciliare - prima che, logicainente svolgendosi, siano diventate gli e m r i  
che vi erano impliciti - queste due opposte filosofie. E perci0 al libro 
non possono, da ilil punto di vista filosofico, essere ricoi~osciiiti ~wlore e 
significato siiperiori o diversi da quelli, che gli proveiigono dalle infinite 
acutissime osservazioni particolari coi1 le qiiali il M. punzecchiò e più o 
men gravemente ferì la craiiimatjca. Di ferite r~zortnli nori è il caso di 
parlare, se il sistema Iia, come ho cercato d i  inostrare, le sue più pro- 
fonde radici in una concezio~ic razionalistica della esy~ressione, ed &, del 
resto, uri tentarivo cliianto disperatamente energico, altrettanto inelutta- 
bilmente vano di dar consistenza di concetto a un(:) pseudoconcetto. 

Ma tra Xo pseudoconcetto in quanto tale e la deduziofie filosofica di 
esso tentata, e, di conseguenza, fra fa valutaxio~ic deilo pseudoconcetto 
e Ia valutazjoile della sua deduzione, c'è un solco, che non deve essere 
varcato. I1 T. lo h:i varcato e rivarcato, anche qui, più volte, spostando, 
al solito, di continuo, senza accorgersene, il criterio di vaIutazione. Di qui 
la impressione d'incertezza e di confusione che queste pagine poco coii- 
chiudenti lasciano ne1 lettore. 

' Quanto al significato che il T. vorrebbe si riconoscesse, in una sto- 
ria, come questa sua, del disfarsi dellri gratninatica come scienza ciella 
espressione, alle gramriiabche deIIJUso nioderno, sarebber di mettere in- 
nanzi consideraziolii e obiezioni analuglie a quelle messe innanzi a pro- 
posito della grariimatica del purismo. Neppure queste granimatiche pos- 
sono, -- senza offesd alla loro modestia -, essere Iasciate in fondo a 
una storia, condotta cial pulito di vista dal quale questa dei T. 6 stata 
condotta, quasi sua conclusione e sua tneta. - Già 11on 6 punto \*ero chc 
matichino a codesti ~mititnatici velleità filosofiche. T-Ianno anche loro, 
per quanto fa tencgano di solito pudicamente cclata, ia loro brava filoso- 
fia del 1inguat;gio. Io ne ho trovati con poca attaccati ai rovi di 
declinazioni e coniugazioni, parecchi brandelli. - Nè nii sarebbe difi- 
cile sciorinare dinanzi aI lettore la veste arlecchinesca di questa curiosa 
filosofia, fatta di grossi pezzi di estetica dell'uso, di  pezxctti di raziona- 
lisrno, di pezzetti di positivisino, di pezzetti di altre più o meno ortodosse 
concezioni del lin~uaggio. Ma non credo clie i1 lettore nle ne sarebbe 
grato. Nè è qui necessario. Quello clie qui impartii affermare è questo: 
che son troppo facilmerite coiistatabili, e troppo noti C nunierosi i danni 
che gli pseudoconcetti cari n1 rniinzonismo hanno recato, nelle loro fre- 
quenti e furiose scorribande nei domiliii dello spirito teoretico, ali'arte, 
alla critica e alla estetica de' tiiaiizoniani, perche sia lecito parlare, pro- 
prio a proposito del ~iiaiizoiiismo, di morre dello pseudo-coilcetto gram- 
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maticale in quanto conoscenza. - Anche q u i  la meta, mentre il T. crcdc 
di  toccarla, dilegua d'un tratto. Gli è che a clt~ella meta coi~ducc solo 
una strada {la storia deIla estetica), e i l  T. si rifiuta d'entrarvi. 

Cosi tutto il libro è travagliato dal duplice coilcetto che, senza una 
chiara e ferma coscieilza della propria duplicità, lo informa: e par come 
desiderosa di scindersi il1 due. l? strano, ma vero: il T. non s'è accorto 
che questo suo tenfativo di risolvere -, senza risolutamente staccarsi 
dal terreno della storia dciln grammatica, - la storia della ~mmmat i ca  
n.ella storia della estetica? soiiliglin, come tra loro si soinigliano due goc- 
ciole d'acqua, al tenrativo, d:.i lui tante volte rimproverato ai grammatici, 
d'arrampicarsi agli pseudoconcetti per ciungere ai  concetti; e che dall'uno 
e dall'altro derivano - alla grammatica e alla estetica, n1l:i storia della 
crammatica e alla storia della estetica - le stessa conseguenze. Questa è 
la colpa originale del libro; agli effetti della quale, per altro (mi piace, 
conchiuclerido, ripeterlo, e l' ho già parzialmente dimostrato) una gran 
parte dei libro è riuscita a sottrarsi; ne essa ha potttto, ad ogni modo, 
impedire al libro di riuscire u n  cotitributo, per serietii di indagine e per 
ricchezza di idee e d i  fatti veramente prezioso, alla storia della cultura 
e delle idee estetiche in Itali;.~. 

MARIO Rossr. 

GIOVANXI Rn~iixzaiur. - Clzatetrribrint7d. - Lanciano, Carabba, 1910 (8.0, 
PP. SSXII-2 jS). 

I1 Rabizzani niostra, in  qucsto volume, padronanza dei punti di vi- 
sta reorici, acutezza psicologica, fine sensibilità estetica, una passionalith 
giovanile e simpatica. M a  duole che i1 suo libro non sia s t s o  cotnpiuto 
ed equilibrato con un'ulteriore elaborazione. Appunti vivaci, acute os- 
servazioni, effusioni caiorose non bastano R costituire un libro; e ancor 
meno esauriscono un argomento critico e storico di  t:inl:i importanza, qua1 
è lo Chateaubriand. In Italia, in questo momento, se si trlltti di grandi 
scrittori stranieri, di cui la critica si sia gih ampiatilente occupata, si 1.0- 
gliono proprio studi esaurienti. Di ci t  il Rnbizzani stesso dev'esser con- 
vinto; giacche egli si trova, con piena coscienza, all'altezzn della nostra 
migliore cultura. Ora, nel leggere i l  suo libro, confesso che non mi è 
riuscito Ci  sentirmi i11 quel diretto contatto con lo Cltateaubriand, che 
l'autore prometteva, che io cercavo, e che sarebbe stato bello trovare in 
un lavoro italicino di critica davvero moderna. M a  ho sentito, d'altra 
parte, quella lieta e vivificante impressione, che dànno i ~empemmenti 
ricchi di belle speranze. 

I1 libro cioveva, prima, aver per titolo: Cfzaienrrbriand e I'linlin. 11 
Rabizzani, per la vivacitii e la foga dei suo ien~~eramento,  superò, nel 
corso del lavoro, il tema pmfisso. Cosi 6 nato qiiesto puro e semplice 
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