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BEHN,~KDIE<'O Vt \~~sco .  - I ~tfassimi problet~zi. - Milano, Libreria Editrice 
Milanese, rgro (pp. xrr-333, in-8.0). 

Il prof. Varisco continua a travagliarsi instancabile siille difficoltà del 
suo pensiero; e ogni nuova sua pubblicazione, anzi clie uii'csposizione dei 
risultati di questo travaglio interiore, è iin'esibizione, quasi una confes- 
sione, che egli ci fa del suo Iaborioso soliloquio, itz tutto il suo cammino, 
con tutte le s ~ i c  tappe, con tutti i suoi tentativi. Da tatiti anni cbe in 
questa rivista (cfr. la Ct.itica, 1, 32-49) non ci siamo più occupati di que- 
sto interessante processo personale della fi1osofia del prof. Vnrisco, ci pare 
opportuno prendere in considerazione l'ultimo suo atto, rappresentato 
da questo volume dei .lWtrssimi probiert?i, c vedere fino a clie pulito s'h 
spinta questa filosofia che vedemmo mossa originari:imente da una in- 
quieta intuizione meccanisticn del, reale (I).  

« Chi ha letto anche gli altri miei Iibri » -- avverte lo stesso prof. Va- 
risco - n avrà subito riconosciuto che i Massinzi pt.obleini segnano una 
variazione, in qualche parte, rt~dicale. Invece clie vnriaziotie, bisogna dire 
piuttosto sviluppo. M a  6 uno sviluppo che, su più d'un punto d'impor- 
tanza, mi condussc ad affermare il contrario di quanto avevo sostenuto 
prima » (p. 239). Ed egli stesso, ripercorrendo rapidametite la storia del 
suo pen"ero, riassuiiie brevemente questo sviluppo. 

Mantiene la distinzione tra ciò clze consta e ci6 che vero: inten- 
bendo per il primo la verith empirica, immediata, particolare, com'è data 
nella cognizione volgare e nella scientifica; peI secondo, la veiith imeta- 
fisica, sistematica, assoluta, in cui trova I;i propria coiinessione e il suo 
significato legittimo la prima. Ma la metafisica non concepisce più come 
una sintesi delle cognizioni, si. come una teoria della cognizione, coine 
riflessione sul dato offerto dalle c o g n i z i o n i s p r i m a  neil:, cognizione 
scientifica dekla reaItii non trovava posto per i valori morali, ora « alla 
sua concezione del mondo il valore non è più estraneo, e non si cerca 
più, se e come sia possibile farcelo entrare. II problema che intorno alla 
concezione del mondo rimane da risolvere, non si può risolvere ... che 
approfondendo il concetto di valore ». Il determinismo, che unii volta 
pareva at V. constasse, guardato al lume del nuovo dato {il valore), è, 
naturalmente, superato. Lo stesso accadere, egli dice orn, non è più pos- 

{ I )  a La strada in cui m'ero avviato, metteva capo a uno schietto materia- 
lismo n, come dice ,ora lo stesso 'V. (p. 117). 
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sibile senza una moltituiline di coinincinmcnti assoluti. La vecchia dot- 
trina del V. era irrazionalistica; ora egli dice di coinprendew « che 
nessun fatto S possibile,+c)ri dellYunit2i dyuiia ragione, essenziale a tutto 
quanto esiste o a c c d e  » ; a ''piiib ben~j ;ch~~"s7 in tenda  per ragione, non 
la ragione umana, ma. la razionalità universale imwnnente al mondo 
concepito come sis~ema di pensabili « a cui non è punto essenziale di 
essere pensati, da me, o da chicchcssia 1) (p. 249); ed inoltre, che si 
ammetta come implicito tuttavia ncil'accadere queIl'elemento alogico 
del corniilciameilto assolrrto, che non C da confondere con I'irrazio- 
nalità u. Inutile avvertire che il V. ritratta la sua professione, tante volte 
fatta, d i  ernpirismo, I,a ragione ha un valore assoltito, sebbene si ri- 
solva nella stessa razionalith dei fatti, dell'eslierienza. Quella uriith di 
psiche e niateria, che prima il V. intravvedeva dal punto di  vista mate- 
rialistico, ora, dietro Ie orme del Mach e dello Schuppe, si fissa nel con- 
ceito di psiche: e i corpi non sono se non gruppi di fatti psichici; i sog- 
getti, unita di fatti psiciiici; c quei fatti psichici, in  ctti si risolvono i 
corpi, possono includersi nefl'unith di un soggetto, e di pib soggetti (dot- 
trina che il V. aflerma essere stata « esposta con chiarezza e con preci- 
sione dall'Arcligò, per il primo >i (I)). Altro è lo' ps ich  i co, puro elemento 
spirituale per così dire, altro lo s p i r i t u a l e ,  relazione e legge degli eIe- 
menti psichici. Il materiale è psicliico, non spirituale, Ad ogni iliodo 
«'l'esistenza d'una materia come qualcosa di estraneo alla coscienza,-di 
eterogeneo alla coscieriza, è da escludere assolutsmente » (252). E il nuovo 
concetto, fondando l'iinitk del pensabile dei diversi pensieri, toglie la dif- 
ficoit21. del rnonadisiilo della primitiva concezione del V. (il soUpsisrilo); 
dificoltii insupcrabile, se la monade noti ha finestre. E al trar dei conti, 
i1 Varjsco deve djx-C: « Io foci, un pezzo fat una professione di positi- 
vismo. E l'ho poi tnantenuta; un po'atlclte per quella specie di punto 
d'onore che non ci permette d'abbandonare, in presenza del nemico, una 
bandiera sotro la quale ci fossimo, sia pure senza molta riflessione, schie- 
rati n. Vero è bensì che, a ripensarci, gli pare che t( la sostanza del me- 
todo, chiamato posiiivo da lui, si riduce ad ammettere che la filosofia si 
costruisce per mezzo de'lla teoria della conoscenza u, pur riconoscendo 
che prima egli non ne aveva un concetto adeguato di questa teoria della 
conoscenza, riducendola a u quello che consta » ossia alla cognizione 
accertata, alla scienza, ed esngerando il valore delle scienze tiaturali n. 

Ma, insomma, agnostico alla Cointe egli non è stato mai; e se egli avrebbe 
pur sempre i1 diritto di dirsi positivista ... a modo suo, riconosce che sa- 
rebbe quasi un offèndere la sincerith insistere in una tale designazione 
equivosa; si fa coraggio, accetta il nome, assegnatogli giii dalI'Arnendota, 
di idealista, badando pur sempre ad avvertire che c'è idealisi~io ed idea- 
lismo; che il suo idealismo non importa - come già s'è detto - il so- 

{I) Questa interpetrazione del pensiero deIl'ArdicC> non mi pare esatta, 
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lipsismo; ma che una coItn che la tnateria sensibile e pensabile dei senso 
e del pensiero, o l'essere, in generale, del pensiero è la stessa reaIth del 
pensiero la stia dottrina pu4 e deve dirsi cosi idealistica come realistica. 

Questa confessior~e con cui il prof. Varisco, esposte ie sue dottrine, 
sente ancora il bisogno di  restare inilanzi ai lettore a render conto di 
queste dottrine, a chiarirgliele e mettergiiele sotto la vera luce, ci scopre 
il vero carattere dell'avviamenfo nuovb del siio pensiero, aiutaridoci real- 
mente ad intendere il segreto motivo ?ella variazione avvenuta, e a li- 
mitarne, diciamolo subito, il significato. I1 prof. Varisco L: stato sempre 
domjn;ito da un vago sentimento - mi permetta di esprimere la schietta 
impressione provata da iile nella lettura de' suoi scritti - da un vago 
sentimento delta rzi dica l e opposizione del soggetto conoscitore alta - 

realth conosciuta. Questo era il segreto motivo dei suo einpirismo e dei 
concetto, che è stato sempre il suo cava]. di  battaglia: della distinzione 
rra scienza e opinione. Questa l'origine della sua avversione passata al- 
I'idealisrno. 11 suo problema era di aprire al soggetto una via per pene- 
trare nel mezzo stesso del reale. L'incubo siio, il solipsismo. E poichè 
l'empirismo moderiio non pub essere se non fenomenistico, - ossia il 
precipizio stesso su cui è destinato a sdrucciolare il solipsista, - era fatale 
che il Varisco, continuando a pensare, dovesse sentire l'insufficienza del 
suo positivismo d'una volta; il quale, se non erri agnostico, come non era 
agnostico il positivismo dell'Ardigò e di tutti i positivisti italiani, aveva 
comune col positivismo del Corilte e di  tutti i positivisti italiani e stra- 
nieri la premessa fondamentale, che la realtii sia quella che apparisce alle 
scienze della natura: quindi il meccanismo ateleofogico, la negazione dello 
spirito, che lo stesso Vaiisco persiste a riconoscere carattere precipuo della 
prima forma della sua filosofia. . 

A superare questa posizione dualistica di pensiero c d i  essere gli 
venne in aiuto una dottrina da lui, credo, incontrata prima i11 M ~ c h ,  
poi studiata nello Schuppe: una dottrina che fa del reale un contenuto 
della coscienza ; e gli parve che questa fosse il fa110 suo. Qbell'6ggctt0, - --.- 
che il soggetto doveva assimilarsi, venne ad essere agli occhi del V. quello 
stesso che prima cli sembrava divenisse nel soggetto. Nessuna alterazione 
quindi per la soggettiaiizione dell'oggetto: l'oggetto in sè è quello stesso 
che è nei soggetto; il quale pertanto non costn~isce dentro di sè stesso, 
restando opposto al  reale, ma interviene quasi nel reale, e lo raccoglie 
nell'unità sua. La barriera idealistica, in cui il solipsista restava chiuso, 
è abbattuta. Lo spirito, per cosi dire, esce liberamente fuori di sè. 

Esce fuor i  d i  sè. Questa 6 veramente In nuova posizione accettata 
dal Vaiisco. Lo spirito per ritrovarsi in quel reale, che gli stava cii contro, 
compie, n.ii pare, il gran sacrifizio di rinunziare, in fondo in fòncfo, sè 
stesso, per contentarsi di una parvenza vana di sè giacente rieli'astratto 
reale a cui gli preme di mescolarsi. Siccliè, alla fine dei conti: 1.0 IO spi- 
rito vien sempre negato; 2.0 il reale è sempre un pluralisino n~eccanici- 
stico. - Eppure il prof. Varisco crede di avere questa volta messo il 
piede nella filosofia dei valori. 
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Vediamo un  po'. Un corpo è un sistema di proprieth; ogni proprietà 
è un sensibile; quindi il corpo è un sistema di sensibili. Ora gli elementi 
del corpo, oltre che sensibili in sè, possono' essere sentiti in un soggetto; 
ossia farsi costitutivi (insieme con altri elementi) di un soggetto, o d i  pii4 
soggetti, essendo sempre sè stesso. Orbene: che cosa è questo sciisit>ile, 
in quanto non sentito, in sè? Qui, evidentetnente, è il centro della que- 
stione: poichè quel tale idealista, del cui soIipsisiiio il V. si preoccupa, 
nega appunto questa astratta posizione del sensibile, che al V. preme di 
assicurare. Egli dice: Un colore che non fosse veduto da nessun sog- 
getto, evidentemente sarebhe un  colore noti veduto da nessun soggetto. 
Ma con questo non è punto escluso quell'esser veduto, che, per i1 colore, 
costituirebbe, non l'esser elemento di alcun soggetto, bensi e sernplice- 
mente l'esserci .... Quel nzedesimo fatto, che si realizza nell'unità d'un 
soggetto che vede, può realizzarsi anche all'infuori cii quella particolare 
unità, ch'è un qualsivoglia soggetto )I (p. 41). Ancora: « l'unith di coscienza 
è coi~dizione perchè il fatto del colore v i  sia incluso; ma non perchè il 
fatto accada D (ivi). Tutto ciò, se non iii'jnganno, viene a dire: il* 
bile sentito è pensabile, perchè è pensabiie. Ma la prova di questa 
pensa biliia?c--'CF7 dice che"i'I~~G~iljl1~"'~'sensibile in quanto sentito, 
dice - e c'è tutto il travaglio inilIenario della filosofia aristotelica a di- 
mostrarlo - che jkij.o~enza è reale nell'atto suo; dice - e c'è tutta fa 

-..i .-.,-,.- ......... -- . ..-. I . . - .  -.- 
storia interna del kantismo, che è la sto;-'iZ"3ella filosofia moderna a par- 
tire da Cartesio, anzi da Campanella - che la costituzione del sensibile, 
in quanto sensibile, dipende dall'attit~ith del senziente, della coscienza, 
Per affermare che degli elemeiiti, d i  cui un soggetto è l'unita, non re- 
sterebbero, tolto quel soggetto, che i soli contenuti di sensazione; non 
però come conrenuti, bensì come sensibili, collegati tra loro da leggi fi- 
siche M (p. 123); per parlare dei corpi come di gruppi di sensibili, privi 
d'unith d i  coscienza, e pure veri e proprii f a t t i  p s i ch i c i  (pp. IO:{, 42): 

non basta fingere ipotesi, ma accorre dimostrare, contro Aristotile, la pen- 
sabilith di materia senza forma, di potenza senza energia attuale, o, contro 
Kant, la non originarieta della coscienza, dell'attivith spirituale rispetzo 
ai fenomeni deli'esperienza. Cib che non vedo dove il V. abbia fatto. ' 

R'ia ora voglio ammettere che egli dimostri la realtà del sensibile co- 
ine tale: ossia la dualità del fatto psicliico fuori e del fatto psichico dentro 
l'rinitfi della coscienza. Resta sempre' a dimostrare i1 più: cioè, dopo la 
dualiti, l'unith, Non basta d i  certo ci i r e  che queI inedesiino elemento che 
troviiirno nella coscienz;~ (altrove non c'è caso che Io si possa trovare, noil 
E vero?), proprio quel m e d e s i m o  è anche fuori della coscienza. Se è 
dentro e se è fuori, per quanto sempre uno, seiilpre quello, sempre iden- 
tico, i1 solipsista avrà tutte le ragioni d'adombrarsi di quel dentro e quel 
fuori: e domandare una qualche gareilzia che, uscito che se ne sia fuori 
(fuori della sttn coscienza), questo benedetto elemento non finisca con 
l'alterarsi, col guastarsi, con Io svanire affatto, Ora io domando al prof. 
Varisco se c'è inodo cosl di rassicurare il suo solipsista. Non gli dica, 
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che l'esperienza dimostra potere uila sensazione, a differenza d'un dolore 
che s'innesta nell'individnalità propria del soggetto, esser vissuta da più 
soggetti; perchi. (c'è bisogno di dirlo?) questa sigilora esperienza è appunto 
quella tale, deIla cui fede iI solipsista è parso sempre al V. che avesse 
ragione di dubitare. E non dice egli ancora che a io, per sapere che un 
altro soggetto esiste, debbo avere il mezzo di oltrepassare me stesso, ia 
mia individiialit2i esclusiva )> (p. 185)? Coine fo dunque a riscoiitrare negli 
altri soggetti la prova dell'oggettività del sentito (ossia dell'ideiititli di 
questo col sensibile) se non trovo primi il modo di uscire dalla mia in- 
dividualith, del cui contesto fa appurito parte il sentito; osiia il inodo di 
passare dal sentito a l  sensibile? 
. La veritk è che, posta la dualiti come originaria, l'unità non si rag- 
giunge più. Se, oltre il sentito, c'è il sel~sibile, si può dire che questi due 
~ s o n  uno, ina non si può più dimostrare, cioè non si può più pensare. 
Ora il curioso è appunto questo, che il Varisco non s'è mosso in cerca 
della dualith, ma dell'unità. La dualith era la posizione del. suo vecchio em- 
pirisnio, come s'è detto, e con la dualitk egli non riusciva, naturaliriente, 
a rendersi conto della veri$&. La realrii gli restava sempre opposta rilf'at- 
tiviti conoscitiva. Quiildi il suo salto nel seno stesso del reale, con questa 
violenta (arbitraria, indirnostrabile) posizione della psichicith nello stesso 
mondo fisico. Ma, poichè non si tirittavii di saltare o passare, ma si trat- 
tava della stessa opposizione delle due rive, pur dopo il salto, una riva 
resta di qua e una di Ih. La psichicith del niondo fisico non è la psichi- 
citi del mondo psicliico. La posizione & rimasta qiiella: la dualith del- 
I'empirisrno. Sotto le nuove spoglie, il veccliio positivista. 

lo non discuto la psichicità del sensibile. (t Ili assolnsa incoscienza n ,  
avverte il prof. V,, non è da parlare. I sensibili non sono fatti d'asso- 
luta incoscienza. Ma noli tutti, nè ì più, sono sentiti da un  determinato 
sogcetto; esistono, durano (quelli che durano) e variano anche fuori d'una 
certa uniti di coscieiiza, in una sfera di (relativa) incoscienza 1) (p. 61). 

Oltre i sosgetti sviluppati, il V. postula soggetti iniziali, embrionali; dei 
quali tutto induce a credere che ve iie sia un numero sterininato: quella 
che noi chiarziiamo materia bruta, potrebbe in ultimo ridursi ad aggre- 
gati di simili soggetti. Evidentemente un soggetto, ridotto a questa sua 
piU semplice espressione, ha molto poco di  simile ali'uomo od anche al 
bruto; non è forse nemmeno unità di coscienza, ma soltanto unità d'in- 
coscienza, unità di fatti psichici che si realizzano all'infuori d'ogni forma 
nota di consapevolezza 2) ecc. (p, rSi). La coscienza del sentito, certo, nel 
sensibile non C'&: altriinenti il sensibile sarebbe, senz'altro, sentito. Mi  
basta questa differenza per negare l'identith, che il prof. Varisco crede 
avere stabilita; e per aBermare: la coscienza costitutiva del sentito nel- 
l'atto della mia sensazione è assente nel sensibile; il quale perciò è un che 
d' irriducibile al  sentito costituito da  l l a o, se si vuole, n e l 1 a mia coscien- 
za. E dove se ne va l'idealismo del realismo, e il realismo dell'idealismo? 

Non manca il V. di fare tutti ~ l i  sforzi possibili per raccostare Ie 
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-rive opposte; ma'che vale nelle fata dar di cozzo'? Coma, per costruire di 
.sensibili la materia, egli spoglia it sensibile della coscienza, per costruire poi 
i sentiti che abbiano una certa identità con quei sensibili, Ii spoglia arì- 
ch'essi iii sostanza della coscjenza. Gih, anche la coscicnza del sentitv 
come sentito, se ho ben capito (il prof. V. animonisce a ogni passo che 
molto facile fraintenderlo o non intenderlo punto), è una coscienza meno 
coscienza. Infatti, che altro è la coscienza d'altro, se non la inerenza della 
.coscienza di sè nefl'aitro, o la presenza dell'io nell'oggetto, la c e r t e z z a ?  
La coscienza si distinsue sì dall'autocossienzri; ma coine il due si distin- 
gue dali'uno. Senza autocoscienza, senza affermazione d i  sè, senza sè [che 
.t appunto l'aflerrnazione di sè) cessa l'intjmith stessa della coscienza. 
Quest'appercezioile originaria (l'lo penso) è la scoperta di Kant, e la sua 

.creazione della nuova ii~tuiziorie del inondo, ignota a tutta l'unticliità e al 
M. E. I1 i~ijsconosciinento della originarietà di  quest'appercezione è stato 
.nel secolo XIX la nota distintiva anacronistica di tutte le forme deIl3eni- 
pirisrno, tra cui il posjtivismo. Ha il Varisco superata questa posizione 
-del positivismo ? 

A leggere sbadatamente i1 suo libro parrebbe di sì, Ezli vi dice che 
nella cognizione d'un qualsiasi ininimo fatto - p. es. nei giudizi;: qne- 

st'è verde, sono stanco - è inclusa l a  coscienza di  sè. Inclusa non vuol 
.dire soltanto poteilziale; un giudizio sottinter~de la re,~lrir, quantunque 
.non necessariainente la fornirilcrqione, del12 coscienza di sè. II giudizio 
non è. possibile senza uria cot~trapposizione del soggetto giudicante alla 
.cosa intorno cui è proi~unziuto i1 giudizio. 11 concetto, essenziale al giu- 
dizio, non è u n  concreto, e non può essere nella coscienza corile un con- 
creto; noli è nelIa coscienza, che in quanto il soggetto si rende corisa- 
pevole dclla propria funzione unificatrice, ossia di sì! stesso: in ' a è b ' 
.è sottinteso ' io alrcrrno chc ... ' » ( I  28- 120). 13e1iissitno; questo i! kantismo 
schietto. Ma, quando aildate a vedere p6i quale posizione assegna il Va- 
risco a questa autocosciei~za, che è ftinziorie unificatrice, di fronte alla 
esperieriza, a i  fiitti di coscienza, che vi danno i sentiti, trovate che que- 
sto Io per i l  prof. V. non 6 niente di  originario e di puro; è un To em- 
pirico e derivato, che presuppone f'atti di coscienza, ai quali, xlaturalrnente, 
è estraneo. L'autocoscicnza, per lui, è giustamente valore; ma che valore'l 
I1 Varisco non sente che anche la coscienza teoretica implica, colne la 
volonth, da l  punto di vista pratico, un cominciamento assoIuto, la libertà, 
-e quindi i l  valore. I1 valore teoretico per lui c'è, ma non è originario (r). 
I1 valore implica essenzialinet~te, per Iui, una personalith praticrt, che ha 

' u n  interesse, una passionalità, che costituisce veramente soggetto il sog- 
.getto, e che è ciò che inanca veratilente alle cose, che non possjanio con- 

( I )  <r Aflermiarilo che la coscienza teoretica ha un valore, perchG è la co- 
.sciei~za d'un soggetto che già possiede un valore. Che lo possiede, perchè la sua 
.coscieiizil 2 anche pratica : 4 cosc'icnza di un2attiviti, della quale il valore costi- 
tuisce 1.111 carattere iniziale essenziale r ( I  r 1-12). 
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siderare come soggetti (p. I r 3). 12 lo 6 quello a cui i m p o r t a  dell'esscra 
o del non essere di  qualche cosa. Ora questo Io non è, beninteso, qual- 
che cosa di originario. Esso si forma. C'& dapprima i1 soggetto scn~icnte: 
seinplice uniti1 di sensibili, sentiti: che non sono propriarnen~e suoi;  ed 
egli non è costituito in una sua propria indiviciu:ilità. Variando gli eh- ,  
tilenti che Io costituisco~io, il soggetto è distrutio. r< I': quaiito dire - nota 
lo stesso V. - che un tale soggetto noli ci puh essere » (59-60). Ossia,. 
un sosgetto così è un'astrazione irre:iliaxahile. II soggetto deve restare 
quel soggetto anche varjanilo il sentito, Varierh, mri resterh sè stesso; è 
i1 soggetto- che, oltre a sentire, ricorda; cioè, non solo conosce il sen- 
tito presente, ma nel sentito presente riconosce il sentito passato, la per-, 
manenza. di  qualche cosa, che non è più qualcosa di indiff-ereilte a1 sog- 
getto, ma ad esso inerente, e da esso inseparabile. 11 soggetto appunto. 
non si realizza se non con una capacitU inizi:ile di ricordare: ossia un 
che costitiitivo del fondo, deil'essere proprio dei. soggetto stesso, che, 
possa essere centro di tutte le variaxioili dei sentiti. 11 soggetto 6 unir5i 
di coscienza e d'incoscienzri (queI1;i sfera i r i  cui permangono i ricordt 
non presenti, Inn ripresentabiIi, poichè ricordi). Incoscienza relativa, a 
cui si siunge per una gradunzionc coiitinua dalla luce più chiara dalla 
coscienza, attraverso la subcoscienza ecc.; e della quale si puh dire che 
facciano parte, non soltanto i ricordi, ma tutti i scnsibifi (compresi i 
selititi altrui), ossia l'iizriero mondo fisico - poichè (C non v'è sensibile 
che per sua natura ilon possa esser sentito da un qutiIsivoglia soggetto 
fino a quel gruppo di sensibili da cui è costi~uito il nostro corpo, c che, 
« costituisce, in quanto è fuori della nostra coscienza, la zona d'inco- 
scienza che più veramente possiamo dir nostra n (65-66). Orbene: questo 
nucleo incosciente e pur veramente costitutivo del soggetto cosciente co-. 
niincili ;ld arerinare sè stesso, ad aver coscienza di sè, ri riscuotersi, a 
dir cosi, dalla contemplazione reorctica dello spettacolo che gli oflrono. 
i sentiti come tali, in quanto soffre o gode, in  quanto prova utl senti- 
mento, e it i  conseguenza agisce. Qui  si manifesta la vera spontaneiti, per. 
cui il soggetto è « principalmente » un centro di artivith consapevole 
(p. 77). 11 valore (bene o male) corrisponde all'estrinsecarsi o meno, al po-. 
tersr o meno estrinsecarci di quest'attività. 1,a coscienza dell'attivit5 teo-, 
reticn per sè non iniplica valore; nè l'ii~iplica la coscienza pur teoretica 
dell'attività pratica. La nostra coscicnzn è coscienza teoretica, coscierlza 
pratica, ma insieme sempre coscienza d i  valore, ossia della tonalità (pia- 
cevole, dolorosa) della propria attivith teoretica e pratica. I1 valore è i[ 
sentimento, che presuppone la spontanei[& consapevole. 

Orbene: noi dunque abbiamo un lo, un'autocoscienza, in quanto abbia- 
mo una determinata, empirica i~icoscienzri, che si reaIizza come coscienza 
di sentiti e però di sè stessa, e come coscienza della propria attivith, 

Ma la coscienza ptir sè stessa non è autocoscienza, colile non C atti-, 
vità. Abbiamo cioè l'iilcoscienza posto in re come fuori della coscienza:.. 
un cervello, poniamo, con tutto il corpo a ciij appartiene, anzi con tutto. 
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i1 rnoiido lìsico, che è radice bensì dcf17a~~tocoscienza, nella coscienza, ma 
non è coscicnza. 

Incoscict~za, dicasi pure, relat i~~a;  ma iiicoscienza rispctto alla coscicnza 
volta per volta da spiegare, o sia rispetto alla realtà della coscienza. Di 
guica che I'outocoscienza rampollerebbe dal sensibile anzi che dal sentito: 
cioè da1 sensibile, nucleo, dì  là dalla coscicnza (cstrasoggcttivo, al  dire del 
Rosrnini) del soggetto stesso, E ci vuol poco ad accorgersi che questo 
sensibile, che, veduto poi aIla luce delta coscienza è detto sentimento, e 
definito dal Varisco come la verii internith ed incomuilicabilità, in realtà 
non C altro che il sensibile, ossia I'oggetto astratto della sensazione: la 
realtà veduta, insoinma, di fuori, come, appunto, il cervello dell'anato- 
mista. Non è 1'10 puro, 17a~1t0c0scien2a, e nè anche la base dell'Io (che 
hase volete per 1'10 puro, se la concepibilità di checchessia suppone pro- 
prio 1'10 puro?), ma una certa natura,la cui posizione non puo venire se 
non rnoltn dopo dell'autocoscienza. 

I~SOIINII~I: fatta della cosciei~za come tale urz'attivitb inconsapevole 
di sè (scevra di iiu tocoscienza), I' autocosciei~za si stacca dalla coscienza 
per contrapporsele come 1111 soggetto suo. Noli C più, s'intende, auto- 
.coscienza, ma seil-iplice au to ,  fantasticato come ciò di cui la coscicnza 
inautocosciente ha coscieiiza: ciò che nr>n ì! più i1 Si., trionfante del suo 
stesso dolore nella coscienza liberatrice onde lo sorpassa, ma l'immagine 
dolorosa del Sè, petrificnta in  un'ogget?ività in etcriio fissa. 

Il Varisco bada bene ad avvertirci che egli non separa ed ipostntizza 
fa coscieriza del sentito e dct ricordo (coscienza teoretica), la coscienza 
dell'attività (pur tcorcticn) e la coscienza del valore o del sentimento 
(coscienza pratica); che nt~zi per lui l'una suppone IZaltra e ne è insepa- 
rabile. Sta bene. Ma il se~~t in~cnto ,  a ogni modo, non 6 coscienza per lui: 
il sentimento è un pri~rs rispetto alla coscienza (cfr. p. e. p. 70). Altro è 
soffrire, altro accorgersi di soffrire, bench6 sia impossibile non accorger- 
senc. E starelhe appunto in  questo sentimento, non costituito sentimento 
dalla coscienza, la radicc di quclt7To, senza di cui non c'è coscienza, for- 
nita almeno d i  valore. 

II prof. V:irisco è partito distiliguendo serititi e sensibili: cioè realtà 
spirituaie (in atto) e realtà materiale, comechi: detta psichicli. Procedendo, 
per spiegare i l  sentito, deve spiegare la coscienza, l'autocoscienza, il va- 
lore. Alla coscienza come pura contemplnzione nega la spiritualità (auto- 
-coscieiiza, valore) e l'identifica col sensibile, con Iu realtà opposta allo 
spirito. Drlla autocoscienza dove trova la radice? Nel sentito? Nello spi- 
rito? No, li si rivela, in quanto se ne  ha coscienza. Piuttosto nel sensibile. 
E ii valore perciò, in reaItà, E fuori dello spirito, in quella realiil che lo 
spirito si trova seinpre dinanzi, quando si poiie a l  punto di \>isrn natura- 
listico (beninteso che potrii considerarIa, cioè d i r  l a anche spirito). I1 sen- 
tito in quanto seiitito, questa somma realti della esperienzz, il Varisco 
non lo fissa mai, non Io guarda mai in faccia, pronto sempre a trascen- 
derlo, sia per costruirne l'oggetto (sensibile), sia per costruirne 1'10, il 
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soggetto vero (I'autososcienza). E, in -fondo in fondo, dei duc elementi. 
sentito e sensibile, non gli resta in mano altro clic il secoi~do: l'inco- 
scienza, il sensibile come tale; mziiaiis mutandis quella stessa iiiateria 
bruta del mondo meccanicamente concepito nel vecchio libro Scicrz~a e. 
opinioni. 

Infatti, l'Essere, 1' Uno, pel nuovo abbozzo metafisico del prof. Varisco, 
non si può dimostrare; non C'& nessun motivo per pensare che sia per- 
sonalit2, benchb i molteplici, nnzi infiniti di esseri, che sono inclusi nel-. 
l'Uno, come sue determinazioni, siano soggetti iniziali tutti, centri di 
spontaneità, monadi: siano elementi di pcrsonalith, R I I Z ~  essi stessi perso- 
nalith implicite. Onde ogni monadc o sistenia di monadi organizzate e 
viventi implicn una finalità e uil vnlore. M a  le tnoiladi interferiscono e 
limitano quindi reciprocamente Iri Ioro spontaneità. I,a vita è teleoiogica, 
ma si sviluppa i11 seno a un meccanismo. « Una tegola sulla testa uccide 
l'uomo piìt intelligente; uno squilibrio fisico relativamente niinimo po-. 
trebbe annichilare d'un colpo il genere umano, fare sparir dalla terra 
ogni forma osservabile della vitri )i (912). In cot~clusione: (( i falti vitali. 
singoli, I'intiera vitti d'un organisnio, e tuita insieme la vita durante un 
periodo lunghissimo (la suil evoluzione siilla terra), tutto ciò implica una 
finalità indiscutibile. Ma se considerianio l'universo i11 complesso, senza 
chiuderci entro certi limiti determinati di spazio e di tempo, dovremo 
riconoscere che la finaliti ne risulta eliminata #I (213). Ora, se l'Essere è 
attuale soltanto nei concreti, spontanei in SE, ma legati nel sisterila cau- 
sale del mondo, i valori sono transeun~i come i concreti, travolti dalla 
cieca necessith meccanica. Per salvare )I termina il V. per salvare la 
permanenza dei valori, conviene [o converrebbe?] ammettere che la ne- 
cessith causale si subordini a una finalith intenzionale. Ammettere cioè 
che l'essere sia dotato di altre determinazioni che non i concreti; e pro- 
duca i11 sè i concreti, non per Ia necessiti di determinarsi, ma per cori- 
seguire un fine, per attuare un disegno prestabilito. Nel qual caso jl con-, 
cetto di essere si trasfornia [o si trasformercbbc?] in qucllo tradizionale. 
di Dio ». Ma aiiin-ietter questo non si vede come si possa. Duriquc'? Ilun- 
que, arrestiainoci ai  valori senza Dio! Come dire, credo io, ai valori senza 
valore. Perchè, conie l'essere concreto il Varisco ha veduto che o non. 
t., o & una determinazione delPUno o Essere itideterminato, non ci può 
essere vnlore concreto, che 11011 sin determinazione concrFta del principio 
stesso del valore. Il suo valore è valore della personalith empirica ; che 
noli è personalith nè anch'essa, perchè la personalità cn~pirica presuppone 
la personalith assoluta. I< a questo punto di vista il l';.irisco non crede 
ancora che sia possibile collocarsi. 
, Sicchè, al timr della somma, se m'è lecito di esprimere modestamente. 

il concetto che mi son formato io della nuova filosofia dell'egregio col- 
lega di Roma, egli mantiene il punto di vista primitivo del suo pensiero, 
e non riesce perciò a conquistare l'idealith del reale, con l'oggettività vera 
della conoscenza e il valore dello spirito e del niondo. G. G. 
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