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io dico: il sistema ilervoso ha ucciso il sistema nervoso; è stato un  suici- 
dio; ecco a che siamo. Alineno fosse una bella apparenza ! Tu hai ragione: 
non può essere che brutta: una midolIn, buona solo a inangiare, u n  go- 
mitolo di fili nodosi, biancastri, grigitlstsi, ripugnanti alla vista, al tatto, 
senza suo110 ..... - E se fosse t*enle così, iron sarebbe lo stesso, non sa- 
rebbe brutto? - Oh no; t. questa è la mia disperazione! Reale - brutto 
o lielIo -- safebbe un altro affare, La realtà non C nè bella riE brutta; 
noi1 nc ha  bisogno. Forse che 17uomo non deriva dalla scimiu, che è 
tanto brutta? Un1app;1renza brutta, la peggio cosa che si possa possedere, 
perchè come apparenza non te ne puoi valere; 11x1 come noni~reno! ..... - 
Oh di qucsto si tratta'? ..... 

E pure il povero Orlando mi fa veramente compassione! Bravo 
uomo, talento scarso, ma animo sincero c retto, quanto era compatibile 
con una tal quale furberia soldatesca, copriva la poverta filosofica e spe- 
culativa, la inesattezza e miseria dei concetti con una corazza così detta 
scientifica, un po' sdiucita, di  cinqurinta centiinetri, ma da lontano la 
.scambiavano col Dttilio: niente di iogica, c solo .neltc sue ultime con- 
fessioni se ne sente uil po', tna ri pregiudizio d i  si: medesimo: tristo 
suggello della sua natura1 rettitudine. Temo, che addolorato e disperalo 
non finisca per farsi frate come Iranfulla. Sia pace alIYanima sua!, .... 

I i. 

PER TTNA « STORTA IIELI,A I,ET7'ISIIATURA ITALIANA 1) (:'). 

A rigor di termini, non si può concepire una siorin della letteratura, 
Se ietter;~trìra è form:~, vale a dire creazione tradotta nella parola; se 
ciascuna forina, ciascuna creazione è soltaitto sl! stessa, libera, solitaria, 
individuale, non coltc.sata logicainente ad alcuna espressione anteriore o 
posteriore, è ~nanifcsto che non si può cot~cepirc una storin delle forme 
o creazioni, cioè della letteratura. Sotto qucsto punto di vista ciascun 
fatto estetico andrebbe studiato in sè e per sè, come un turto vivente, e 
il saggio o la monografia s:irebbe la vera cornice della critica letteraria. 

Ma la letteratuw, oltre i1 suo pregio essenziale, ch'è quello della 
beliezza, ha un signjficato sociale e quindi anche storico: non per la 
forma, s'intcilde, bensì per il co~itenuto. L'arte è creazione, 11x1 non già 
creazione dal nulla: i fatti conoscitivi, sensazioiri, percezioni, impressioni, 

A proposito della I-ccensioi~e cicl libro del (Zesareo, iriserita in Crifz'cn, 
V11, pp. 3.-95. - Per evitare ripctizioiii, e per maggiore eviilenza, faccio seguire 
in nota, a clascuila risposta dei Ccsareo, le niie osservazioni. (R. C*) 
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seiltimenti, idee, In mnreria o il contenuto dell'opera d73rte, appartetlgotlo 
alla stori:~, rampoI1:ino gli tini dagli altri, variano, si ririnovailo, ascen- 
dono e discendono secondo un certo ritmo, hanno una loro Iitleazione 
deterriiinatzi c continua, quella a punto della sroria. Un artista non può 
inni sottrarsi in tutto a7senti1nenti e alle idee del suo teiilpo, e nell'opera 
sua egli, pur scilza volerlo, anche trasporta il suo tempo. In tal senso, 
vale a dire per la materia, è storico il contenuto di qualunque opera 
d'arte: c storia dclla letteratttrn viene n dire storia delle tendenze e delle 
aspiraziorii sociali, intellettuali, morali, elaborate dalla fantasia ed espresse 
con la parola. 

La storia dclla letteratura lla dunque due precisi doveri: 1.0 studiare 
le grandi correnti, onde, avvicendai~dosi o conhndendosi X'iina con 17nItra, 
si svilupparono i varii atteggiamenti della coscienza ne' secoli; e questo 
è storia; 2.0 esaminare le varie forme nate daIl'claborozione di ciascun 
contenuto a volta a volta mutabile nella fzintasia degli scrittori; e questo è 
critica (I).  Prendendo a narrare fa storia della letteratura italiana, io dunque 
stimai ilecessario di notarne, fin da priilcipio, i fattori, vale a dire per 
l'appunto le grandi correnti sociali, iiltellettuali e riiorali, da cui si svi- 
luppb la progressiva coscienza della nazione, e però anche tutts il con- 
tenuto della stia letteratura. Stimai necessario di rilevare i1 carattere d i  
ciascutia razza, ~ a l e  a dire le qualità psichiche ch'ella avrebbe recate 
nella materia della sua nuova arte. T;: donde ricavai que' fattori c que'ca- 
rattcri? Dull'csamc degli antecedenti ragguagliato 31 successivo svolgi- 
mento della coscienza italiana ne' secoli. Che i caratteri particoIari di 
ciascuna razza non si rivelino se non nella sroria stessa, è così ovvio, 
ch'io non intendo come il Croce si dia afl;inno di rammentarmelo, quasi 
avessi sostenuto il contrario (2). Soltanto, la storia delle razze italiane non 
comincia con 1:i storia moderna dYItali:i e della sua letteratura; di giiisa 
che io potevo bene, come feci (e, se non si fosse trattato d'un tilanuale, 
avrei fztto più largamente), ricavare dalla storia anteriore de' Cdti, de' La- 
tini e de' Mediterranei inferiori le loro qualità psichiclie, per ispiegai-e 
certe particolari tendenze e operazioni d'ognuna e certe predilezioni di 
contenuto ilelI'eIaborazioile aristica (3). Non per caso, a mio credere, i più 
noti favolatori della nostra letteratura, de' primi aiitori di romanzi in dia- 
letto al  Boccaccia e al Bojurdo, dall'Ariostr, al Tasso e al Manzoni, ap- 

(T)  Cioh, questa è la storia {storia = critica) propriaineiite artistica e letre- 
raria; della quale l'altra è presupposto o preparazione. (6 .  C.) 

( 2 )  Dunque, se i caratteri dclle razze sono nicnt'altro cIic astrazioni, rita- 
gliate sulla storia eflettiva, non posso110 fuiizion;lre da f a t t o r i  della storia. (B. C,) 

(3) in questo caso, conveniva porre ZI capo della storia le coii4izioiii effettive 
d'ltatis nel quinto o ne1 decimo o nel duodecimo secolo (secondo il  punto da cui 
si volcva coininciare I' csposizione) ; e non sii alcune astrazioni , ricavatc dalla 
storia precedente c susseguente. (B.. C,) 
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PER UNA STORIA DEL1.A LETTERATURA ITALIANA )> 75 

partengono tutti alla zona che gli antropologi attribuiscono ai Celti; e 
Pasquino, Iri voce mondiale della satira popolaresca si formò in Roma, 
e il Mezzogiorrio d'Italia ha sempre vantaxo i più iiisigni speculatori d i  
filosofia. Circa il senso pratico de' Latini, riconosciuto anclic da me, veda 
il Croce quel che !ie dicono il Rioninisen, il Ilertzherg, il Nigra, il  Sergi, 
e rammenti le molte testimonianze degli scrittori romani che illustran 
quel passo di Tacito: « ad utilitatem virae omnia consilia factaque no- 
stra dirigenda » ( I ) .  

Fra il secolo VI e iI XIII, vale a dire fra il tramonto della lettera- 
tura romana e l'alba dell'italirina, trc: grandi forze appariscono in ,per- 
petuo conflitto, il sentimento nazionale romano, il  sentimento religioso 
cristiano c il naturalisino del popolo. 1)all'azione cont7ergente o diver- 
gente, sopraccsescente o declirlunte di tali forze dovea scaturire, ed è sca- 
turita, Ja nuova storia, e peri> il contenu.to della nuova arte (2). Nè questo 
a me pare, come :il mio critico, un concetto meccanico: la storia è si, 
per me, una serie di cause ed el'fetti, una risultcinza di forze; ma queste 
forze soil ~?òlre a punto secondo le leggi dello spirito e della natura. Stu- 
diare le cause c gli effetti non è già negare lo spirito, iiia coglierlo iii 
atto, nella logica della storia. 11 Croce pensa forse altrimenti; ma è certo 

'ch'egli n6 Iia inteso bene il mio pensiero, nè 1'123 dimostrato fallace (3). Na- 
' tnral~,  dopo ciò, ch'io avvisi la'presenza di tutti o qualcuno di que' fat- 
tori nella mnwrin (i « canoni d'interpreiazione critica » non c'entrnn per 
nulla) d'ogni grande opera d'arte, segnatamente della Ilivinn Conznzedia. 
T1 colitenuto della quale è per l'appunto, cotn'io dimostrai, la vasta ar- 
riiotlia di  que' tre fattori ancor tanto vivi e fecondi nella coscienza ita- 

' liana dell'età di mezzo. 
La comtiiedia dell'arte parve a me un prodotto del naturalismo del 

popolo sogghignante, con più o meno di consapevolezza, su la dissolu- 
zione della coscienza italiana nel sccolo XVII. La poesia del Leopardi 
mi parve In negazione di tu t t i  e tre i fattori della letteratura italiana. 
Ed C proprio cosi: non è forse vero che il Leopardi irride il sentimento 
nazionale ne' PLrraliponzerzi, il seiltimento religioso neIla Ginestra e gli 
agetti nativi dell'uomo, I'istjnto della conservazione, l'amore, il piacere, 

( 1 )  11 xi~io iiiterrogativo si riferiva, iion già al17afTerinata tcildcnza pratica 
dei Latini, che è veramente uii luogo cortiune, ma alla desigiiazioiie, che il C .  
fa dei Latini, coine di popolo non-arto. (B. C.) 

(n )  Da qitesre forze, c da tutte le altrc (infinite), chc potrebbero enumerarsi 
per astrazione; perchb il catalogo, dato d i  sopra, delle forze operanti, potrebbe 
conrinuare, p. e., così : ~ermai~esimo, paganesimo, bizantinis~no, spirito guerre- 
sco, cotnrilerciale, niurinaresco, sentirnetito di  famiglia, di citra, di rcgione, amore 
sessuaIe, carità, egoistno, ecc. ecc. ecc. (B. C,) 

(3) Nel coiicepirc la storia comc cffetto di cause astratte consiste, per 17ap- 
. punto, la coricezione meccatiicn della storia. (B. C.) 
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la libertà, un po'da per rutto'! Tali  interprettizioni seinbrano al  Croce 
.artificiali; ma son tali davvero? ha egli dirriostrato che siano? (I). 

Che cosa è per me i l  ?inirrralisrno? 11 Croce afTerma cli'io adopero 
, la parola « ad arbitrio )> e che lascio libero il lettore d i  conferirle r( tutti 

i significati D. Anche questo è detto, ma non dimostrrtto. lo intendo per 
nntut-nlisttzo I' in terpretszione della realth conseguita o cercata consesuire 
secondo le leggi naturali, fuori a ogni forza soprai~naturale e a ogni pre- 
concet.to mezafìsico. Naturrilismo è il colitrario di spiritualismo. 1-a giii- 
stificazione degl'istinti c delle passioni, la volontà del bene rivolta a uno 
scopo terreno e conciliata CO' bisogni della materia, l'intelletto liberato 
dn ogni giogo ascetico o aprioristico e ricondotto all'osservazione della 
reaIth, le forze umane considerate conie le sole forze da reilere a calcolo 
nella vita sociale, .tutto questo è nritumiisnio. Pcr ciò il  Dugento è so- 
prattutto mistico e il Rinascimento 6 ncituralistico; nel. Petrarca e nel 
Tasso scoppia il contrasto fra misticismo e naturalismo; nel Seicento il 
naturalismo degenerato fino alla dissoluzione tenta in  vano di dissimu- 
larsi sotto la maschera deIIo spiritualismo, e cosi via discorrendo fino 
alla fine. E nntztrrr1isr)to non è gih una categoria astratta D, ma sol- 
tanto una deteriiiinazione generale che, pur accoglic.i~do le specie e gl'in- 
dividui, noi1 li distrugge per nulla, a quel modo che la determinazione 
di  m a i ~ ~ i n i k r o  designa, pur senza ritt-rlrra, ~ u # i  i mammiferi. Per ritrarre 
si scende, conie ho fatto io stesso, dal generale al  particolare, daIla specie 
all'individuo. Anche classicismo, rontnnticisnto, misticismn, unianesinzo, 
seceniisnto, sarebbero, a codesto modo, (1 categorie astratte » : non ci nian- 
cherebbe altro clic non s'avesse più a adoperarle, col pretesto che non 
son suficienti a (( ritrarre uno  svariato moto di spiriti! (2). 

(I)  Mi duole di dovere insistere. Dire che la Dii41za commedia C la sintcsi 
del sentimento nazioiiale, dell'nspirazionc religiosa e della nativa coscienza cìcl 
popolo; o che la coiiiiimiia dcll'arie è il prodotto dcl naturalismo dcl popolo; o 
clie la pocsia del Leopardi è la negazione del sciititileiito ~iuzioiiale, del17 aspirn- 
zione religiosa e del naturalismo del popolo; - è coriie dirc nulla ; tanto quclle 
classi di fatti sono vt~gliissi~ne e indct'%inatissiine. (8. C.) 

(2) 11 Cesareo deve risolvcrsi: o u naturaIisrrio n significa pcr lui, comc per 
tutti, a metodo delle scienze naturali esteso a tutto il sapere r ,  o significa, sern- 
plicemente (come yarrebbt: tla alcune dcllc sue parole), a irlimanenea n. Nel priino 
cnso, non si possono designare i varii moviiiicnti lettemrii mediante una teoria 
gnoseologica c inetafisica, n d  essi estranea: nel secondo caso, tanto varrebbe chin- 
mare nattiralistica tutta la poesia, tutta l'arte, tutta la vita, percR4 poesia, arte 
e vita, nella loro rcalth cffcttiva, sotio setnpre ii~iiiiunenti, avencio a materia i 
sentimenti dell'iiomo. Anche gli asceti sarebbero, in tal caso, naturalisti; e il 
Cesarco, che ha parlato di tanti naturalismi e, pcrfino, di un natz~ralismo cat- 
tolico dello Zatlella, dovrebbe parlare, altresì, del tzntta.alismo ascetico o mi- 
stico. Insomina, il concetto di R naturalistno P, preso in questo significato, si 
potrebbe, nel narrare la storia letteraria, sopprirlierci, come nel l 'ese~~irc  una rnol- 
tiplicritione non si moltiplicano gli zeri. (B. C.) 
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PER UNA (( STORIA DELLA LETTERATURA ITALIANA )) 77 

Per Frciiicesco De Snitctis io ebbi seiiipre ammirnzione sincera, fin 
da quando, poco più che ragazzo, il 1879, nel giornale Il Llirir?o, m'iri- 
gegnai di difendere l'opera sua da certe criticlie ingiuste di R.«ggero 
Bonghi. E pure, scrivendo la nlia S ~ O P ~ ~ Y  della lettcratt~ra, mi proposi 
(perchè negarlo?) proprio di far qualcosa di diverso da quella del critico 
insigne, E oltrc alla più esatta informazioiie de' particolari, consentitami 
da'risultati della moderna filologjn, aItrimenti da liii, talora quasi oppo- 
stamente, so d'aver esposto, interpretato, giudicato non pochi fatti della 
nostra letterairrra: ricordo di passata la poetica di  Jlanto e la poesia del 
Paradiso, il Boccnccio, I'Ariosto, il Tasso, il Scicenta, l'Arcadia, il Meta- 
stasio, il Meli, il Goldorii, il ror.2ianticismo. I miei giudizii sul Tasso,, sul 
Metastasio, sul Meli, per non dir de'minorj, come i1 Pulci, il Pontano, 
il Tassoni, jl Giusti e qualch'nlti-o, son quasi opposti si quelli do1 De Snn- 
ctis. Posso avere sbagliato: questo è un altro paio di maniche; ma bì- 
sognerà dimostr;lrc, non affermara soltanto. E pui quando conveiigo, e 
in'accadc spesso, ne'gfudizii del critico napoletano, ci arrivo per una 
nuova contemplazione, originale e sincera, del170pera d'arte, e sento che 
il risultato non è più del De Snnctis che inio (1). 

Come esempio di quelle che chiama correzioni )) (ilia l'irriverenza 
del pensiero e della parola non fu certo nell'animo mio) algiudizii del 
De Sanctis, cita il Croce lc pagine concernenti il Tassoili e la SecclziLr 
rapila. La quiile per il 13e Sai~ctis è opera vuota e negativa, il cui comico 
riesce insipido, perchè nulla di determinato C nello spirito del suo autore. 
Io in vece sostenni, e il Croce riassume esattamente i l  inio giudizio, che 
il Tassoni era un  vero poeta, qunntiinque oppresso da preconcetti scola- 
stici e critici, i quali dnrineggìarono l'opera sua. i( Press'a poco, aggiunge 
iI Croce, ciò chc il De Saiictis diceva, noil del Tassoni, m a  del Tasso n. 
Arnniettianio ni~clie questo, henchè del Tasso io pensi altriiiienti, e par 
che i1 mio critico non disapprovi il giuciizio del De Sanc?is sul Tasso. 

Or bene: che cosa oppone il Croce :illa mia affermazione avvalorata 
di prove? Dopo aver ci.tato un mio pensiero: «Avrebbe potuto creare 
un capola\7oi-o, solo che si fosse lasciato andare alla propria ispirazione I>, 

s o g g i u n ~ e :  0 I)unquc, c'era in lui un'ispirnzrioné, e cioè un sentimento 
,personale, un mondo poetico nuovo. Quale? Il Ccsareo non lo dice l>. .  

( r )  Noti ho dctto che i1 Ccsarco abbia semprc c soltanto riassunto il De San- 
ctis;\ ma che, n dove p~'ende a conipiere o a correggcrc il suo mocìello, si seiitc 
che egli non giunto a! buon termine d i  quel lavoro d i  digestione, ecc. u. Di- 
mostrare ci?) in parti col al.^, richiederebbe un volume doppio o triplo della Storia 
del Cesareo (per un sommario csamc del solo $udizio sulla Sccchin, ho dovuto 
impiegare tre pagine fitte di questa rivista); essendo necessario esporre il. pensiero 
del De Saiictis, quello del Ccsareo e qriello persoiiale del critico. Io, duiique, ho 
voluto non diii~ostrare, ma enunciare soltailto la inia coavinzioilc; e non perchè altri 
mi creda sullu parola, ina percl12, tielio studiare, a propositn dci singoli problctni, 
il volume del Ccsarco, veda se le cose stanno come a iiie paiono. (H. C.) 
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Eh sì che lo dice; e lo riferisce anche il Croce, tila i n  altro luogo: (r TI 
sentimento del .poeta avrebbe affermato con lo scherno il suo nuovo 
ideale, la concordia degli italiani, .la patria, la serietk e la sincariti della 
vita, la rispoiidcr~za del pensiero col sentimento, del sentimento con' 
l'atto 1). T1 Tnssoni ebbe dunque codesta ispirazione, e non k straordinario 
che l'avesse nvnta l'autore delle R'lippiche contra gIi Spagnuoli e della 
Rispostcr n1 Soccino nobilissima di ragione r di sdegno ,I nota it Car- 
ducci; coIui che poteva scrivere, in pieno Seicento, di queste parole: 

Verameilte yuegl'infelici che Ilanno I'aninio tanto scrvile, che godono 
o almeno non curano d'essere dominati da popoli stranieri, non son 
degni del nome d'ltalinni v .  Magari si fosse abbandonato aila sua ispira- 
zione:. in liiogo di fissar quel chiodo del voler inventare una nuova 
spccic di pocrsin approvain cial mondo! Magari avesse continuato coine 
wea  cominciato ne'primi canti, féicendo la parodia pih allegrciiilcnte 
gustosa di quclic lotte fra comuni, le quali condussero alla rovina d'Italia! 

Tutte queste caricature saninno nllcgrnnzente gtsstose, oppone il Croce; 
ma carne da esse risulti quell'alto sentimento nazionale e quel fiero . 

sarcasmo, di cui il Cesarco vorrebbe vedere la prova nei primi canti della 
Secchia, non è detto a .  Ma io non accennai punto nè all'nlto sentimento 
nazionale, n& a1 fiero snrcnsnzo ( I ) .  Si pub esser poeti anche senza fiero 
sarciismo. L'ispirazione del Tassoni è la shocctita ironia dileggiatrice, non 
i l  fiero sarcasmo: il  suo spirito guarda i contrasti di que' pjccioletti co- 
muni che, in liiogo di menar vita decorosa e operosa, d7aiut:irsi scambie- 
volmente, di rafforzare le loro libertu, tirano a straziarsi a-vicenda; sente 
il contrasto fra la loro nleschinith e le imprese feroci in cui si caccian 
per forza; ne ride; l i  schernisce con la parodia. Che cosa è quel riso, che 
cosa è quella pnrodia, se non la rivolta della coscienza del poeta contro 
italicini che si dilat~iati fra loro? se non propriamente il disgusto, dissi- 
mulato nel crudo motteggio, deli'insofferente patriota, che giiì in princi- 
pio del poema aveva espressamente dichiarato di voler raccontare le cesta 
delI'italiche cittii che, caduta 1'AquiIa romana, 

in cambio d'arrecarle aiuto. .. 
Ruzznvano tra lor i io~i ;kri menti 
Che disciolte poledre a 'eatci e a denti, 

... attendean Ic feste a srion di squille 
li dare il sacco a le vicine villc? 

(I)  (( Avrebbe strappato la tnascher~ al  volto dell'Italia e ; (C avrebbe affer- 
mato con lo scherno i l  suo ~iuovo ideale D ; la figura del Conte di Culagna 6 

rilevata ed intera, uguale R sè, dal principio alla fine, in un obliquo chiarore 
d'ii~sultante ironia )i. Queste frasi, scritte d:11 Cesareo per caratterizzare l'ispira- 
zione che il Tassoni avrcbbc dovuto avere e che in parte avrebbe avuto di fatto 
e concretato nei primi canti della Secchia e nell'cpisodio del Conte di Cirlagna, 
sono state forse malamente rese da me con le parole u alto sentimento nazionale s 
e n fiero sarcasmo v ? (B. C-) 
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PER UNA STORIA DELLA LETTERATURA ITALrANA )) 79 

E come può chieder il Croce dov'è questa coscien~n del poeta, e 
dov'è l'asserito conrrnsfo ? Avrebbe forse preteso che i l  poeta scrivesse in 
margine: Ln inin criscisn~n è quesfa; il conti9nsto f ra  In nzi'z coscietzpq 
a In renlliz 6 quest'nltro ? 11 riso è sempre cor.itrasto; contrasto fra la 
coscienza e la realtà: tocca al  critico di  rilevarlo. In somma, una delle. 
due: o il poeta ride e fa ridere; e allora il comico c'è, e non occorre 
altro che determinarne gli clcinenti: o non ride n6 fa  ridere, e allora 
l'arte è in difetto. Ma io, a' primi canti della Secchia rapita, rido e d'un 
riso non senza pensiero: quella, dunque, i: poesia. Lo stato d'animo iniziale 
del poeta, la sua ispirazioi~e, la sua genialità, soli per l'appunto testimo- 
niate da quel riso che, se non erro, npparvc su Ic labbra dì molti, anche del 
Sismondi, del IToscolo e dcl Settembrini, Per la preoccupazione letteraria 
i1 poemo, a un certo punto, imbozzacchi, è vero: ci6 non esclude che il Tas- 
soni fosse un poeta; come, per  un esempio, la prosaica aridith de' Trion3 
non toglie che il Trionfo della Morte contenga squarci di grande poesia ( I ) .  

Dopo ciò allesa il Croce un mio periodo sal poeina di Dante Q un 
altro su l'arte del Metastasio, che gli serilbran rertorici. Non so che farci, 
e non intendo come c'cntri la rettorica: chi legga spregiudicato l'intero . 
mio studio su la Comedin e sul melodramrna, s'accorgerh che ogni frase 
di que'due luoghi contiene un pensiero a Iungo rifranto entro il mio 
spirito e ch'& la sintesi di precedenti considerazioni (2). Se i cenni rjguar- 

( I )  Che la Secchia >+apitu faccia talvolta sorridere o ridere, noi 110 negato 
gih io, chc l'ho chiamata (t prodotto del giocondo accademismo, emiliano o ro- 
magnolo, che psccorse, se mai, gl'innoc~ii scherzi c parodie di Olindo Guerrini s . 
Rido aiiclie, qua e l$, ai Pvleinicn, al Giobbe, talle Rime d i  Argia .St>olenjì c alle 
Ciacole de Bepi. Ma che, in fondo al risa dcl Tassoni, si  trovi l'amarezza del 
patriota doletiie C frcrilente, come i l  Cesarco sosteneva, questo ncgo rccisai~iente, 
percliè non b. - 11 d.r G. N ~ s c r ~ n ~ h - r  (Maryocco, XIV, qr) scrive un articolo: 
La n Seccltia n del Tnssoni c la Secchia dei critici, che dovrebbe esscrc 
rivolto, tutt'insieme, contro i l  Cesareo e contro c l i  me. E, coiitro i l  Cesarco e i 
predcccssori di lui  (Sisinonci i ,  Set tcinbrini, ccc.), dimostra benissiino, va lcndosi 
delle ricerclie dcl Santi (cfr. anctie la recei~sioiie di  queste, fatta dallo stesso N. 
in Giorn. sto?.. d. Ieft. ital., XLlX, 394-qo8), che i1 Tassoni non si propose punto 
la satira delle discordie italiane (egli stcsso era, in certo inodo, un pettegolo d i  
campnnile), ma che a intenzione di lili principalissima, anzi unica n ,  fu (t di rap- 
presentare, sotto Ie setnbianze comicaniente esagerate e deformate dalla caricnrura, 
personaggi del suo tempo; sclieri~irc e colpire i suoi iietiiici percoilati e i nemici 
della sua citth; beffeggiare e deridere altri, clic non gli erano nemici, ma che, per 
certe loro qualiti singolari, si prestavano al riilicolo; scherzare benevolmeiite con 
quei pochi di  ciii era amico n ; fare un'infilzata, insoiiima, di sclrerqi a chiave. 
Contro di me, non dirnosim nulla; perchè, appunto per considerazioni del genere 
di quellc espostc dal Nascinibeni, io defiiiivo la Secclria nel riiodo che ho ri- 
cordato, e mi rifiutavo di riconosccrlc valore di  poesia satirica profoxid~ e in- 
tensa. (B. C,) 

(2) I1 Ccsarco aveva scritto che, nella Divi~zn comnzedia, 11 8 iiiterpetrata in 
musiche iiicomparabili 17 aniina oscura della iiazioiic, v' racchiriso i i  presagio 
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danti- 1a filosofia e 1s scienza italiana del Cinque e Seicento son così 
magri, ci6 accadde per cieli berato proposito : una sioria della letteratura 
non è una storia della filosofia nè della scienza, e a me bastava notare 
quel tanto che potea servire a determinar meglio Ia qualith della co- 
scienza italiana a quel tempo. Pcr cib insistetti sul ~tatz~t~nlisnzo del Bruno, 
del Tetesio, del Campanella e sul r~ietodo speritrren/nlc di Galileo Gaìitei. 
E il mio critico non aggiunge altro, nè in bene, nè in  male ( I ) .  

Ma chiude Ia recensione con un ammoniinento. Una storia della 
letteratura, che sia a uti teiiipo storia della coscienza e critica delle formc 
clic quella coscieiiea produsse n grado a grado nell'arte della parola, egli 
non crede adatta alle scuole sccondarie. « Qui conviene far leggere gli 
scrittori e andare addestrando i giovani a guslrtrli e a intenderli 1). O 
che cosa mi son io dunque prefisso se non esattamente di far gustare e 
intendere gli scrittori da me esaminati? Si capisce che un tale esame 
presuppone Ia lettura degli scrittori, anzi è proprio dirctto a invogIiarla. 
I nostri progrit iiltl-ii ii~giiingono l'insegnameilto della storia deI1a Iettera- 
tura nelle scuole secondarie, e fin ora cotale storia fu circoscritta quasi 
a un mero scliedario di nomi, di date e di titoli, con giudizii superficiali 
ed astratti che, non costrinsendo alta riflessione, cadono tosto dalla 
mente de'giovani. Io in vece ho  voluto abituarli a pensare, a leggere, a 
rifare in sè il lavoro d'analisi cli'io' pritila avca fatto; Iio voluto che 
cominciassero a adoperare le 101-0 facolth raziocinative ed estetiche. Erano 
avvezzi a un esercizio milcmonico, ho  ~toliito avvezzarii all'esercizio del 
gusto e dclI'intellctto. E I'esperieiiza ch'io ho dw!Irt scuols mi dimostra 
che non m'eio ingannato: i giovani edncati da me o secondo il rnio 
metodo, intendono bene (si rileva da molti scgrii) cib che attri nè pure 
mai sospettaron che fosse (2). G. A. CESAREO. 

dc! rlesririi futuri, e quasi spiata 1' asccilsione della stirpe iici secoli I). Ancora : 
clic iicllc strofctrc dcl Metastasio: Se  cerca, se dice ... Alt ,t011 lascinrr?zi, no (i si , 

direbbe che pianga I>aiiinrezza segreta d7un'eta che, avendo troppo goduto, si 
rimordeva alla fine di non aver fatto nulla per affrettare i grandi clesti~ii clic gii 
balenavano prossimi u. (0. C.) 

( I )  Non 6 esatto che i l  Calilei sdegnasse I'astrnzione C l' ipotcsi ; non è csatto 
che il Giannone aflermnsse che il diritto è nel popolo; la clualificazioiie, poi, 
del Bruno, del Tclcsio C dcl Campanella, come dei a tre pensatori del naturali- 
snio italiano n, noil è tiè esatta nè inesatta, percltè non offrc nessuna idea dctcr- 
minata. (B. G.) 

(2) Rimetto volentieri la questione agli insegnanti. Da mia parte, ricordo 
chc, quando studiavo al liceo, non mi riusciva d'intendere la storia del Dc San- 
ctis, e soltatito gustavo alcuni dei saggi critici di lui, atnpii c analitici. Ora, la 
Stop-ia del Ccsareo (h partc ogni altra considerarione) 6 assai più diflicile, per- 
chB p i ì ~  compendiosa c rapida, di quclla dcl De Sanctis. (B. C.) 

p 
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