
DUE FRAMMENTI 

DI UNO SCRITTO INEDITO DI B. SPAVENTA 

CONTRO IL POST'I'IVISMO. 

(si vcdn C~itica, VIT, 479-84)- 

Dunque, non C'& altro, pcrchè r101.l si \fede altro, che nervi e cervello. 
Certo, oltre di loro e indipendente da loro, ci è qiialcos'attro: ci sono le 
cose: che Odando(r) ammette, senza discutere nè meno; credc inutile 

\ 

(I)  A proposito di  un rnanuale d i  psicologia per le scuolc in cui si leggeva: 
u Forqa psiclzica è per m e  sinonimo di forqn nervea u lo Spaventa yiìi su aveva 
scritto: u Sitzostimo, e chi ve l'ha detto? L7alfermnte, percl~è siete certo di poterlo 
provare, o credete di  provarlo poi perchè l'avete giii affermato? Con tali sino- 
nimi in tasca voi farete ccno più miracoli di  S. Aiitonio; potrete diiiiostrare p. e., 
che una cipolla sente, intende, ragiona ... ragiana come voi; basta dire: questo è 
sinonilno di  quest'altro; sono la stessa cosa, la stessa forza: la forza cipo1,lina è' 
Ia forza cogitativa. Parlando sul serio, tanto manca che io neghi la foqa  nervea, 
che me ' le professo sincerissimo e devorissimo ammiratore; rna, ripeto, chi vi 
assicura, o, per usare 'il vostro linguaggio, quale forza vi obbliga a dire che non 
solo ella ci sia, ma sia sinonimo di quella che cl~iainate provvisoriamente psi- 
chica? Se tale forza obbligntrice fosse questa? E se si mostrasse tanto generosa 
da provare, cioh farvi capaci e certi non soio dell'esistenza dell'altra, ma del suo 
proprio annutlamcnto nell'filtra? Noi1 prinia per6, che abbia htto questa di~no- 
straziane. E allora, .nioreticlo, proverebbe che è viva, anzi più viva di prima; e 
la defunta, in reali<\, sarebbe l'altra; la quale (non abbiatc paura) non si estin- 
guerebbe del tutto, ma si trasformerebbe c percjb (ci è da iinpensicrirsene un po') 
non sarebbc p i ì ~  quella vostra della sinoniinin, X un indovinello, non è vero? Uno 
di quelli clie la metafisica propone anche in quest'epoca positiva, in cui tutto & 
chiaro eri aperto, ed in cui s'C ritrovata la spada di Alessandro, che tagliava tutti 
i nodi, o la duriindaiia d'Urlando, che faceva a fette tutte le teste come coco- 
meri 2 .  - Quindi,  i21 sèguito del suo scritto, lo Spaventa continua a celiare con 
Orlando e la sila durIinQaiia (il positivista e la sua rnirabolante filosofia). 
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questa discussione; ne è sicuro, come delta sua propria preziosa esistenza. 
Ilunque cose, nervi e cervello. E cosa fanno le cose? e i nervi e il cer- 
vello? Se cominciamo dal cervello, dobbiamo dire: j? cc-rveilo riceve dni 
nervi l'annunzio delIa presenza delle cose, Se cominciamo dalle cose, di- 
ciamo: le cose si ant?unziaiio mediante i nervi a l  cervello. Si .tratta, dun- 
que, di un'ambasciata : dellzi introduzione d i  un ministro plenipotenziario 
di potenza estera dinanzi a sua Maestà il Re; le due posizioni si voltano 
viceverszt 1'un:i sull'altn, come in grammatica una proposizione da attiva 
si 'volta in passiva, e a1 contrario. - Piano, interrompe Orl~ndo,  non è pro- 
prio cosi. 13i certo l'atiliu~izio ci è, e anco l'ambnscintn; ma nè l'ambascia- 
tore si onora di rinclare a corte, e noli si muove, nè Sua Maesth si deana 
dì aiiimetterlo alla sua augusta presenza. Una volta si credeva cosi, ma 
ora! - Come dunque? - Ecco. Le cose che son f~~oi-i, direttamente o 
indirettamente, da sè o per mezzo anco di ministri propri (che, nota bene, 
non son quelli del cerveilo), svegfian questi, i nervi, che clorrnori quasi 
seiilpre nelle anticainere; e i tlervi, servi fedeli, svegliano il cervello, che 
dorrnci più profonrio sonno in  luogo piiì riposto, in una specie di alcova: 
gli espongono l'ambasciata, e il cervello avverte Ia prcseqn delle cose, 
e sa di che si traiin. - E non vi è altro? E dimmi, Orlando - serve così, 
per togliermi una curiosità, cl-rc mi è nata su proprio ora; - Sua Maesth, 
che incdiante i nervi avverte, come tu dici, le cose, avvcrte anche simul- 
taiiearnente la presenza dei suoi propri tninistri, e, giaccliè da una curio- 
sità si sriicca l'altra come Ic ciliege, avverte anche la sua?  - Orlando non 
risponde alle due ultime domande, e continua con una flemma maravi- 
gliosa: - Altro se ci è altro; anzi ora viene il pii1 bello. Cib clie ho detto 
inetaforicamente sveglirri.e, tecnicamelite si dice srimolnrc; le cose stimo- 
lano i nervi, i nervi il cervello. Come vedi, & un processo semplicissimo, 
facilissimo a intendere da chi si sia, senza nietafisici garbusli. - Sempli- 
cissimo, ne coiivengo; tna per belIo, non mi pare: preferisco le metafore. 
Quanto a metafisica, cc n'& da rifondere, e di molto brutta. l7 dimmi an- 
cora: stimolato il c ~ ~ ~ v e l l o ,  quel pezzo di midollo li, che, mangiato cotto, 
è tanto. saporito, è fiilito ogni cosa? E dove è più Sua Maesth? - Finito 
ogni cosa, continua OrIanc?o, con urla cera seria di inagistrato che pro- 
nunzia una sentenza di morte. T1 più bello te 1'110 gih accennato, ed è 
questo, Le cose stimolano con certi loro tiioti, e i nervi si muovono ali- 

ch'essi, e si muove il cerve1lo: tutto è moto, non avviene altro che moto. 
Rla bada: i moti propri delle cose eccitano quelli dei nervi, non si trasfe- 
riscono tali quali nei nervi; i nervi hail moti propri, più o meno speci- 
fici e diversi da quelli delle cose: l'aria p. e. vibra a modo suo sino aile 
porte del nervo acustico, e aricl~e questo, diciamo, vibra in conseguenza; 
ma cosa vibri, conie vibri, se in  attivi.tli merarriente fisica, meccanica, chi- 
mica ...... in verith, vattel'a pesca. 13erciò io nii illetto al sicuro, e dico:. 
forza nervea e moti nervei. - Ala, duilque, i nervi, stimolati, fan da sè, 
per conto proprio, a iiiodo loro'! Non tiusmettono fedelmente l'amba- 
sciata? - A .  ineraviglia, proprio cosi, direbbe un sociolo~o mio coiiega. - 
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Orlando, niesso nel siio proprio elemento, è tornato di buono umore; 
quando gli si parla di nervi e gli si va a seconda, non cape nella pelle. 
e fa anche lo spiritoso. - Grazie. E il cervello? Io l'ho detto che si 
muove ancbc lui. - Altro. Si muove allo stesso modo dei nervi che .;li 
fan da servitori, ovvero ha u n  suo rnodo particolare? Riceve gli stimoli 
loro, come loro ricevono gli stiriioli esteriori, ovvero il riceviniento C di- 
verso? - 

Orlando sospira profondamente, e, dopo una lunga pausa, ripiglia: 
- Gia cervello e nervi sono in fondo in fondo la medesima materia, 
la stessa midolla; ma - corpo di Carlo Magno - che labirinto, che mac- 
china comylicntiss/ma è ciò che chiamano con un nome un po' metafisico 
sistema nervoso! E vero che, ridotto ai suoi minimi termini o clementi, 
consta di un filo nervoso e d i  unn cellula, e, nella sua disposizione 
primordiale, di una zelliila e di due fili nervosi: l'uno afferente, l'altro 
efferente, tutti e due organi di  trasmissiotle, e percih due processi diffe- 
renti, l'uno sensifero e l'altro motore; e i1 se~lso si compie, ha la sua 
sede, nella cellula, e dalla cellula comincia, ha radice, il rnoto, in quanto 
ella anima il nervo eflerente o motore; e in verith è lu cellula che muove, 
e il nervo trasmette seinplicemente il ~izoio, come l'affeiente trasmette lo 
stimolo, che nella cellula diventa septso. Pare una cosa facile. Ma guarda 
ora tutto il  sistema; e ti basti un'occhiata s~perficiale al cervello! II dia- 
metro d'una celliila nervosa è di I a S centesimi di millimetro, e ci vo- 
gliono circa 280 fibre nenrose per fare la spessezza di un' capello. Nella 
sola corteccia in media vi ha joo milioni di cellule, e, a ragione di 4 
fibre per cellula, 2 miliardi di fibre: C, dicono, anche il doppio. Che sarà 
l'intero cervello? giacchè la corteccia non ha iin millimetro e inczzo di 
spessezza. Qui è il caso di dire, non una ma cento volte, anzi tante volte 
quante volte sone le fibre della corteccia: vattel'a pesca! Pure il guaio 
serio non è qui. Lisciamo stare il moto, e limitiamoci al senso, che è il 
caso nostro. Ti annoio forse? - Anzi, mi piaci tanto. - Dunque il guaio 
serio è questo. Credi tu che una infor~ilaziotic, partita da fuori, di dove 
che sia, p. e. da una campana che suona o da una lucciola che si crede 
una lanterna, arrivi al ccrvcllo, al centro o ai centri, e iiisoniina arrivi 
dove arriva, per la via più spiccia e pii1 breve, per la linea rettzi, come 
col treno direttissimo, senza fermarsi tnai in nessuna stazione nemmeno 
un minuto, neanche per far acqua? Gih noia - ma l'avrai gih visto da 
te - che il cervello è stazione finale, che riccvc sliinpliceincnte e da Tutte 
le parti, da  tutte le stazioni, ma non trasmette informazioni ad altra pih 
lontana, per la semplice ragioi~e che di stazione non ce n'& più: cgii è 
nato per essere informato, non per informare; per essere servito, non per 
servire; e ciò che diciamo informazioni provenienti da esso, sono di altra. 
natura, attive (come dicevano ai miei primi tempi), non passive: sono ri- 
soluaioni, deliberazioni, ordini, comandi, capricci se vuoi, e inscmma dei 
ntotupt.op~*io; i quali iion procedon oltre, giacchè, ripeto, oltre non ci è 
nulla, ma percorrono retrocedendo più o rnctlo Ia stessa strada e sin pur 
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parallela alla prima delle schiette infortiiazioni, e arrivano, se non ritor- 
nano, sino alla stessa stnziorie di partenza, sino alla campana e alla luc- 
ciola ; e così ciò, che C punto di partenza pcr lc une, è punto di arrivo per 
le altre, e viceversa; un viaggio di andata e riforno. - Certo; ma il 
personale viaggiante non è lo stesso, e nè meno il materiale mobile, e 
nè meno la linea. - Cib non fa al caso, ripiglia Orlando sempre dì buon 
uniore; ho dichiarato di limitarmi a1 viaggio di andata. Meno male, dun- 
que, se il guaio fosse il ritardo soIo, che deriva dalla moitiplicith infinita 
dcllc stazioni e dalla necessitic di sofferrilarsi in ciascuna; per celere che 
la macchina vada, un certo tempo ci vuole; c lianno provato che del 
tempo ce ne bisognii; più che non si creda: fisiologico non solo, ma psi- 
coIogico; e che oraniai la rapidith della sensazione, anzi del pensiero e 
del volere, è come l'araba fenice, e che invece altr'c forze o moti matc- 
ridi sono assai più celeri e leggere della così detta psiche. Ciò che mi 
affligge - e qui Orlando si rabbuia -.è non tanto ciò che avviene nel 
primo ingresso degli stimoli esteriori, oggettivi, nei fili nervosi, voglio 
dire la mutazione delle vibrazioni proprie delIe cose in  vibrazioni nervee, 
quanto quelle che av\?cngono dopo, lungo il viaggio, sino alla fine. Alla 
prima riiutazione è forza rassegntirsi; tanto, se urlo stin~olo vuol essere 
atnmesso e fare effetto, bisogna che si adatti; quci fili han il loro proprio 
modo di ricevere, e non è giusta che sia manomessa la. loro natura; e 
poi moto è quello, lo stimolo, e moto è questo, la mutazione; vibrazioiie 
l'uno, vibrazione l'altra, e qualcosa, qualche somiglianza se ne raccapezza 
sempre. L'acqua, se vuol essere conten.uta e chiusa nel., vaso, deve pren- 
dere la forma del vaso. Capisco che il paragone non è esatto; pur qual- 
cosa dice. Beato il tuo Kirchmann clie ammette, come tu dici, lo scivolar 
del19essere nel conoscere; quasi quasi mi pento di non essermi fatto kirch- 
mannicino! Ma, mosso appena il treno, ecco una stazione, una cellulzi, 
anzi due, tre, e poi altre e altre inniimerevoIi sino all'iiltirna stazione, al 
cervello; il quale, se fosse una cellula sola, anche meno male; ina, come 
ti ho detto, il cervcll:r, è una foresta, un mare niagno, un labirinto infinito 
di cellule, una staziofh che consta d'infinite stazioni; e, gira di qua, gira 
di là, entra qua, entra la, chi può dire cos'avviene li dentro, in ciascuna 
di quelle, dopo tutte Ie mutazioni avveiiiite neIle stazioni intermedie? Ciiì 
ci assicura cos'avviene nell'interno d'una sola cellula? Si dice: moto, e 
lo dico anch'io. E srirk moto ineccanico, fisico, chimico. Ma chi pub giu- 
rare, te l'ho già detto, che sia la stessa meccai~ica, fisica, chimica che noi 
conosciamo, e clie non ce n'è altro; o che non abbia altro ritmo, che 
noi non sappiamo, giacchè il riinzo è tutto? 
- Orlando, tu parli come un libro stampato. - k il dolore che mi 

fa piirl~re. E così ogni cellula, ogni mutazione, una trasformazione, e alla 
fine quella trasformazione vertiginosa, diabolica; niente passa impune- 
mente, e trasforma, trasforma sempre, in conclusione, cosa ci rimane delle 
cose? È iinn vera catastrofe. Dove son più, non dico gli ambasciatori, i 
ministri fedeli, le spedizioni sicure, i1 segreto postale, ma le cose? Non 
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ci è reporter pii1 infedele, più cane, d'un nervo, e, peggio, di una cellula, 
e, pegcio di peggio, del cervello. - mlai~do, tu mi fai tr;~secoiare. 13~11- 
.que, l'nvvsrfire che tu dicevi poco fa,, 1;1 p?*esenFn dcllc cose, il saper di  
.che si triiitn, noti ce n'& nulla? - Nulla. - E per coilseguenza nulla 
della sua propria prmeitp~ e di quella dei. suoi propri i~ti~ristì.i, clie era 
la domanda che io ti facevo per incidente, e a cui tu non rispoiidevi? - 
Nulla di nulla. Ora, che figura ci facciamo noi, noi altri positivisti e 
realisti, che parlianlo delle cose come se le vedessimo faccia a faccia, tali 
,quati sono? che ne fziccianio la misura di ogni cosa, specie di noi mede- 

. simi? Ora, quanto alle cose, meno maIc, e ti confesso a quattr'occhi che 
poco me ne importa, anzi tutto questa trasformazione irii fa piacere; 
giacchè siano o non siano le cose (e i nervi e i X  cervello che non sanno, 
almeno immediatamente, di essere loro come nervi e cervello, e asper- 
tano per saper10 che altri dica loro quasi all'orecchio: voi siete, non so 
con quale autoriti possano assicurarci che ci C altro oltre di  loro),.sinno 
.adunque o non siano le cose, in conclusione abbiamo, se sono, una bella . 
poesia in luogo di una brutta prosa; in luogo di zrn non si sa che, che 
non luce, non suona, c non ha nè colore nè sapore n& odore e nemmeno 
caldo n& freddo, abbiamo tutta un'armonia e sinfonia di cose belle; e 
.questo incanto lo dobbiamo ai nervi e n1 cervello, e così passiatno alle- 
gramente la vita. Ma quanto a loro medesimi, i nervi e il cervello, & più 
.che una catastrofe, è una hricconata. 

- Plhcati, Orlando; e fanirni capire i l  come. - I1 mio nuovo mestiere, 
tutto il mio apostolato scientifico, tutta la mia riputazione, rivea e ha que- 
.sta base: nervi c cervello. Ora, odi cos'hanno fatto: iinagiiia una alleanza 
mostruosa, simile a quella che suole farsi in politica tra clericalismo e 
progressismo, qui nella scienza fra idealismo e fisiologismo, metafisica e 
fisica; il nemico E entrrito in casa nostra e ci ha rovinato. - Me ne duole, 
ma ancora non intendo. - Noi parliamo di nervi C cervello, perchè li 
vediamo, o prestiamo fede a chi gli ha visti; conosco deIle persone, nnco 
.filosofi e metafisici, che non ne ha11 visti mai, se non dipinti sulla carta. 
Essi funzionano sin dal principio, e per funzionare non han bisogno di 
.esser visti, tanto che neppur essi vedono o sentono si medesimi. Tu sai 
già cosa ci è voluto per vederli, scoprirli, analizzarli ..... quanto progresso 
.si è dovuto fare. - stato un progresso grande, e tutti ne coiivengono. 
- Le cose, ciò che diciamo le cose, son lì, e basta aprir gli .occhi per 
sapere che esistono e cosa sono; dico cosa sono, per dire coine si diceva 
una volta; ora la veritu è, come appariscono a noi; questo esige l'alleanza. 
Ma i nervi e il cervello, se non fosse stato mai spaccato un cranio e in 
generale sparato un organismo (e poteva non essere), non gli avremmo 
mai visti; ne, vistili, ci saremmo accorti sen?'alfro, che in fondo in fondo 
loro facean tutto; e anche questo accorgimento è stato una gran conquista 
,delle scienze. - Certo, e che conquista! - Ora, ecco come han ragionato 
(sempre in grazia deiI'alfeanza, e il male, ripeto, è che non ci è da rispon- 
dere): chi vede, apprende, sente i nervi e il cervello'! I nervi e il cer- 
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vello. Quelli stessi chrt iunaioi~ano appreridoiio sè stessi come fùnziona ntj, 
mentre e in quanto fut~zionat~o? Non è i l  caso, lanto che l ~ a n  fulizior>ato 
e funzionano ancora senza apprendersi; e sc anche fosse il caso, sarebbe 
lo stesso caso, cioè un brutto e disperato caso. Io (cervello e nervi) in ge- 
nerale non vedo [ne mentre frinziono come cervello e nervi, e anco se mi 
vedessi, questo, vedere sarebbe un'altra funzione d t i  quella che \redo; vedrei 
ine come un altro ccrvcllo e i~ervi, come in cino specchio, e come vedo 
itn altro cerve110 e nervi: vedendomi a110 speccl~io, io noa posso dire che 
la mia itiiagiric E quella chc mi vede. Io dunque (cervello e nervi) ap- 
prendo. un cel-~ello e nervi, sia pure il mio, o uti altro, sempre come un 
altro, come apprendo un oggetto qualsiasi: l'apprensione di cervello e nenti 
C essa stessa una ftinzione cerebrale e 1ze1~0sa. Ebbene, ciò che avviene 
per gli osget!i, per le cose, avviene pcl cervello e nervi; nervi e cervello, 
non potendo apprendersi senza funzionare, come altercitlo (e si è visto 
quailto) le cose, così, e del pari, e forse peggio, altcrano e sfigurano sC 
stessi. E se si dubita della esistenza delle cose, si può riubirare anclie di 
quella del cervello e compagnia; giacche ciò che io so, certamente e fex- 
mamente so, di ciii non posso dubitare, che non posso negare senza nffer- 
marlo insieme, e che se non lo so, noli so ilullri, c che so c pos.: ' O  sapere 
senza saper nulla di cervello e nervi, è solo me, nre siesso. Se sia cib 
tutto il sapere, e coriic si compie il sapere su questa base certa, un'altra 
questione. Sicchè il cervello e nervi potrebbe non esistere, o, ciò che per 
noi f r i  lo stesso, esista o non esista, non 6 come cervello e nervi: appa- 
risce R noi tale, ma non ;.tale, e potrebbe anche non essere uti tale qua- 
lunque, neppur un tal di tale. Hai tu a replicare contfo questo discorso? 

- Io no; ma potrebbe essere un equivoco, uii malinteso. - Non ci è 
equivoco chc tenga. Fatta l'alleanza, animesso e festeggiato tra noi, nel 
nos7ro fin allora purissimo serio, quel vecchio barbogio e codino di Koenigs- 
berga, raccomandato ed esaltato dagli stessi caporioni della scienza dclla 
natura, la logica inesorabile ha fatto il resto, non solo contro di  noi, ma 
anche contro di loro, Tu dici: materia, nervi, cervello, cluesto è tutto, non 
ci è altro; e anche i ragazzi della strada ti ridono iil faccia, gridaildo: 
Kant, Kant, i l  criticisi~io k&~astrato, se non iicciso, il inaterialisiilo. E se 
non fosse qualche hrutto arnese che ci protegge, e mantiene ed aiuta, a 
quest'orzi avrem dovuto chiuder bottega. - T u  mi fai sempre più dolore 
e stupore! Anche tra voi ci sono i dissideriti? E quel tono, quella pre- 
dica, quella sicurezza di poco fa sui trionfi del positivismo? I vostri capi 
son passati all'opposizione? - La predica era una lczioile impa~+afa a ille- 
moria; ma l'animo mio era già scosso, anzi trafitto. - hia iitlo dei vostri 
dissidenti, uomo seria, dottissimo, e di gran valore, vero non falso barone, 
tien per certi i yrnesetzfabilin~ potrcsti contentartene! - Che ho :i far-  
mene dei prnese~ztnbilicl? T i  ho detto, che tutta la mia vita, i l  mio onore 
era appoggiato a' ncrvi e cervelIo; e tolto questo - divenr~to apparenza .-- 
che cosa sono pih io? Un vostro poela disse: 

I fratelli haiino ~icciso i frstclli, 
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io dico: il sistema ilervoso ha ucciso il sistema nervoso; è stato un  suici- 
dio; ecco a che siamo. Alineno fosse una bella apparenza ! Tu hai ragione: 
non può essere che brutta: una midolIn, buona solo a inangiare, u n  go- 
mitolo di fili nodosi, biancastri, grigitlstsi, ripugnanti alla vista, al tatto, 
senza suo110 ..... - E se fosse t*enle così, iron sarebbe lo stesso, non sa- 
rebbe brutto? - Oh no; t. questa è la mia disperazione! Reale - brutto 
o lielIo -- safebbe un altro affare, La realtà non C nè bella riE brutta; 
noi1 nc ha  bisogno. Forse che 17uomo non deriva dalla scimiu, che è 
tanto brutta? Un1app;1renza brutta, la peggio cosa che si possa possedere, 
perchè come apparenza non te ne puoi valere; 11x1 come noni~reno! ..... - 
Oh di qucsto si tratta'? ..... 

E pure il povero Orlando mi fa veramente compassione! Bravo 
uomo, talento scarso, ma animo sincero c retto, quanto era compatibile 
con una tal quale furberia soldatesca, copriva la poverta filosofica e spe- 
culativa, la inesattezza e miseria dei concetti con una corazza così detta 
scientifica, un po' sdiucita, di  cinqurinta centiinetri, ma da lontano la 
.scambiavano col Dttilio: niente di iogica, c solo .neltc sue ultime con- 
fessioni se ne sente uil po', tna ri pregiudizio d i  si: medesimo: tristo 
suggello della sua natura1 rettitudine. Temo, che addolorato e disperalo 
non finisca per farsi frate come Iranfulla. Sia pace alIYanima sua!, .... 

I i. 

PER TTNA « STORTA IIELI,A I,ET7'ISIIATURA ITALIANA 1) (:'). 

A rigor di termini, non si può concepire una siorin della letteratura, 
Se ietter;~trìra è form:~, vale a dire creazione tradotta nella parola; se 
ciascuna forina, ciascuna creazione è soltaitto sl! stessa, libera, solitaria, 
individuale, non coltc.sata logicainente ad alcuna espressione anteriore o 
posteriore, è ~nanifcsto che non si può cot~cepirc una storin delle forme 
o creazioni, cioè della letteratura. Sotto qucsto punto di vista ciascun 
fatto estetico andrebbe studiato in sè e per sè, come un turto vivente, e 
il saggio o la monografia s:irebbe la vera cornice della critica letteraria. 

Ma la letteratuw, oltre i1 suo pregio essenziale, ch'è quello della 
beliezza, ha un signjficato sociale e quindi anche storico: non per la 
forma, s'intcilde, bensì per il co~itenuto. L'arte è creazione, 11x1 non già 
creazione dal nulla: i fatti conoscitivi, sensazioiri, percezioni, impressioni, 

A proposito della I-ccensioi~e cicl libro del (Zesareo, iriserita in Crifz'cn, 
V11, pp. 3.-95. - Per evitare ripctizioiii, e per maggiore eviilenza, faccio seguire 
in nota, a clascuila risposta dei Ccsareo, le niie osservazioni. (R. C*) 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910
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