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crarnmatica filosofica, e con ci6 l'oggetto vero e proprio dell'esposizione, 
6 esaurir0 N. In considerazione di cib il valore complessivo dell'opera con- 
siste pel Vosder, vedete un po'? zt in minima parte i~ell'esplorazione di- 
chiarativa e psicologica dei bisogni dai quali  sorse la gra~ii~i~a.tica, soltanto 
condizionatamente nell'analisi logica e nella valutazione filosofica delle 
singole gramrilatiche, e in  ulzima linea e soprattutto e fondamentnltneiite 
ilelI'esntta descrizione, enumerazione, indicazihne del contenuto delle più 
importanti grammatiche e nelle iiuinemse e ampie citazioni ed estratti ». 

E questo valga, non per il Rossi, ma per coloro che spiritosarncnte 
vanno mormorando che la mia è una storia ciella grammatica senza la 
grammatica. C. TRABALZA. 

LA MALA J~lZl>E 111 UN DILETTANTE DI FIJ,OLOGIA, 

I,a recensione, inserira nel passato f~iscicolo, deIl'Erncliio del signor 
Einilio Hodrero, lia provocato da  parte di costui uno sfogo di bile, ri- 
versato nelle Crotzache letterarie di Firenze {a. 1,'n. T 5, 31 luglio). Ma le 
villanie e Ic volgariti1 di questo signore noil iiii inoverebbeio certo a re- 
plicare, se non andassero mescolate a vere e proprie menzogne, che io 
mi credo in  obbligo di additare agli siudiosi, a nuovo documento della 
condizioile, in cui versino tuttcivia certi indirizzi de' nostri studi;. Cono- 
scevo uil Bodrero slogicarite e chiacchierante all'irifinito, con una qual- 
che infarinatura di grecità, dilettante di filologin e di filosofia, nonche 
di poesia, ansimaiite ingenuo or dietro l'una or dietro l'altra di esse, pro- 
tervament'e restie. Ma un Bodrero prosuntuoso, impudente, capace d'asse- 
rire il falso sapendolo falso, non lo conoscevo, e in veritii, non lo sospet- 
tavo nemineno. La mia recensione mi ha procurato questa sgradita sco- 
perta, che ora devo comunicare ai lettori. 

I. Io avevo scritto: (I Non s'intende perchè il B., avendo innanzi 
lYHerakleitos di I-i. lXels, da cui lia tradotto anche le note, noli abbia 
creduto di riprodurne la succinta ed elegante introduzione ~ 1 .  Queste p;\- 
role dimostrerebbero, secondo il B., che io non ho letto il suo libro. E 
argon~etlta .elegaiiteme~ite cosi: t( Dice in fatti che avevo sott'occhio lo 
Hernkleitos di H. D., là dove, a pagg. 202-204 del inio volume, io faccio 
conoscere come I'uItima edizione di questo libro, q u e l l a  i n c u i  si con- 
t i e n e  l a  p r e f s z i o n c  a l l a  q u a l e  eg l i  si r iferisce,  mi sia giunta 
quando il mio volume era gih licenziato aile staliipe ». - Priiilu men- 
zonna: il signor "~odre ro  p u ~  ben affermare con aria di sicurezza, in un 
giornale settimanale, che I'introduz~one (non prefazione) alla quale io mi 
riferivo si trovi solo nella seconda edizione deli'opuscoIo dielsiano; Iiia 

il signor R. sa che essa era anche tal  quaIc, salvo uiin pagiilri, ilella piiilia 
edizione* (del igo~) ,  da lui sfruttata nelle note del suo volume. E alla intro- 
duzione della prima edizione egli infatti si riferisce a pag. 26 del suo libro- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 8, 1910

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



2. « R'Ii preme intanto ripetere » - dice ora il B. - t( che il mio 
lavoro è, coine ho detto, risultato E O S S P ~ ~ ~ ~ I Z ~ L I  di me~odn yfilologico, nè 
con queste parole ho voluto scirsarmi di fare il filoiogo, come ? G. G.. 
farebbe coniodo che io dicessi n. A queste parole (messe i n  corsivo) io 
non potevo riferirmi, p e r c h è  esse n o n  c i  s o n o  (quale che sia la fidu- 
cia che possa meritare il metodo filologico del signor B.) nei passo della 
prefazione, dal quale inferivo che il nostro filologo si scusasse con u n  
amico non filologo, a cui aveva lodata la filosofia libera, creatrice di 
mondi ideali se anche fallaci ecc. ecc., dolendosi che i z  oggi sin vie- 
tato di pensare, ma sia 5i tutti iniposto di eseguire, poichè l'avversione 
tutta germanica t!) ad ogtii emanazione attuale e formale di fantasia e 1r1 
guerra atroce che lo spirito democratico muove ad osni affermazione 
individuale, hanno fatto deIla filosofia una burocrazia, .... così che, come 
si è detto da taluno, il microscopio ha ucciso il pensiero ),. In quel passo 
il B. scriveva, licenziandosi clall'arnico: « Non mi rimproverate, vi prego, 
la contradizione tra quanto vi 110 detto sin qui e ciò di cui il mio la- 
voro appare in vece per la forma e per il metodo, il risultato e l'osser- 
vanza. T,a vita nostra [eccu le parole da me citate a p. 2921 E ordinata 
or mai iil guisa tale che ci corre l'obbligo di produrre della filologia, 
ma solo a gli amici più intimi e fidati possiamo liber~mente esprimere 
il nostro sentire con la sicurezza di non esser derisi o fraintesi. Voi siete 
meglio ,d'ogni altro in condizione di comprendere e di scusare tale dissi- 
dio.,. » (p. xsrr). Se questo non E ingeiltla confessione del filologo rnalg-ré 
fui, io mi sarò ingannato; ma  Ia mala fede di  cbi ora asserisce quel che 
è asseriro nel primo periodo di questo secondo capo è troppo manifesta. 

3. Avevo scritto: (i Nei fr. 13 il %a$' 'BpciH7cst~ov va inteso: c o  m e di- 
ceva, non com e f acc  va, secondo il B. inclina a credere », e accennavo. 
brevissimamente le ragioni della mia preferenza. E il R. postiIla: Ma 
se questo l'ho additato io, in  una nota di mezza pagina ! ». Qui l'inet- 
titudine del E. a dire chiaramente quel che vuol dire, potrebbe farlo. 
scusare presso taluno dalla colpa di uiia nuova menzogna. Ma se la po-, 
stilla deve significare qualche cosa, non può voler dire se non che aveva 
additato lui nella nota al fr. r3 perchè par preferibile intendere cotiie 
diceva. Invece v i  si legge: <t xaO"IIpcixA~rzo*~ può significare che E. di- 
cesse che non sia bene compiacersi del fango (cfr. fr. 5, g, 37) o clzc 
Eraclito si compiaceva del fango (cfr. Test. I (5,  4) e ì LZ). Per ciò, secoi~do 
quanto E. diceva o J7ceijn. Anche un luogo assai guasto dell'ep. VI1 
(ii. nota rt q. 1,) f a  p r e f e r i r e  la seconda interpetrciziotlc ecc. 1). 

4. H E su la fine della nota G. G. dico un'aItra sinari-onata, perchh 
non ha letto il mio libro e si riferisce a u n  testo che i1 DieIs ha modi- 
ficato nel volume che io non ebbi e di cui ho detto CI pag. 202-204, là 
dove la mia traduzione risole al testo della seconda edizione dei Vor- 
sokratikér ». Io notavo (cfr. Critica, p. 294): Anche tra le Testimo- 
nianze non mi pare esatta la traduzione del passo di Arist. a p. 98: « iri 
quanto non è chiaro se ' la interpunzione ' debba rnet~ersi prima o 
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dopo ». Invece che (( interpunzione >l si sottintende una data parola B. 
Infatti a 2ò 6 0 j y I ~ ~ y  C~VZ:  X O T ~ P ( ~  R ~ O ~ X E Z ' C ? X ~  fa riscontro, subito dopo la ci- 
tazione deI fsamm. eracliteo, Z8qlov y&p zb dei (non la virgola, dunque,. 
ma una parola) n p ò ~  nodpy, <bn> bmoc!&~t ». - 11 6. qui riconosce che 
la e smarronnta sarebbe non di me ignaro dei rudiinenti del greco, ma 
di lui, il filologo, se io non mi riferissi a un testo modificato dal Diels 
in  Het*nkleiros 2, e che non c'era invece nei Vorsokratiker 2. Questi in- 
vece (e ad cssi io - chc avcvo letto 12Ernclito bodrerino - m'ero natural- 
mente riferito) hanno (I, 57), f a i  qua!@, il testo identico di Her. (I). 

Da un accusatore di questa fede occorre difendersi? Piuttosto dovrei 
invitarlo a t;iustificarc Ia particolar competenza che s'arroga in punto di 
filologia e storia della fiiosufiri greca. Dovrei fargli intendere che a tra- 
durre 06 y6vov vkog Eq' flp,E:py, dlicicP&ei QUYEXQ~ (( non soltanto nuovo ogni 
giorno, ma anche sempre continuamente » si sproposita, perchè non si pub 
essere nuovo o ~ n i  giorno B se))tpre continuamente; e che però I'a n c  h e  
guasta; - che ywdp,evo~ nella terminologia filosofica greca del periodo clas- 
sico non si può mai tradurre con c rea  t o (che implica una nozione ignota 
a quel periodo), ma vale il contrario d i  d c p ~ i j ,  di prjilcipio originario, eterno, 
e in generale di  essere (egli pub studiarsi p. e. il libro del Rivaud, Le pro- 
blètne dti devenir ef In notion de In ~natiire, Paris, 1906); - che, quanto al. 
framm. r ,  la difficoltl deIlo Scht~ster del 66 restrittivo che segue alla prima 
parola del franimento (v. in contrario, ZELLER 5, I, 2,633 n. I), non toglie 
per Sesto Empirico VII, 132 che Betnv6~  sia presente, e iiidichi quindi azione 
simultanea a cpqot (che era t'osservazione mia). Dovrei spiegargli che I'irn- 
portanza deI fr. I 22 è tuttzi nel termine nativo (greco) del concetto era- 
cliteo, che, presentato solo neIla corrispondente parola italiana, non può 
più aver luogo nei frammenti di E. Gli dovrei it~segnarc che cosa ne1 
Rertini,' nonostante la vecchiaia deI libro, potesse egli tuttavia jm parare 
di sapiente seinplicitli nel tradurre. Potrei domandargli perchè chiama 
CI sernplicc- congiuntivo 1) il mio avijertircbbero, proposto in luogo del 
suo « potrebbero distinguere » (fr. 7 ) ;  e spiegargli che la forma del pe- 
riodo ipotetico di questo frlii~iiiiento, bencliè sia .quella della possibilità, 
sta per quelIa della condizione contraria aHa realtà, solita ad esprimersi 
con l'indicativo d'un tempo storico, onde il modo potenziale della apodosi 
non designa punto una mera possibiliti; 3iacchC E. suo1 negare che &v= 

T& i jv~a diventino fumo; e che, tradlicei~do le distirtgnercbber.~ i1 8ta*(vo'r~v, 

si viene ad affermare una ino1teplicità di sensazioni distinte che fa  a calci 
col valore collettivo ii~clistinto di .rcciv.ea t& O v ~ a ,  laddovc il 6r6 del verbo 
-- 

(I)  Mala fede è anche dire senztaltro che io biasimi con l i t i  a anche .Giuseppe 
Fraccaroli, per i suoi tiricigreci n :  laddove io avcvo accennato n uiia sola in- 
coiigrueiiza notata in questo del resto bellissiino e utilissimo volume; che cioè non 
mi pare opportunamente esso tliscorrn cli varianti in nota alla traduzione, quando 
si poteva riinaodare a un7 appendice Ia fiiusti ficazionc dellc lezioni preccelte. 
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vien reso nel mio nv~?erfirt?bbero, in quanto appunto questo verbo signi- 
fica Ia coscienza distinta, se anche unica. Dovrei spiegargli pcrchè non 
sia possibile intendere il x a x t ~ w ~ i  dei fr. 20 altrimenti dal Diels; e vice- 
versa percliè non mi pare accettabile la traduzione dielsiana del hbyog 

del fr. 39, dimostrandogli di quanta ignoranza della terininologia eraclitea 
dia prova in quel che egli dice del tnio ruccostamento di Adycrg e vcjair 

EXELV. E poi spiegargli che il o o q h  del fr. +T escIude per tutto l'indirizzo 
del pensiero Eracliteo il significato materiale del suo sape re ,  e non pu8 
avere se non il valore iòtmale di s a  pie nza,  coine infatti traduce il Diels, 
cioè filosofia. Ecc. ecc, - Ma, noli sarebbe tempo e spazio sprecato? E 
però egualmente mi passo d i  altri anche piU futili o p i ì ~  ameni rilievi, 
che il signor B. mi fa nella sua fervente invetti~li. 

E vero che t%hlwg pub significare rc invano >l,  e io non ci aveva badato. 
E ora noto che ailche il Diels traduce ve~*gc.blich. Ma almeno il 1)iels 
dice Xeinigz.lrng von Blutschrrld SUCHEK sie vergeblich; e quel stcchen pub 
far passare e spiega il vel-geblich. Ma il Rodrero traduce (( invano si pu- 
rificano imbrattandosi di sangue ) l ;  dove si ammcttc che i sacrifizii cruenti 
purificassero, e quiildi l'i~zvano non s'intende più. Io attribuirei l'iikhwg 
a ptacv61-rcror anzi che a xaOripovza:, dando ad Z l , l t o ~  il significato' ordi- 
nario e rcncicndo più evidente, mi pare, il pensiero di Eraclito: che quando 
gli uomirii credono di purificarsi {di un omicidio) con sacrifizii cruenti, 
non fanno se non lordarsi in un altro modo (tornare a lordarsi) di sangue. 

iila io potrei aver torto in  tutto, anche nel non aver apprezzato, coine 
ha fatto i! buon Huit (che al H. pare urlo dei pih competenti cono- 
scitori di filosofia greca )) ( I ) )  lc chiacchiere del signor Hodrcro inforno 
all'importanzn delle ricerche sulla lingua rispetto allo intendimento dello 
sviluppo del pensiero greco; ricerche malamente scambiate da Cli. Huit 
con Ia storia della terminologia filosofica. E resterebbe sempre intatto il 
mio giudizio sul suo libro: utile in quanto giova, comunque, ad agevolare 
la lettura dei framii:enti di Eraclito, ma inutilmente ingombro d i  diva- 
gazioni e fronzoli oziosi, e condotto senza intelligenza sull'esemplare del 
Diels: senza intelligenza, dico, dei puro carattere filologico dell'opera diel- 
sianu. E lo sproloquio del B. contro di me, se mettesse conto esaminarlo 
rninutamentc, gioverebbe solo a diiiiostrarc, oltre la mala fede, la prosun- 
zione e la iimncatlza d'ogni buon metodo, l'incapacith del B., non dico a 
ragionare, ma anche solo a determinare una idea qualuilque. Altro che 
competenza ! Grovn~~r GENTI I.E. 

( I )  Vcdi invece p. e. 17Arch. f. Gescll. R. Phitoz. di quest'anno, XVI (N. F.), 
z$. A proposito dell'Huit perche i i  signor B., che si vuol dare dellc arie in fatto 
di conoscenza di testi classici di filosofia greca, gli attribuisce la patcrniGi della 
celebre frase platonica, citata a p. x v ~  del suo Iibro? 

FEDERICO TEDESCHI, Ge7-e'~>nfc. Trani, igto - I'iy. Vecchi e C. 
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