
VARIETA. 

ANCORA PEII LA STORTA IIELLA GRAMMATICA. 
8 

I-':~rgomehtazionc con la qirnle io miravo a contestare il concetto d i  
storia della grani ma tic:^ come storia dello estetica ( I )  6 porsii all'amico 
Trabalzi1 poco stringente (2). Gioverii, per l'interesse della questione, pren- 
dere brevetnentc in esame gli argomenti che egli ini oppone. La mia tesi 
è questa: che la storia dcIla grarntnatica non possa, scnzii coi~iplctamente 
risolversi nella storia della estetica -, e cioè senza cessare di essere sè 
stessa -, cot~durre a que~lTannrtIlan.iento della graiiirilaticzi coine estetica, 
che sarebbe, secondo il T., 1q meta verso la quale la storia della gram- 
matica si muove. La tesi d c l \ ~ .  è questa: Non solo pub esser fecondo 
per lo storico il concepire come errori filosofici quelle varie forme di at- 
tivith pratica che si chiamano grammatica, metrica, rettorica, isterica, 
poetica; rna cib, se anche contracltlice alla loro natura, non coniracidicc 
al moto o ritmo del loro sviluppa storico, e le loro storie particolari 
vengono a incalialarsi naturrilmente lungo la linea stessa delta storia 
della estetica, anzi a esser tutt'uno con essa n. Mi sembra che cori que- 
sta formola lo stesso T. abbia indicato le coiitradizioni implicite nella 
sua tesi della concepibilith delia storia della grammatica come storia 
della estetica. Giacche I';~ccettazione della tesi del T. implicherebbe l'ac- 
cettazione cli questi dile principii inaccettabili: 1.0 che la volixione possa 
essere concepita come errore filosofico ; 2.0 che uii'attivi tà spirituale possa 
attiiarsi, con un ritino o sviluppo storico contrridiccnte alla siin iiltimn. 
natura. Secondo il T., il disaccordo tra lui e me dipenderebbe dal ftltio 
che noi concepiamo in niodo diverso i rapporti intercedenti tra estetica 
e grrinimatica. E non è vero. La questione non va posta così. Egli crede 
che l'accordo sarebbe prontainente ristabilito, se io volessi riconoscere 
che fra estetica e gramm~tica intercede, 0117-e i qtlirt~l-o che 1i.o illttsr~nti, 
quel quinto rapporto, clzc egli ha cscogitato e posto n hL7se dclln sua 
storia, concependo In gra~nmrzrica coine scienyn o cfflosojn del lingtfag- 

( I )  V. Critica, VIII, p. r I(; sg. 
(2) V. Critica, VIII, p. 3gr ss. 
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$io, come .estetica, ':cioè ..come un errore fitosOJi.co ' (p,' 392): Ma Riacche 
Ia grammatica, come grammatica, noh è nè verità, nè errore filosofico, 
ma, appunto, grariirnatica -, e giacchè scienza del linguaggio sono, nei 
libri dei grammatici, solo: o le disquisizioni d'indole teorica, che prece- 
dono, o acconipagnano, o seguono la esibizione degli schemi c precetti 
granimaticali; o gli scambi, in quei libri assai frequenti, degIi pseudo- 
concetti con i concetti -; bisognerb che il ?'. convenga con me che la 
tesi che egli oppone alla mia, in realtà, 6 questa: che la filosofia dei 
grammatici (siano essi o no, oltre che .grammatici, filosofi) e la iilosofia 
dei filosofi coii~cidono, e si svolgono luiigo una stessa linea di progresso (11). 
I1 suo pensiero non comporta interpretazione e fortnulazione diverse da 
questa. Se egli non ne fosse ben persuaso, e ne desiderasse la riprova, 
non ha che ad aguzzare un po'lo sguardo sopra quel rapporto 
rra estetica e grammatica, che egli propoile di aggiungere ai quattro da 
m e  additati. Giaccliè, o quel rapporto non è un rapporto, perchè è il 
rapporto d i  A. con A, della scienza del liriguuggio con sè stessa ; o, se 
quel rapporto viiol essere un rapporto, esso o sarh il rapporto che inter- 
cede tra In filosofa dei filosofi t! la filosofia dei grammatici, o sarh il 
rapporto che intercede tra le verità scoperte dai filosofi, e gli errori o 
spropositi filosofici, più o men grossi e marchiani, dei grarninatici. E nel. 
primo caso, bisognerh che il  T, s'affretti ad antiulIare il rapporto da lui 
posto, e fornisca la ditnostr:~zione, della. quale esprirnevo dianzi il desi- 
derio, del pieno identificarsi delle teorie estcticlie degli autori o com- 
pilatori di trattati granimaticali con le teorie estetiche dei filosofi. E ne1 
secoildo caso, sark necess~rio tentare, ancora una volta, questa stessa di- 
moszrazionc. Giacchè i due casi son verbaln~ente due, ina sono real- 
inenle u n  unico c ~ s o  -; poichè l'errore è verità che cerca e intravede, 
tna non trova ancora e non vede con limpido sguardo d siessa -, e la 
verith è errore cupido di trasformarsi in una più iilta verith -; e la 
storia della filosofia cesserebbe d'essere sè stessa, se non f'osse storia 
degli errori-veriti, attraverso ai quali lo spirito ha can~tninato verso. 
utia sempre pii1 luminosa e piena consapevolezza di sè. La Unterp~zgs- 
gtsschichrc dell'errore è -, se ne persuada i1 T. -, essa stessa, la 
Eutivick-lzitzgs-geschichte del concetto. Ma aver posta in questi termini 
la questione è gih averla risolta. Giacchè è, parmi, di evideriza pal- 
inare, cbe la storia della grai~iiliatica come errore filosofico noti possa 
essere altrimenti cotlcepita, che come storia dei ripetersi rill'infinito del 
tentativo -, del quale la estetica vien le~ltamente, ma siciiramente mo- 

( I )  Clie la qiicstionc, così come i l  T. la pone, noli sia posta bene, lo prova, 
del rcsto, il fatto clte quel quinto rapporto da lui esccigitzito rion è poi? davvero, 
un quinto rapporto. Io lo desigiio compiaccritemente come qninto, per tian coin- 
plicare iiiutilmente la discussione. Ma tioli è difficile scorgere clie esso rientra 
nei quattro da me indicati. 
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.sfi'ando. Xa infecondità -, di passare dallo pseudoconcetto al concetto, 

.senza .staccarsi dal terreno dello pseudoconcetto, 11 che va1 quanto dire 
che, &I punro di vista dclIa storia delIa filosofia, 1a storia della grammii- 
tica come errore filosofico non può essere altrimenti coricepita, che come 
una storia senza sviluppo, e ci02 come u n i  storia morta, come una 
non-storia. . 

Quanto ai danni che da questo concetto della storia della granirna- 
tica sono, a mio inodo di vedere, derivati a talutie parti del libro; 
io non potrei qui, senza addentrarmi ii'i troppo lunghe e minute discus- 
sioni, ribzittere Ie osservazioni e argomentazioni che il T. contrappone 
alle mie. T1 T. mi rimprovera di non aver sempre tenuto conto di tutte 
le facce del suo pensiero. Pub darsi benissimo che questo mi sia talvolta 
accaduto. Ma io dico che bisogna molto bene guardarsi dal prendere 
per aspetti di uno stesso concetto, concetti che presentino, o paian pre- 
sentare, qualche somiglianza tra loro. I1 Jibro del T., per tanti rispetti 
pregevolissimo, in quanto mira ad essere dimostrazione della tesi che si 
è iinposta, è turbato da una illusione di questo genere. Giacche il T., 
senza avvcdersene, ha di continuo sostituito l'uno alf'altro questi tre 
concetti - che son proprio tre, per lo storico del1:i grammatica, e non 
sono aspetti diversi di uno stesso concetto -: 1.0 estetica come elemento 
concettuale fuso rlell~ base teoretica della costruzione grarntna ticnle ; 2.0 este- 
tica come elemento estrinsecaniente aggiunto alla grammatica; 3.0 este- 
tica come tentativo d i  giungere al concetto, senza aiinuIlat-e 10 pseudo- 
concetto. 

MARIO Rossr.. 

NUOVI LAVORI IN CORSO 

INTORNO AGLI SCRITTI E Al, PENSIERO DI G. B. VICO. 

Una serie di Iavori intorno al Vico verrii fuori nel prossimo anno 
circa il tempo in cui si adunerà in Italia il quarto Congresso internazio- 
nale di filosofia. Quale migliore occasione per onorare Colui che cl~iuse 
nel suo seno tutto il pensiero fiIosofico e storico, clie si svolse dipoi nel 
secolo dccimonono? 

I. Ailzitutto, la cotIana dei Clnssici della JilosoJia moderna si arric- 
chirh della promessa cdizionc critica della Scienyn nuova, clic 6 gili in 
corso di stampa, afidnta al d.r Faiisto Nicoiini. It Nicolini, oltre che delle 
edizioni originali del r73o e del 3744, valendosi degli autografi del Vico, 
ha ricostituito a piedi del testo definitivo la storia delle variazioni che 
ebbe l'opera Jall'una all' altra edizione, riferendo accurrilarneilte i brani 
di poi omessi o mutati, molti dei quali costituiscono pagine inedite non 
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