
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO Il, 1850 

111. 

I POSITIVISTI. 

XII. 

Angelo Brofferio è dei positivisti italiani tra i meno conosciuti, 
benchè abbia lasciati libri degni di esser letti: uno scrittore, la 
cui scarsa fortuna va di ccrto spiegata con ragioni estrinseche a l  
valor suo. L'avere egli scritto poco, quantunque i suoi libri siano 
frutto di Iringa e intensa meditazione; il non essersi aggregato a 
nessuna scuola costiruira, procurai~do scmprc di forniarsi convilici- 
nienti personali per ogni singola questione e non essendo, d'aitra 
parte, persotlalitiì così forte da imporsi all'attei~zione generale; l'avere 
anche terminata la sua crirriera didattica nei licei, sebbene merite- 
vole, più dì. altri, di salire più alto; e infine, l'essersi egIi irretito, 
per la probith stessa del .  siio jiltelletro prorito ad arrendersi alle 
conseguenze necessarie de' principi i ond'era goverxiato, nelle cre- 
denze spiritistiche sdegnate da[ positivisrno ufficiale e ben pensante: 
clueste circostanze, le quali non han che vedere con la penerra- 
zione, la struttura, la lucidezza del pensiero dcl Broffeerio, nell'àm- 
biro, beninteso, della dottrina positivjsti~, hail lasciato xiell'ombra 
il suo nome, e dopo il 1894, atirio della sua morte, I'l-ian quasi co- 
perto di oblio, fuori almeno della cerchia dei credenti dello spiri- 
tismo e degli studiosi clei fenomeni, che lo spiritismo vorrchhc spie- 
gare. Pojch8 intorno. a questo sogsetto il libro Per* 20 .spiritì,vnzo ( I  89 I )  

del Brotkrio resta ancora uri libro d i  grande autoriti ed ~fficiicia, 
la più stringente e stringata apologia che gli spiritisti abbiano, in 
Italia, della loro fede (1). 

( I )  Seconda edizione, rived. ed ampliata, Milano: Briola, 1893. 
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Ma il  Brofkrio non h da princjpio, n?. presto uno spiritista. 
'11 suo libro sullo spiritismo comincia con. questa cotifessione : 

Soltanto dieci anni sono, io sapevo appena cosa f'ossc lo spiritismo; 
lo cornpntivo ancli'io con sorriso indulgente, come fosse la gra  n d e su- 
l> e r s t i z i o  n e d e l se C o l u X I X, una nevrosi epidemica 11011 passeggiera, 
prodotta da un lievito di ari tichi errori, che fertnentava nell' ig noranzii 
cielle leggi scientifiche, nella paura di morire, e nella passione del inar:i- 
vigiioso, che toglie il senso comune, il così detto senso della realtà. 

Anchc il Brofferio, adttnque, guardò per molto tempo lo spiri- 
tismo con io stesso occliio di disprezzo con cui il positivista pro- 
.cura d'ordinario cli guardare corcsra M e ;  e il suo posirivismo fii 

puro, schietto, pii1 rigoroso nel manteniinento de: principii d l e  quello 
dei più accreditati seguaci di quesro iildirizzo. Al quale aderì non 
passivamcnte e soltanto per seguire l'ar-idazzo, niu con studi accu- 
rati, originali su questioni essenziali, e con sforzi poderosi di cri- 
tica, per rendere pjìi coerc-tite e sistematica lii dottrina ahbracciata: 
:sempre coi1 una viva e libera asyirazioile alla verità, con urla insi- 
stente, infaticata analisi delle proprie idee, uiia discussione continua, 
senza trcguu, di tutte le ipotesi possibili, e uno sforzo costante di 
puriticiire la veri t i  da ogni presupposto soggettivo e arbitrario, per 
porla, tutta iluda, nell'aer puro dclla esperienza scientil-ica. E l'es- 
sere appunto egli perveriuto allo spiritismo attraverso la logica, spre- 
giudicati~, coraggiosa ela horazione delle idee fondnmeiiral i d J posi- 
tivismo costituisce l' ìilteresse storico e la singolare attrattiva della 
sua figura: di questa erma solitaria e quasi dimenticata, che noi 
troviamo q u i  aii'ultimo termine delle viti percorsa in questa rasse- 
gna dei positivisti italiani. 

La posizione speculativa del Brofferio C nettamente delineata 
11c1 suo libro Le specie dell'espel-iet.r.~n (1); chc vuol essere, in  so- 
.stanza, una determinazione delfc categorie: ina cosi concepita, chc 
mentre manca alla ricerca il carattere di una critica della conoscenza 
nel  senso Ir~ititiano, ossia di rtna gnoseologia, diviei~e, come accade 
sempre 1x1 positivistno, i ni possi bile la soluzione adeguala del pro- 
blema. Una gnoseologia non si costruisce senza un concetto della 
conoscetiza, ossia della conoscenza vera, della scienza, e però delIa 

( I )  Opera preiniata dalla R. Acc. dc: Lincei, Milano, Dumoltird, 1884, 
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realtà corrispondente. Kant presuppone nella sua Critica la vcrjtft 
della matematica C delli\ fisica, cioè della realtà intuita matemati- 
camente i: rneccanicamcnte: che è quella tale realth arot~iistica, alla 
quale egli acccima sempre frin~asticarncn te con quel suo m01 tepl ice, 
che l'attività sintctica dello spirito dovrebbe poi unificare. AI con- 
trario, la Fe?tomenologia hegeliai~a presuppone l'idea assoluta, 0s- 
sia la Logica. E lo stesso Kant, qua11C10 nella Ragion pratica scopre 
Ja categoria della IiEcrtà, fa un'altra, siiperiore, gtioseologia, che 
presuppone una rea1 ti diversa della natura matematica c mecca- 
nica, cioè lo spirito. Tutte queste propcdcutiche gnoseologichc pre- 
suppongono il si:;terna, in cui è virtualmente ed essenzinlrnente il 
vero posto della gnoseologia, se questa non è la scienza del f a t t o  
dei conoscere, ossia ,del conoscere coine accadere naturale; aiizi ctel 
va lore  di esso, consjderato come la condizione, o atrivith creatrice 
del mondo in cui i fatti accadono. 11 che, se tal linguaggio non piacc 
a tutti gli orecchi, p116 esprimersi i~inlto piu facilmente dicendo, clie 
la gnoseologia è la scienza della conoscenzr, chc è corioscenza sul 
serio, della conoscenza .rrcrci, c però delIa conmcenza che ha in sè 
la realtà. 

Il problema gnoscalopico è il problcma applinto delle categorie 
(la log ica  t r a s cenden t a l e  di Kant, la logica di Hegel): è la 
ricerca dei conce~ti con cui è pensabile la realtà che si pensa. La 
quale perciò dev'essere prima,,peiisafa, perchè abbia tin senso la ri- 
cerca di quei  concetti. 11 positit4sta intanto si trova in  questa cii- 

riosa situazione: chc.:inche lui,  come o~r-iuno che perisi, ha nel peti- 
siero la sua realti, e però le categorie che gliela rendono pensabile. 
Ma egli, per la professione di fede a cui si è impegnato, deve igno- 
rare, e dicc di  ignorare questa resltà, e quind i  le rispettive categorie. 
infatti, se affermasse la categorie irnmsii~enti tleI pensiero della sua 
realti, queste categorie lo trarrebbero ad affermare un pe~s ie ro  a 
priori e legislatore rispetto n quella realti, la cui yosizione in sè, 
indipendente da1 pensiero, anzi madre e norma del pensiero, è il 
suo presupposto. Kont, movendo dalla posizione schiettamenfe po- 
sitivista dell'ernpirisrno narurnlistico, m n  procedendo sinceramente 
e ingenuamente, era giunto dov3era giunto, col suo R priori. I po- 
sitivisti venuti dopo Knnt, e fatti accorti dal suo eseinpio, si sono, 
com'è noto, cacciati nel disperato assunto di negare i presupposti 
del pensiero (il pensiero stesso) di quella realth, che pur loro roc- 
cava di  postulare: ossia, a rigore, di negare col fatto la reulth che 
a parole affermavano: chè non può avere altro significato il rifiu- 
rarsi di fondare il concerto della rcalth, che si arnmerte, sui presup- 
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posti che sono impliciti nel' pensiero di  essa. Non occorre poi W- 

lvertirc come riuscissero nel foro intento: giacchè è ovvio che, per 
credere, come tanti di certo han creduto, di riuscirvi, essi dovevano, 
come si dice, chiudere un occhio: e proprio quello, che con Krii:t 
aveva, per. un'oyerazione di cateratta, coii~ii-iciato a vedere e a rei i-  
nere compiuta la visione dell'ul tro : propi-io l'occhio, che per la fiio- 
sofia riloderna, è veramente l'occhio proprio (Ia seconda vistr~) della 
filosofia : la coscienza del peilsicro che petisa. I1 positivista pensa la 
realtà (quella realtà che pensa), e non pensa il pensiero con cui 
pensa la sua realta. Si inette innanzi alla realrh, e non si volra pih 
indietro a ritliirar lo passo, per cui è giunto a lei; e la realtà gli 
resta un dato, uri fatto, che è rurro, e lui  niente: niente cioè per 
lui, cui quella realtft dì  contro è tutto. E così il problema delle 
categorie non solo non è risoluto, ma non è pasto nemmeno; o può 
esser posto soltanto per esser negato. 

In tutta la speculazione del Rrofferio c'è una ccrra preoccupn- 
zione cosnnte del problema delle categorie, e del problema gene- 
rale di cui questo dclle categorie pu8 parere, e per lili era, un aspetto: 
ossin del problema del valore universale dello spirito. Ma questa 
preoccupazidne, elle preme sul suo pensiero, è fino alla crisi onde 
egli si coilverte allo spiritismo, frenata c contrastata dalla premessa 
positivista. Questa premessa - è chiaro fin dalle prime pagine delle 
sue Specie dell'csperienqa - gli rende i m possibile l'esatta posizione 
dcl prol~lema, che pur egli vi si propone. 

Comincia dicendo cl-ie la cognizione sarh l'oggetto del. suo stu- 
dio; ma avverte subito, chc i l  nome di c o g n i z i o i ~  c noti è i l  più 
adatto, per due ragioni: u Il primo si 2 che ogni cognizione e una 
cognizione vera; una cognizione falsa ed erronea è tina contraddi- 
zione: quindi lo studio della cogtiizione sola escluderebbe lo studio 
deli'errore. I1 secondo è che la cognizione suppone semprc i r i  qual- 
che grado un'affermazione delh cosa conosciuta, e quindi  esclude- 
rebbe l' immaginazione creatrice e disrrurcrice, che separa e riunisce 
i dati del senso della memoria n. Due motivi, come ognun vede, 
provenienti da un crimpo in  cui non c'C posro per la co~nizioiie o 
come altro si chiami (i1.Brofferio preferisce dire presentazione,  
Voi-siellung.), quale va intesa in una cri t ica della conoscenza, o nel 
problema delle categorie: giacchè la cognizione, d i  cui si Iratra in 
questa critica non pu9  essere altro clie la cognizione vera (dal cui con- 
cetto bisogna plirtjre poi pcr inrcnderc, comunque s'inrenda, l'errore 
nonchè tu t t i  i concerti empirici della psicologia, come I' jmmagjria- 
zione, i l  senso, la memoria ecc.). La cugoizione che t! vera ed C falsa, 
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e che ha accanto a sC una irnrnaginazionc ora costrurtiva di una. realra 
che non i: re alt:^, ora detnolitrice ciella realt& della cogi~ixione, è la 
cognizione fatto psicologico: c il fatto psicologico ccssit di esser.e pen- 
siero (di cui la gnoseologia rintraccia le categorie) e diventa oggetto 
del pensiero, come la vibrazioiie nervosa, coine i l  tnovjineilto della 
tistura, come tutti i fatti: rioti E piU l'inrerno, ma l'esterno. 

Certo, il Broflerio, cotne ogi~i positivisra che crede di risalire 
alla p t r ia  d 'or i~ ine  della conoscenza riportandola alle sue condi- 
zioni psicologiche, non ha coscienza delf'es t c r n i t ;i della sua prc- 
senrazione. E pcr questa oscatirh soggettiva il problema resta i11 
piedi con una parvenza di valore gnoseologico e veramente filoso- 
fico; la quale permette al Urofferio di rncilare innanzi ui~a ricerca, 
che dovrebbe, e non può, recar soddisfi~zione al motivo fondamen- 
tale del suo spirito. 

Intanto, dopo il  primo passo, il secondo: c se l'uno accennava 
a deviare dalla linea de1Ia gnoseologia, l'altro salta d'un tratto tutta 
la gnoseologia. Ma il011 è 11x1' iiigeiquiia del positjvista Erofferio: anzi 
l'acuta intuizione che cgji ha del carattere proprio della pseudocri- 
ticu deJ conoscere nelle mani di  qualunque c ~ n s & ~ u e n t e  positivista. 
Dopo l'oggetto della ricerca, egli dice, i1 tnetodo. E per i 1  merodo, 
priina d i  tutto, il punto di partenza: « Io credo fermamente che 
clii vuol. accingersi allo stuciio deIIa teoria della cogiiizione, debba 
ammettere fili da priricjpjb la validitb del ragionaineiito e la verith 
dcll'irituizionc », intendei~do per questa la cognizione ii-nrnediata, c 
per quella la tnediata. I n  altri rertnini, la teoria deIIa cognizione 
che si può costrtrire, è quella che presuppone la validiti di tut~ri. Ia 
cognizione (mediata o immediata): cd i infatti la sola teoria della. 
conoscenza possibile al positi vista, la teoria che giunge post festum: 
e che può fare (povera teoria!)? Presuppone tutto quello d i  cui si 
tratta, e passa ad altro! Senz'accorgersi che, presupponendo quel 
tutto, tton è p i i  vero che si parte diti fatti, e che la riortlia deIla 
veriti è fuori di noi ecc. ccc. - I1 Brofferio presenta e risolve alcune 
gravi obbiezioni, che toccano l'essenza sressa del positivisrno. - « Ma 
ignorate voi che v i  sono stati uomitxi, e scuole intere, che haili.io 
negato c i u  veriti dell'intuizione e la validità del ragiot~cimcnro7- 
Lo so; rna qucste cose non si possono ileglire senza contri~ddizionc, 
percliè come fu gih detto da tanti i n  tallei modi, chi dice d i  non 
credere alIa sua coscjei~za, aImcilo c r ede  d i  n o n  cre'dere; e chi 
ragiona contro il ragioilatner~to, postula il ragionamento; e chi ncga 
cli postuIarlo, non ragiona p i ì ~  n. Osservazione non nmva (lo dice 
l'autore stesso); inu così lucidamente esposta da far sospettare che 
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.l Brofferio v i  conceutrì un  senso profondo dell'apriorità :issoiutri 
!e1 pensiero: e quesro non è, perchè, lo vedremo tra poco, que;  
it'awiorith non f u  mai concepita da. lui. Acceiliia bei-~si a quel 
ìcntorc vago, ingiustificato, e stavo per dire .riatwrale, che ho detto 
3Iti sopra essere stato sempre nel BrofferiO, del valore uiiiversaie 
icllo spirito. - Cosi, qusndo il suo presunto opponente, lo incalza 
notand6 che la vcrith della cognizione se non si può confutare, non 
;i pu8 nè anche dirnostriire, parrebbe dalla sua iluova risposta che 
:gli metta il dito su questa ' i~~riorit i~,  autonomin, autoctisi del pen- 
siero, che il011 pud giusrifici~re sè srcsso altrimeliti che pensatido, 
non essere giiistificato cc non da sè stesso nel suo sviluppo, nella 
ma eterna circolazionc:, « Concediamo che da principio il metodo 
s i  piiò sceglicre tna non dimostrare; pcr scegl i .ere  uii metodo ci 
vuole un criterio, e Ia determinazione di qucsto criterio è appunto 
lo scopo del nostro studio: dunque, supponerido diiriostratu tiil da 
principio il mctoclo della rcoria della cogiliziot~e, si farebbe utia pe- 
tizione di principio; e tentr~ndo di dimostrarlo si farebbe un circolo 
vizioso n. Donde parrebbe che per lui  la giustificazione del prin- 
cipio della teoria fosse nella teoria stessa; ,,che perciò l'arbitrio della 
scelta ilori fosse sc noil apparente, in quanto erroneamente si stacclii 
il prii~ciyio dai sistema. Ma i ~ è  anche questo è vero..!l circolo della 
vera scienza non C per lui se non circolo vizioso. N Le altre scienze o,  

cgti soggiunge, « non I ~ a n n o  qucsto d i fe r t  o, yercl-iè it loro metodo è 
fornito 0'1 altneno giustificato dalla logica stessa. Ma questa non 1x1, 
almeno Jogicaincnte, nessuna. scienza cui appoggiqrsi; si dirà clie si 
appoggia sopra sè stessa? Ciò non s i  p u ò  capi re  che  i n  u n  
seiiso: che parte di essa si appoggia sopra qualche altra parte; ma 
resta sempre che la base della logica non è ditvostrabile ». Dove, 
pur troppo, è chiaro che'la base della losica non è, pel Brofferio, 
la stessa logica; e che una parte non è l 'altra;,,~ cbe insomma, per 
conchiudere, la teoria della cognizione egli vuole davvero saltarla, 
e I~~sciarscla alle syaifc. 

IL terzo passo è anche piU sipificativo e caratteristico della po- 
sizione ernpirista del BrofTerio. Stabilito ilirpunto di partenza>+viene 
l'altra questione del metodo: Come procedere? In che ordine esa- 
minare i problemi?- Per clii già ammettè la validiti del ragiona- 
mento, non c'è altro ordine del logico. Lugricai~~ente il problema pjù 
1ontai.i~ è a quello da cui dipende l'esistenza della metafisica n: 

u se e come si possa conoscere la rmlrb delle cose... la realtk asso- 
luta, la realt8 in sè D. I': sc questo è f'ultiiwio, è segaio che la sua 
soluzionc sarà negativa, e non ci sarà, pjìi in la, il problema meta: 
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fisico. Più jn qua, c'è quel10 deIia psicologia, giaicliè a non si può 
decidere se la nostra cognizione ci dia ia rcalth delle cose, se non 
quando si conosca l'origine delIa cognizione; perche, se vi zne tutta 
dallo spirito, la materia è un sogno di Btichner; se vien tutta dalla 
materia, lo spirito è un sogno di Berkeley; se viene da tutte due, 
se è una assim jlazjone o fusione del t ~ ~ o n d o  esterno colla coscjer~za, 
non vedi:~nlo la realth clic trasformata; e così continuando, 
so110 le ipotcsi sull'origii~e della cognizione ... ». Che 6 dui~quc una 
questione psicologica. Ma questa nc suppoile un'altra: In questione, 
che divide specitlativi ed enipirici; e chc è una questione logica: 
clualite c quali soiio, e i11 che ordiilc stantio Je varie specie di co- 
gnizione; onde le cognizioni primitive per gli speculativi si ridu- 
cono alle jtitriizjoni della ragione, da cui tutte le altre derivano per 
deduzione; c per gli empirici a1Ie intuizioni clell'espcrienza, da cui 
tutte le altre derivano per induzione. h questa questione, come alle 
precedeilti, il Rroffcrio noi1 potrh a rncno tcii afti~cciarsi qué~  e la; e 
d i  rei~erle in-~plicitamente presenti, in tutto l'aridr.irnct~to dclla sua 
indagine. Ma egIi intende evitarle, per stitdiarc il problema che gli 
pare Iogicaiiierrte antecedei~te alla stessa questione logica che s'è 
detta. <n Lo studio dell'origini: della specie [della cognizione] deve 
essere precednto e greptzrnto dalla classjficazione delle specie; aiicl~e 
i11 psicoIosia Darwin non può venirc che dopo Linneo. Per dcci- 
dere se la cognizione da cui dcrivano tutte Je altre sia razioncile o 
syeri.ment.ale, non basta che io abbin definita la ragione e I'espe- 
rienza; bisogna cl~c io confronti con qtteste ogni cIasse delle nije 
cogliizioni, per vedere i11 quale di  quei due generi sono compresi; 
e per ciò è necessario cominciare con una chiara e completa clas- 
sificazione dei pelisieri presentativi ». E questo è i l  tema delle Specie 
dell'espcr-ieirqa, linlitato, quiiidi, alle forme sole dello esperienza di- 
stinta dalla ragione: il problcma dell' i d e ol  og i a francese della fine 
clei secolo XVITI edeI ~r inc ip io  del XIX: rimasto i l  campo di eser- 
citazione a tut to I'em piristno dcl nuovo secolo contro la trasccndeti- 
talìth cicll'apriori annunz,iato dal criticisx~lo. 

Non che mar~chino ne1 libro cIel BroKcrio tenté~tivi di superare 
l' irn mediarezza delle idee,, e' scoiarrne l'interna generazioi~e,,, come 
fa la critica CeIIa conoscenza c la T.~;r'issc~~schaftt~Zel~re; ma l'aer greve 
dell'empirisnio, in cui si niuoue, lo abbatte scniprc sul terreno delle 
idee, conle dati, conie cose esterilc allo spirito, della cui attivith 
invece esse so170 le fornic concrete. Le prime presentazioni per lui 
sono le sensazioni. Mu il pensiero è qualche cosa di piìt: 6 snalisi 
e siiitesi di sensazioni, e però rifcriniento. C'è riferimento d i  ra- 
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gione (giudizio), che è rapporto tra due concerti; e C' è riferimento di 
esperienza, clie è rapporto fra presetitazioni semplici, ~crmin i  assolu- 
Vmente singoli, sensaziorii od iint~~agit~i: p. e. la successione dei riti- 
 occhi di una campana, la contempomneiti; di un calore e d i  uri do- 
lore, la  distanza fra due tangibili, lsi cliffereriza dei colori riell'iride, 
la somiglianza e la successione fra un odore che sento e un altiba 
che ho sentito, e cosi via. Questi riferimenti di particolare a parti- 
colare, ondc si rende possibile l'esperienza, son detti dal Brofferio 
i n t u  izi o n i, e parrebbero conformi rille i n t u i  z i o11 i d i  Kant. Que- 
ste itltuizioni distingue in immediate C derivate; quclIe che sono 
presupposte da tutte le altre, e quelle che ne presuppongotlo altre. 
Le intuizioni immediate sono, rispetto alle iiituizioiii, i'anrilogo di 
quel cile le ca tegor ie  rispetto ai giudizii (quasi le intuizioni pure 
di ICanr): C son dcttc dal Brofferio aiiclie leggi ci e1 l'crssociazj one; 
ma accomunate e ragguagliate cori le categoric rispetto a turti i 
problemi generali conccrnenri i rapporti prjinitivi e irriducibili del 
peerisjero, vuoi rtuionalc vuoi sperimeiitale (logico o intuitivo). E 
dclle categorie in gelierale iI Broferin sosticnc: 1.0 che, essei.ic!o turre 
specie di relazioi~e, noli sono relazione, ossia che la relaziotie è il 
gctiere delle categorie, non 6 categoria; 2.0 che non si possono ri- 
durre a una sola, perchè o questa sarebbe la relnzionc (il genere), 
che non è categoria; o una specic che, come tale, esclude da sè le 
al tre. La sua di n-iostrazjonc formalmente zoppica, presupponendo tra 
reIazione C categorie cotesto rapporto Iog ico schemutico di genere 
e specie; ma material.mente, come dicono i logici, è vera affer- 
inai~do che ammettere utia relazione sola u sarebbe ammazzare il 
pensiero addirittura m. Ma la concezione stessa del r:-ipporto tra il 
genere r e l a z i o n e  e le specie categorie ,  se yoce la rnolteplicit&, 
esclude la  mediazione e il processo delle caregorie. Ed è quindi su- 
perflua la protesta che il Brofferio fa coiitinuando, di rifiutarsi a 
priori di cercar Ie categorie, come gl'idealisti, col merodo zi priori. 
Partendo da1 genere, chi gli darebbe le differenze specifiche delle 
varie categorie? Bisogna ricorrere ull'esperiei~za, esaminando quei 
concetti « che finora sono stati riconosciuti dagli ideoIogi come i 
generali a ,  per vedere n quali fra essi veramente siano semplici, pri- 
mjtivi, irreduttibili )i; e, per le specie dell'esperienza, quali siaiio 
intuizioni primitive o vere inruizioiii e qual i  intuizioni apparenti e 
inferenze, che so110 inttiizioni mediate. 

Escludendo datl'ambito proprio della sua ricerca le ii~~uiziotl i 
apparenti o ii~ferenze, il. Brofferio fa un'osservazioi~e, che ciirnosti*a, 
fra tanti crrori audacemente asseriti per la forza del sis~ema, !u 
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tempra dell'ingegno filosofico di questo positivista. Vedemmo alrr;i 
volta come anche i maggiori rappresentanti della scuola non pen- 
sassero due volte a ragguagliare la cognizioi~e oggettiva con una 
yresunia realtà estcriorc al soggetto. 11 Rrofferio, invece, alla do- 
manda: quali infereilze sono vere? - sa benissimo che noil si può 
rispondere: quelle conformi alla realth, perchè « In realtà C an- 
ch'essa una presentazione, un fatto di coscienza: altrimenti il con- 
fronto tra la preseiltuzione vera e Ia realrii sarebbe impossibile, e 
quiiidi non solo non conosceremmo mai la verità (estremith a cui 
lo scetticismo si adatterebbe) rnu non avremmo mai avuto nemmeno 
il concetto di errore possibile: concetto di cui ~.iernmei-io Io scetti- 
cistno assolu~o p ~ i ò  far senza ». Quindi, per lui, realt8 è preseilra- 
zione: e la prcsetrtazione irn mediata (seiisazione) C la misura della 
mediara (infcrcnza). Onde 1'infcrcir.iz:i per cui, dnra una sensazione, se 
fie attende un'aItra (visto i1 lampo, s'attende il tuono), può esser 
vera c può esser falsa, secondo che corrisponde o mcim a1 rapporto 
reale deile scnsaiioni, una clclle quali non è tuttavia avv~nu ta .  Onde 
questa inferenza più che una cognizione è una credetiza; e se il 
processo della cognizione è un dilungarsi pereilne dalla immediata 
sensazione, ogniin vede quaritci parte il Brofferio rct~desse a fare 
alla creclenza. 

N? per questa soIa parte egli limitava con ferrnczza c nettezza 
le presunzioni doitirnutiche dell'oggettivismo positivista. Chè qui  
stesso, getrai~do uno sguardo fugace di Ih dalI'esperienza, nel campo 
della metafisica dove si riservava pii1 tardi di entrarc, con rigorosa 
coerenza al criterio (alquatiio acritico!) dclla scuola, badava a dichia- 
rare che la realth, di cui s'è parlato, è 13 realrii empirica e che avrebbe 
trattato a suo luogo la questione se la percezione immediata sia 
poi la realtà ultima, se non possa essere falsa, cioè cotltraddicibile 
con giudizi ilminediati di altre coscietizc i n  altri tempi o luoghi o 
modi di conoscere ». Che C la più schietta applicazione del criterio 
(alquailto, ripeto, acritico) di prendere per veriti il fatto, nella sua 
.brutalith: senza possibilith di alcuri libero giudizio su di  esso: la piii. 
logica e più pura posizione del positivista, che deve piegare la testa 
se gliela fanno piegare (chi?), e deve alzarla se glielri fii11t:o levar?. 

L' inferenza, adunque, è UII rapporto psicologico creato dalla 
esperienza, e per questo dovrebbe, secoilclo il Brofferio, distinguersi 
profondainente dalla intuizione, la quale i: rapporto che rende possi- 
bile I'esyerienza. L'ir~ferenza è materia di esperienza, e però può esser 
vera o falsa, come s'f detto, laddove I'iiltuizione non può dirsi nè 
vera nè falsa, poichè non ha Lina esperienia'antecedente a cui si 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



pcssa comparare. Un'intuizione che ci risultasse falsa nell'esperienza 
per ciò stesso si dimostrerebbe un'inferenza inconscia: UII' inferenza 
per l'abitudine divenuta, in apparenza, intuizione. Ma l'abitudine, 
avverte il Brofferio, non si consoliderebbe mai e noil darebbe luogo 
a queste intuizioiai apparenti, se l'inferenza non fosse molto p r o -  
b a b i l e ,  per modo da non essere mai smentita, benchè non sempre 
conferniata. , 

Molte intuizioni, adunque, non sono se non apparenti, e i sen- - 

sisti, gli associazionisti han ragione di negare che siano originarie, 
e di cercarne la genesi, facendone inferenze inconscienti o semi:in- 
conscienti. Essi hanno ragione tentando spiegare coll'abitudine e 
coll'associazione più intuizioni che possono, s' intende purche pos- 
sano: ciò a cui tendono, è precisamente lo  scopo della psicologia 1). 

Gli stessi idealisti, p. e. i l  Rosrnini, si sono sforzati d i  ridurre a l  
possibile gli elementi a priori della conoscenza. Ma - ed ecco una 
dichiarazione che par &;ve, e si direbbe venga a infirmare tu t to  
l'empirismo del Brofferio - ma: hanno torto gli empirici i quali 
pretendono che tutte le  intuizioni siano inferenze (1). Se non che, 
a questa riserva segue unà riserva alla riserva, che limita anzi an- 
nulla del tutto cotesto torto degli empirici. 

Non discutianio se siano inferenze i n  sè :  questo lo esamineremo 
trattando dell'origiile della cognizione; vedremo allora che per una certa 
fisiologia le intuizioni, anzi le sensazioni stesse, sono inferenze fatte dal 
nostro cervello senza che noi lo sappiamo, e per una certa metafisica 
sono inferenze fatte dallo spirito senza saperlo. Ma ora noi non studiamo 
le intuizioni nè altra presentazioile in sè, bensì l'itltuizioi~e quale si trova 
nella coscienza; ora per la coscienza bisogna cominciare dalle iiltuizioni; 
le inferenze derivano dalle intuizioni, e non viceversa ... La maggior parte 
delle cognizioni sono derivate dall'esperienza; ina l'esperienza non deriva 
dal nulla. Insomma di inferenza in inferenza devo pur giungere a qual- 
che premessa di inferenza che non 1x0 potuto inferir da niente ... Devo 
dunque metter capo a rapporti immediati, universali, primitivi, intuiti; 
irreduttibili. 

E fin qui, tutto bene, o quasi. Quasi, perchè con quell'uscio 
lasciato aperto nella coscienza, da poter passare all'intuizione in sè, 
cervello, o altro che sia, è giA assicurata la via a una finale ritirata; 
e alla negazione dell'assoluto a priori, che se non è assoluto, è a 
priori per ridere. Ma il BroEerio ripiglia che, malgrado tutte queste 

( I )  Le specie dell'esp., p. 101. 
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coricessioni B, egli intende r i s e rva re  pe r f e r t amen tc  l i b e r o  i1 
su o g i u d i z i  o rr sulla questione prima, o meglio ultima, a cui mcr- 
tono.capo Ic. discussioni dei sensisti c degli idealisti n, e che C rion 
è se vi siano e quante cognizioni primitive ed immediate, ma se 
qucsre siano a priori o no; se siano soltanto note p r  i m a clel l e  
a l  trc, o sc siano note prima defl'esperietiza; se siiir~o v e d u r e  f ~ . t ~  
o poste fra le sensazio~ii ». VaIc a dire egli non intende punto aver 
concesso agl'idealisti, che, stringi stringi, e ridorto al minimo i1 nu- 
mero delle iittuizioni o categorie che siano, queste debbano essere a 
priori. Turt'al~ro! E benchè (C su taI questione iilrenda di non es- 
ser impegnato con nessuno dei due partiti n, in  fondo IIU:~ fa uiì 
mistero del suo segreto pcrisiero, clove avverte che u così i serisisti 
come Platone spiegano in  fine l a  irituizione attuale colla parziale 
reminiscenza di una cogt~izionc passata iri questa o i-iell'altra vita », 

e più apeririinente, piU iilnnx~zi: « Come tutte le scieiize soiio ny- 
ylicazioni della logica, così i l  buon. senso cd ii buon gusto, il tatto, 
il  presentimento, l'ispirazione, la divinazioile, 1'intuizioi.r~ secondo 
il suo significato volgare, il genio stesso, e tiitte le facold che sup- 
poi~goiio cailseguenze giuste da preiriesse igtiorrite, verità senza ra- 
giolie komc le intuizioni vere e proprie], si riducono a forme e 
specie dcll'csperienza, di una memoria rapida ed inconscicilte, che 
ci ammaestra con un passato dimenticato, talvolta con un passato 
di altre gcncrazioni, colla &vctl~"vlor; O retniniscciiz~ platonica; @C- 

chi: i11 questo punto l'ipotesi di Plritoni e quella di Spencer coiii- 
cidoiio stranamente: i n  fondo differiscono solo i11 quesro, che secondo 
Platone l'individuo si ricorda di idee generali contemplate da lui 
durante altre vite sue, e secondo lo Spcncer si ricorda di  fatti par- 
ticolari osservati da' suoi antenati. Così i geiiii s'incoxltrano n. E? 
insomma, quello che per la coscienza, fe~~omenologicamcnre, xphq 

apag, era un'irriducibile, a priori, anchc pel Broffcrio doveva spie- 
garsi, e noi1 poteva spiegarsi sc non, con lo Spet~cer, come la mc- 
moria orgariizzata della specie. 

Nelle Specie dell'esperiolia egli non insiste oltre su qiiesto 
punto, avendo rimailciato ad al tro libro la questione del130ri,' eine, e 
restringendosi a far l'analisi e la riduzioiie cielle categorie o intui- 
zioni, che per lui so110 ire solta~ito: numero, quanti tà  o intensità, e 
qualith; il numero (~1nit3 e tnoltepliciti) coine categoria foiidamer~- 
tale, senza di cui non 6 possibile atto di pensiero, che esseiido rapporro 
ha bisogno di piU tcrriiiiii; e la quantith c la qualità come spccifica- 
zione rnuggiorrnenre determinata del tliimero: ossia numero .-t- quan- 
tith, e numero -t- qualitA. La sticcessione forse, e ccrtariicnte In du- 
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r a t 2  lo spazio, la causalith, la sosfanza non soiio categorie, ma in- 
tuizioni secondarie e inferetize incoriscie. Ma occorre dire che l'analisi 
.brofferinna è priva d'inreressc pcr chi iiitende il probleina delle ca- 
tegorie come logica tri~scendentale? T1 Brafferio, come s'è detto in- 
nanzi, chiude appui-~to qucli'occhio, per cui soltai~to & dato di scor- 
gere la funzione rr~isceixicntale del pensiero in tutte l e  sue deter- 
minazioni; e così, p. e., quando esclude diil concetto empirico di 
.causa che egli di,feiide, come nlera costanza di successioiie, la nota 
delIa necessiti, non riflette punto che, cacciata di  li, bisogna pure 
,che in qualche luogo si ammetta, perchè il perisiero, quale che sia 
e per empirico che sia, è  necessiti^. Cosi, ridotta la sostanza a quei 
.fenomeni che si trovano sempre negli individui di una specie, 
u quei fenomeni sciiza cui gli altri del griippo non si trovdno mai s ,  

,iion pone mente che la sostanza, esclusa così dalle cose ernpiriche, 
~isolute totalmente i11 fenomeni, si ritrae nel pensiero per cui le 
cose ernpiriche sono possibili coime feiiomeni. Tutto ciò, a propo- 
:sito del Hrofferio noil ha pih interesse. 

M3 se I ungo quella via non si può mai incoiltrare forma schietta 
.di spiritualiti, era i~c l la  mcntalith stessa del Brofferio, come s'è no- 
tato, nna inquietudine e una insoddisfazione viva verso la realta 
.che è tale per i l  positivista. Cosi nel Manzrale di psicologia, da lui 
pubbIicato pochi anni dopo ( l ) ,  propoi~endosi con molta chiarezza il 
problema u dell'origine delle idee' n,  cui aveva tentato sfuggire nelle 
.Specie deZE'esperierz~a, dopo aver combattuto dal punto d i  vista em- 
pirico, quelle che gli sembrava110 fe ragioni fondainencal i dell' idea- 
lismo, confessava che (( l' ipotesi idealista è sostenuta ancora, non 
da una ragione logica, ina da una causa psicologica, cioè d a  l Ia si m- 
p a t i a  c h c  r u t t i  abb ia t i io  n a t u r a l m e n t e  pe r  l o  sp ir i tua-  
l i s m o : la preesistenza di vere idee porta coli sè la preesistenza 
'dello spirito; se vi sono vere idee innate, l'anima è innata anch'essa, 
c non è un prodotto dell'organisino (9 ) .  Ragione psicologica po- 
tcnte a quel che pare, per lui, se la sua probith scientifica non gli 
avesse fatto rifferterc (C che non ci convenga ingannarci spontanea- 
mente, perchè alla lunga l'errore non può essere benefico )). 

(I) ivlilaiio, Uriola, 1889. 
(2) Pag. 96. 
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Anche nel Matztldc di psicologia accun to a motivi sentiinentali? 
e morali che recano nel Brofirio il turbamento, a cui ìio accen- 
nato, ma notl riesco110 a scuol'erc i suoi fondarneti~ali criterii spe- 
culativi, la posizione della mente di fronte alla realti rimane sempre, 
quella: ignara di sè, rutta assorta nel mondo esterno, c quindi scnza 
coscienza della razionalith universale: la posizione dcl mero enipi-. 
rismo. Ritornando sulle sile categorie, oppone agli idealisti, che si 
può cercare coll'an a l i  s i  d e l l e  idee  rc gIi elementi speriinenrali di. 
cui sono composte, e ingegnarsi così di  spiegarne l'origine n ,  giacchè 
u i1 numero, la somiglianza e Ia differei~za noil sono sensibili ncIlo 
stretto senso della parola, ma ci6 non toglie che siano sperimenta-, 
bili; la seilsatione è della esperienza una specic soltanto; ora qua rido^ 
si osscrvci la differenza fra due sensazioi.ii, p. es, fra due scroni'ab-, 
biamo, se non una sensazione, certo uti'i n t u  i z i o ne clt e è s pe- 
r imenta le .  Se la differeilza non è nellc singole cose, è però fra le 
singole cose, e come taIe sperimentabile n. E continua su questo, 
tuono, facendo il piii miserabile scempio di tutte le cose più cieli-. 
cate della gnoseologia, la terra vietata agli cmpirici. Se gli dite che 
le idee sono necessarie a spiegare l'esperienza iil tutte le sue forme,. 
e sono la ragione che preesism al ,mgionameiito, seiiza il quale non 
c'è esperienza, ei vi risponde: (( E vero che la yreesistenza della 
ragione spiegherebbe l'esperienza, ma nego il fatto di questa pree-. 
sisteilza.,. E vero che noi ragjoriiamo tutti secondo certe Ieggj: ma 
sono lcggi psicoIogiche, le leggi del modo i11 cui s i a m o  soli ti ragio- 
nare n che « abbiamo imparate con gran fatica, e dalla esperierixa del 
ragioiiamento n. - Se lo avvertire coli Leihriiz, le idee intlate il011 sono. 
neIla coscienza; u I'aili~na le possiede in potetlza, e afl'occasione delle- 
sensazioni e dei giudizii le mette i11 atto )), ei ripigiia: Allora am-. 
metto la loro correzione, ma perchè distrugge la loro teoria; am- 
metto che sono incoscienri; rila a1l.ori-1 non so110 pih idee .... Ciò che ho. 
nell'aiiima (o nel cervello) prima dell'esperiei~za non ha con ci6 che 
tutti chiatniamo idea, clie una rassomiglianza molto vaga .... E impos- 
sibile aver nell'anirna Ia presentazioiie, conscia o no, della realti, 
senza esserci incontrati colla reulth, cioè senza esperienza B. - Se gli 
fate notare, che le forme a priori di Kant noli sono conoscenza d i  
realtà, bensì la condizioile di questa conoscenza; egli vi replica : Che- 
la teoria di  Kant contenga una verith profonda, 10 crediamo. Ma la 
sua tcoria rioti è tutta vera n in quanto I<ant trascura i l  coeficiente 
esterno deIln co~iiizione, Iasciaildo inesplicabile la varia appIicazionc 
degl'identici clcrnenti a priori, e tioii diinostraiido quindi il valore: 
oggettivo di tutre Ic detcrn~itixzioni particolari dell'esperietian. 
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LA FINE DEL POSITIVISMO (ANGELO BROFFERIO E LO SPIRITISMO) 35 

b u i  pare che qualche cosa dell' ideaiisrno passi. Non ce n'è 
nullcz. I1 Brofferio vi dir&, coiitinuando, che assurda è la tesi ein- 
pirica C se si formula dicendo che la ragione non C chc una so m ni a 
d i  setlsazioni n ;  vi consentir& che lo spirito non è una tabuln ?-ma. 
Mn quale spirito? La ragione, come facoltu di oisganiezarc l'espe- 
rienza, rifiet~ei-ido, us~raendo, genera~ixzan(io: facolti che è nata dalla 
espirienxn « accumulata dalla razza, dalla esperienza che cicsce ad 
ogni generazione C di cui ogni generazione trasmette alla seguente, 
secondo itn'espressioiie dello Spencer, capitale ed interessi, i nsiemc ' 
col sistema nervoso n. (E dire che Platoi~e, tantc generazioni prima, 
ragioiiaua tanto meglio di Spencer l). - L'a priori clcll'esperienza 
organizzata 2 ciui~que questo ... a posteriori depositato nel sistema ner- 
voso. Ancora: la stessa esperienza suppone pure u n  suo a priori : 
perchè ogni sensazione suppone certe C condizioni in fisiologiche, 
interne, organjchc n (cioè, interne = organiche): rtiltil wt &so in 
sensu guod non ,ftìerit in rerum natura, nisi ipse se~zsus (purcliè, 
beninreso, i1 setiso stesso stia l ì ,  in rerzoìz Izatzwaf). - Infine, è ve- 
.rissirno che a capo di tutto bisogna aiilmetrere jntuizioni irriduci- 
bili: a capo di tutti ì ragionamenti una preiriessri, che non è con- 
clusione; e sta bene. Ma, insomina, la premcssa cielIe premesse u è' 
in noi, nel nostro organismo. In altri termini, diremmo che l'intrii- 
zione è la conclusione di ut~  ragionamento sulla natura- delle cose 
che i l  nostro organismo fa per noi 3,. E se il nostro organismo not1 
può escludersi dalla natura delle cose, noi coine mi, che pensiamo 
anche il nostro organismo, non ci siamo yiìi, c resta sola la natura 
del1.e cose. La quale potrebbe e dovrebbe, infatti, esser sola, a cono- 
scer sè da sè, se fosse Ja vera natura delle cose che è noi stessi; e 
qucsta del Brofferio 2 quella invece che s'è vista: la natura meno 
noi: il  cervello (con tutto il resto) ina sciiza l'intuizione. Il. solito 
materialismo, che anche il RroiTcrio respinge a parole, ma costruisce 
in farti, e vi sì chiude dentro. 

Mè anclie qui seguiremo il Rrofferio nellri esposizione critica, 
non poco pregevole per acume e ricchezza di particolari, come per 
brio e vivacith di forma, dei problemi priilcipali della psicologia 
empirica, e nella djscussionr: dclle loro possibili (o impossibili) so- 
luzioni. È materia nflsltto estranea a questi saggi. A noi basta get- 
tare uno sguardo sull'ultimo capitolo del Iibro che è di u psicologia 
metafisica », almeno nel titolo. Di una metafisica che, a guardare i l  
proposito dell'autorc o le sue conclusioni, rimatic solo nel titolo; 
benchè, a una rncrafisica sascanzialmet~te debba pur riuscire, aflron- 
ratldo i problemi, che qui affroilra: veriti  del materialistiio scienti- 
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36 ' LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL i 850 

fico, veriti del positivismo, possibiliti della metafisica, esistenza di 
Dio, iinrnortajitu dell'anima. 

Egli ammette la vvrith del marcrialisiiio scieririfico: ossia l'ern- 
p i r i sm o, per cui a foiite e criterio ultiino del sapere è soltanro 
l'esperjenza '» ; il ci e t e r m  i n  i srn o, come sistemazione ernpirica della 
natura, i n  cui, cr se manca una deile condizioni necessarie ad u i ~  

effètro, esso noil succcde mai, e se le coildizioiii necessarie ci sono 
tutre, ossia sono sufficienri, I'cfTctto succede sempre 1) ; l'a t o m i s rno, 
onde <n tutti i fei-iomeili sono qualitu o mutamenti di quulirh i11 
cose che sussistoi.io e durano per un certo tempo C chiairiiamo 
corpi  2 e Io stesso pensiero cosciente è a f unz ione  de l  cerve110 
nel senso matematico della parola, vale a dire che, se chiamo x il 
cervello ed y il perisiero coccierite, y varia col variare di x a ; si 
che C la materia 5 la sola sostanza di cui l'esperienza (s'intende 
l'esperienza esterna ed oggettiva) ci provi la durata continua; essa 
si rriisforma, si coriserva,, e, se sfugge ai nostri sensi, non si pu6 
imrnagir~sire se non come risultante di un certo numero di atomi 9 ; 
i l  meccanismo, unità della forza, che si trasforma anch'essa e 
conserva, onde « i fenomeni psichici sono sempre fenomeni nervosi 
e la coscienza ì: uri fenomeno nervoso accessorio, uii epifenoinei~o n 
come vuole il Maudslcy; a ai~ch'essa un movimer.ito n; e a la psi- 
cologia è una parte delIa biologia, come qucsta lo è della fisica, 
come questa Lo è della meccanica pura o cinetnatica, Ia quale non è 
infine che l'aritmetica del movirnento n. E infine l'e v o l u z i on i s m o. 

Ora, se la scjenzu fosse tutto, l'anima, questa ipotesi imbaraz- 
zante per la SsioIogia se ne andrebbe dal corpo, e Dio svanirebbe 
come la famosa ipotesi inutile del Laplace. « M3 il peggio è ii, av- 
verte il BrofTerio, u che in questo modo svaniscono anche tutte Ie 
nostre speranze; perchi: se no11 c'è un'anima, no11 c'è da sperare 
per I'avvetiire individuale; e se non c'è Dio, non c'è nemmeno da 
confidare ncll'avver~ire della urnai~ith », Ma iI materialisino scienti- 
fico è 1.111 aspetto della verità, non tutta la veritii. Ce lo dice il po- 
sitivisrno, il quale limita il dominatisino matcriaiisrico, con Ja sua 
dottriiia della re la r iv i t8  de l la  cognizione.  Clie cosa sono in sè 
qlielIa forza e quella materi:t, a cui giunge la scienza col suo me- 
todo materiaIistico? Della realtà assoluta noil sappiamo niente. I1 
Brofferio arriva a dire: 

È vero clie dal punto di vista del rnateriaIisrno scientifico, svanisce 
il inondo della coscienza : 1' io, il ragionamento con cui esso crede di ca- 
pire le cose, la libert: con cui crede di decidersi a scrivere ed n combat- 
tere, diventano illusioni; ma d'altra parte, la psicologia aveITa indovinato 
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da ~ n * ~ k z z o ,  e la fisiologia capisce ora che anche nel cielo colte sue 
stelle, nel giardino co'suoi fiori e nel cervello colle sue cellule non c'6 
che l'apparenza d i  una realti che ci sfugge. In u n  senso io non sono 
che un frainmento dell'uiijverso, una goccia deil'oceano inateriale, che 
appena formata sparisce; nia i n  un altro senso iI niondo non è clie la 
mia rii pprcse~~tazione, un riflesso prodotto i n  questa goccia. 

Ma tra questi due sensi egli non si risolve ancora per il se- 
condo. Sarcbbc gii uscirc dal posirivismo. I1 quale nega che la ri- 
soluzione e la scelta sia possibile (quando è pusitivismo discreto); 
e dice: ignorabimlas. Orbene, a questo divieto non s'acconcia il 
BroRerio. La metafisica è necessaria, egli dice; e ricorda il detto 
di Schoper.il.iauer che tale la dimostrano le chiese che incontrjamo 
per via. Essa è importante. 

Un beduino af1iirn:iro che traversava il clcserto, scoperta finalmente 
un'oasi; e in quelln un pozzo, e sul pozzo un sacchetto, esclamava: Dio 
voglia che siano datteri! Ma, aperto il sacchctto, gridava disperato: Ahitnk! 
non sono cile perle! - La filosofia k coine quelle perle ... Per filosofare 
bisogna vivere, c per vivere bisogna mangiare. Ma per chi .ha  da man- 
giare, la filosofia dovrebbe essere la scienza più importante; nessuno so- 
sterrà che la credenza in un'alirn \lila, od anche sola la credenza nella 
possibilith che ne1 mondo vi sia in rlualche modo una giustizia, non eser- 
citi anzi. grande influenza, fosse pure incoscic~~te, sulla felicith e sulla 
condotta di ogni uomo, e quindi suilo stato sociale; se questa infI uenza 
non si pub valutare, se sembra perfino che si possa negare, cib deriva 
dal fatto che non tutti  crcdono quello che dicono e non tutti dicono 
quello che credono; e forse ben pochi sanno esa~tarnente quello che 
credono. Che se poi guardiamo I'ititeresse teorico ... le cognizioni più 
importanti sono, se si gitarda al principio, I'alhbeto, se s i  gunrda a1 fiilc, 
la metafisica; Ia legge delle potenze dei binomii, la legge della disti-ibu- 
zione delle foglie nelle piante, i ceniii nervosi delle formjchc, il sigilifi- 
calo delle iscrizioni cuneiforrni, sono cefinmelite cose ii~teressantissime 
per si? stesse, ma dal punto di vista tcorctico non sono che contribuzioni 
a l h  filosofia. 

Non è ancora il concetto della filosofia ; ma una  profonda aspi- 
razione, i 1 pathos di un animo seilsibiljssimo al bisogno del l'eterno, 
al terrore della morte. Onde dice più innanzi: 

Ma l'esistenza di Dio noti è ciò chc più importa all'uomo; ciò che 
più gli importa è la irnmortalith dell'iinima; Dio stesso si desidera spe- 
cialmente per poter sperare di non morire. L'idea che noil rivedremo 
mai pi6 le persone amate, che noi stessi non saremo più, non vedremo 
pi& n& il sole nè i fiori, che gli altri ci dirnanticlicranno, che l'urnrii~ità 
continuerà il suo cami~lino lasciandoci nella fossa dove sareilio caduti, 
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che grandi scoperte si faranno e noi non ne sapremo niente, che non 
possiamo rimediare ai nostri errori, che tutto il nostro studio è inutile, 
perchè tutto di~neilticheremo, 6 UII pensiero che naturalmente non tor- 
menta molto i giovani, ma poco alta voita s'it~sinuri nell'animo di chi 
comincia a discendere la parabola della vita, c diventerebbe insopport:i- 
bile, se una f u r b e r i a  de l  la  11 a t urri non ci illudesse coi1 nuove spe- 
ranze, non ci facesse vedere i1 mondo sotto un altro aspetto, e non pro- 
ducesse così molte coliversioni che fanno stupire. Quelli che dicono di 
non temere la morte, o non intendono parlare della morte assoluta, ma 
de1 passaggio a un'altra vitti, o si in-imaginuno sempre che la morte sia 
lontana, o hanno paura del1' inferno, o sono gente che noli pensa, o che 
non dice tutto quello che pensa ; o dicendo che no11 teliiono la morte 
vogliono dir soltanto che vi sono rassegnati. Ma appunto perchè anch'io 
desidererei di non morire, e so che si crede facilmente a q~iel[o che si 
desidera, i: 111io dovere versa la ri~ia ragione di diffidare quanto posso del 
iiiio sentimento. 

Ecco dunque uil positivista clie non coi~oscc altra scieiiza che 
quella del materialismo, alle prese col suo sentimento, e però in 
cerca di  una metafisica che, sei-iza contraddire a quella scienza,  li 
dia uri Dio e l' irnmortalith. Quanto ci Dio, anche Stuart Mill ne7 
suoi saggi postumi sulla religione non era giunto al postulato mo- 
rale di uii'assoluta personaliti? E dal Mi11 infatti i1 BrofTerio ac- 
cetta il concetto di u1.i Dio limirato dal male, dalla niaterja, obbli- 
gato n piegarsi o condizioni che non ha create, imporente perciò 
a sottomettere ad un trarlo e in modo assoluto le forze del male, 
siano fisiche, siano t~iorali : concetto che pare aiiche al filosofo italiano 
inevitabile, se si vuole sfuggirc all'idcu mostruosa di un Dio onni- 
potente n-ia eticamente imperfetto. E rispetto a Dio il Hroflerio s i  d i  
risolutamente in braccio alla metafisica persuaso che il puro posi- 
tivismo è, come egli dice, n& più i i C  meno che una scritta su una 
porta chiusa, o al più un'atiticaniera senza appartamento; e che, 
duilq ~ i e ,  bisogna andar o1 tre. 

Ma va oltre davvero? Per andar oltre è chiaro che bisogna 
cambiar metodo, visto che col metodo empirico si resta nell'ailci- 
camera, e innanzi aIla porta sempre chiusa. E cambiar rnetodo non 
si può senza tornare indietro e rifare la strada, 11 positivismo se è 
vero, non tollera ii~tegrazioni mctrifisiche; che sc si può far incrrtfisjca, 
i l  positivisnio è falso d j  piarita; e quella tale scienza che si dice 
materialismo scientifico non è altro che errore o momento prov- 
visorio di vcriti. Che fa invece il Rrofferio? a Voi avete gi;ì oltre- 
passato n, dice ai positivisti, (I l'esperienza, asserendo che-la realtti 
assoluta deve cssere al di Ih; perchè non si potrh far un passo di 
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LA FINE DEL POSITIVISirIO (ANGELO BROFFERIO E LO,SPIRIT~SMO) : 39 

più coll'induzione e scoprir come è?  n (11, Come se le gambe po- 
.tesser0 condurci al cielo perchè possono portarci da un punto all'al- 
t r  della terra! - 11 Broffcrio non dubita d i  potersi elevare a Dio 
p 1 ggiando i piedi sullo stesso terreno della scienza. Gli argomenti 
pii1 saldi so110 per liii quelli a posteriori, fondati sal principio di 
ncausstlith. Argomcn ti rispettabilissimi, di cerco, se maneggiati a do- 
vere, presupponendo qucllo che il Brofferio noli può presupporre. 
Onde la creazione della materia, di cil i  ha bisogno l'intuizione ato- 
mistica ha si e no valore per lui. Perchè a lui questa causa della 
matcriu si presenta come u11 a n t e c e d e n t e  ilegli aromi: donde due 
.dificolti insormontabili ; i [i quanto o si coi~cepiscor~o gli atomi stessi 
come eterni, e ?Ilora essi, non avendo mai comincjato, non hanno 
causa; o essi han cominciato; ma allora coine concepire l'esistenza di 
Dio anteriore alla creazione? Perche egli aspett9 t a n t o t e n1 p o prima 
,di creare gli atomi? - Dio, cioè, sarebbe a capo della catena dei 
fenomeni, prima del primo, e veramente primo, e quindi fenomeno 
.anchlesso: primo tanto per noil aridare all'infinito. Uii Dio pura- 
mente in  ci o t  t o  insomn-ia, come ogni più vo1gar.c fattuccio di quelli 
.che la grande ipotesi dovrebbe rendere cot~cepibili. E non dite al 
Broffcrio clie Dio coine eterno non ha tempo, e che questo sarebbe 
-cominciato col mondo. Ebbene, egli v i  rispoiide, fermo al  sua punto 
di vista inferiore, (C amtncttiamo che il tempo non ha realtà asso- 
luta ; che non è clie un'apparenza per noi ; ma se i l  tempo è un'ap- 
parciiza, lo è anclie il prii~cipio del motido: se per Dio tempo non 
c'è, vuol dire, o mi sbaglio, che tempo realmente non c'è; che 
quitidi il mondo non ha cominciato; e quindi non è necessario, 
anzi, nemmeno possjbile, un creatore D ;  seiiza badare la creazione 
si richiede dal pensiero per ciò che nel tempo, ed è appunto In 
riduzione dcl temporaneo all'eterno. Se questo dev'essere sullo stesso 
piano di  quello, non c'è dubbio chc o non è eterno, o è un dupli- 
cato inutile. 

E procedelido, si resta sempre a questo piinco. I1 materialista 
ha bisogno, oltre agli atomi, del movimento. E come ha cominciato 
il movimento, se ha coininciato? Secondo la teoria del Clausius, 
che l'enrropia tende al suo itnnssitno, ossia ,che il movjmento tende 
a trasforrnzirsi tutto in calore, parrebbe che esso, destinato un giortio 
a finire, debba esser cominciato. E secondo il. Thompson, le equa- 
zioni rncccai~iche sulle cause del movimei~to attuale non coirdurreb- 
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bero indietro all'infìi~ito, ma ad un principio. u Allora Io spiritua-. 
lismo ha diritto di dire: se ammettete che ogni effetto abbia sein- 
pre avuto una causri, bisogna che ammettiate una causa del prinro. 
movimento n. E il  Brofferio non sospetta che questa causa è inutile 
al ineccaiiista, pcrchè noti trascetiderebbe Ja serie delle cause mec- 
caniche, ma sarebbe un altro niovimento, e non sarebbe Dio, Sa- 
rebbe 11 primo movinientr, tra i fenomeili, e non sarebbe mai il 
pritno, i1 priilcipio, che è nouli.ieno. 

Ancora. Il materjalismo rlon spiega jl tnondo, senza postulare 
certe leggi. Ebbene anche queste saranno un ft~tto, un  effetto, e de- 
vono averc una c:iusa: chi è il Icgislatore delle leggi della natura? 

La costanza, l'uniformità e l'jnteliigibifiti~ dei fenoineni ilaturuli 
farino supporre che Za a zcna causa prima fosse l'intelligenza i). E 
poieh2 queste leggi rcaljzxitio nell'evolcizione un  progresso costante 
verso i1 bcne, l 'intelligenza, causa prima, E proyriamcnte causa filiale: 
è volontiì, Dio. - Qiii veramente si comincia a intravvedere Dio; 
ma i l  materialismo scientifico è rintiegato; perchè quello ti011 può. 
ammettere, secondo le vedute stesse del Brofferio, cile l'intelligibilità, 
la logica della natura sia nulla di necessario, d i  a priori, nulla più 
insomma che fatto, caso, che, come tale, escltida 1% possibilità di 
ogni spiegazione causale; nè tanto ilieno che i'evoluzione implichi 
un'ii~tei~zione, una provvideilzjale finaliti. Posta infatti la logica 
della naturii come un fatto, la cr~usa, da capo, non pud essere se non 
proprio una causa, un aItro fatto, e non un7jntelIigenza assoluta, 
iniziutricc. E quanto alla EinalitB, è troppo chiaro che j1 i~lateria- 
lista, per ammetterla, dovrebbe ;ibdicarc al suo detcrmiriisrno che  
è la sita stessa vita, e suicidarsi. - Ebbene, vi risponde Ur~ffcrio, 
che vuol tenere il picde in due staffe: u Orsa sitimo d'accordo siil 
principio della contjnuith nella natura, principio leibniziano ed 
evoluzionista; la spiegazione deve dunque esser la stessa per tutti 
i fenomcni: ma dobbiamo noi spiegar il tnondo cominciando dal 
basso o dall'alto? In tutti due i modi; io credo coi1 Spinoza che 
dappertutto c'è movimentu e pensiero: con Leibniz che c'è della 
geometria dappertutto e della mor.ale dappertutto. Quindi la scieilzri, 
che cerca le cause prossime, de~r'esscr materialista, anche in psico- 
logia; ma la metafisica, che ccrca Ic cause ultimc, dev'essere spi- 
ritualista, anche in astronomia » 0). I1 che è gitistissinio: soltanto 
che il Brofferio lo ripete, percliè lo ha sentito dire dai metafisi~i, 

( I )  Pag. 320. 
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del cui appoggio qui I'animo suo, per quella tale paura della morte 
che lo tormenta, sente il bisogno. Lo ripete, ma non è ben persuaso. 
Altr'meiiti nolì cerchercbbc Dio pii1 in  IB degli atomi, e volenclo 
far 1 a metafisica, dovrchbe negare di pianta tutto 17atomisrno7 come 
costruzione utile alla scienza, ina arbitraria in sè e inridcguata alla 
realrY assoiura. Non spiegherebbe soltanto il così detto (initico) primo 
movimento .con la causa prima, e non chiamerebbe in aiuto Clau- 
sius e Tliompsoi~ per giungere attraverso il regresso delle cause 
meccaniche a quel punto solo, da cui gli par quasi che basti af- 
facciarsi per scorgere il iiiotore iinmobile. E sentirebbe che lu 
metafisica noil può cercare nell'eteriio legislatore la causa delle 
leggi .meccrinicl~e del13 iintura che per lei 11011 esistono; e saprebbe 
che le leggi vere noti sono quelle a posieriori della natura, ma 
quelle a priori dello spirito, dove C davvero stampata la vasta orma 
del creatore, e dove soltanto gli sarcbbc stato possibile scorgere l'at- 
tuaiittl; e la realtà assoluta di quel berle, la  cui iniperfezjone gli fa 
accettare il disperato partito, dcgno in rutto di un positivista dellci 
forza del MiII, di un Dio clie si deve adattare anche lui, poveretto, 
al male, e limitarsi a volere quel tanto di  bene che gli C possibile: 
pcrchè limitato egli stesso da quelle tali conciizioni che egli non 
ha create, proprio come ogni povero diavo!o (diabolico, certo, e 
negativo !). 

A Dio, che spirito ilella sua assoluta liberti, il Brofferio, mo- 
vendo dal suo punto di partenza e che egli giusran.tente designa per 
materialismo scientifico, non poteva giungere e non giunge. Il suo 
Dio & un Dio fiiiito, rzaturale, paragonabile agl'jniporenti cfèi di 
Epicuro, che non guastano il costtii atotnismo, anzi vi s'inquadrat~o 

a lsmo a meraviglia. Così il n~aterialjsrno brofFeriano resta tilatesi f -  
malgrado il suo Dio; e malgrado la sua iniinortaliti deil'atiima. 

IV. 

I1 problema dell'immortcilitlì, come ogni problema filosofico, 
non sta a sè, ma fa parte di un complesso organico di  problemi, 
che può dirsi uti probleina unico: che 2 quello gei2eraIe della filo- 
sofia, il rnetafisico. Intanto, come questione che a l  pari e anche più 
(ha ragione qui  il Brofferio) di quella dell'esistenzn di Dio, interessa 
immediatametlte tutti, e dee quindi ricevcrc soluzioni congruc a 
tutti i gradi di sviluppo dell'umana mentiiiità, che sono in sostanza 
i gradì di sviluppo della filosofia e della concretezza e organicita 
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del suo problema,'quesrn dell'immortalith è una pietra di scandalo 
per la filosofia. Ogni cultore della quale può professare la dottrina 
che gli piaccia intorno alla questione delle categorie, per ripren- 
derne una che nbbianio toccata più su, e nessui~o, fuori delle discus- 
sioni tecnicl~e degli sr~idiosi della materia, gliene chiede conto; ma 
nessrino si sottrae alle inchieste dei profani circa i due articoli del- 
I'esistcnza di Dio e dell' immortalità. Essere o non essere ateo, fare 
o non fare l'anima morta col corpo, è stato sempre e sarà titolo di 
merito e demerito secondo i .gusti, le credenze, !e sette, poichè su 
questi articoli tutti hanno competenza per giudicare. Nè certo il 
filosofo ha ragione di rallegrc?rsj d i  questo gelierale j nteressaniento, 
se anche gliene venga plauso e consenso: chC esso riesce sempre, 
piìi o meno, motivo di yreoccupazioi~e ed osracolo aila libera spc- 
culazjone. 

Intanto egli non pub, per l'unità indivisibile della filosofia, 
scindere la questione dell'immortalit$~ dalle altre, anzi dall'organisrno 
unico ,del pensiero. E a chi mi  domandi, qual è il mio pensiero 
sul17 iminortalità, io non posso risparmiare un cenno di tutta Ia 
mia filosofia, toccando anche il tema cosi tecnico, cosi prosaico, delle 
categorie. Infatti io non posso dire se ciò che è vivo dovri morire, 
se iloli dico cbc cosa è vivo; e se ciò che è vivo ì: il pensiero, jq 
non passo dire che cosa è vivo, se noil parlo appunto delle catc- 
goric, che sono la sostanza stessa del pensiero. E perchè io dica a 
Tizio se sono d'accordo con lui nel credere l'anima imiiiortale, 
devo pri ina essere d'accordo con lui  nell' itltendcre che sia l'anima. 
11 che implica tiitia la filosofia; percliè, priina di tuttc, per intender 
l'anima, bisogna determinare il punto di vista da cui fa d'uopo 
guardare la realth, e costruire jnsomnia una T.Veltcrnsc?iauung. 

11 Broflerio nel Manuale di  psicologi^^ crede iiell' im mortaliti, 
tna, studiando il probleii~a H sC, c senza tutta uiia filosofia, non Iia 
prove che gli riescano soddisfacenti. Le sole ragioni, che gli paiono 
buone, in favore di questa credenza sono quelle cx d'ordine morale », 
ossia quelle tante voIte ripetute, c svolte da Kant nella Ragion pra- 
tica, che in questa vita non si adempiono i fini che dobbiamo at- 
tribuire a Dio; e però 6 da credere che si ademyirni~no i11 uti'altra. 
Ma buone fino a un certo punto, e perchè non ce n'è di migliori. 
Del resto queste ragioni non devono abbagliarci n.  

In fondo l'argomentazione si riduce rt questo: cYC aI mondo troppo 
bene, troppo progresso verso i I  bene, troppa coincidenza nei tliezzi al 
bene, per non credere all'esistenza di Ilio; ma c'è al ri~ondo tanto male, 
c'è nella nostra vifa tanto errore, tanto dolore, tanta ingiustizia, clie per 
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ammettere quest'ipotesi bisogna farne un'altra e supporre che Iddio ci 
riservi ad un  avvenire migliore. Una vita clie finisce così sarebbe iniirile; 
e zlllow non si potreb'oe più creder in  Dio. Ma ognun vede che insistendo 
molto sGiia seconda parte dell'argoinento, c'è pericolo di  coiitraddire la 
prima parte; che afcui~i nccetterai-inn anche la seconda ipotesi, ma altri, 
vedetido tanto male, rifiuterai~no anche fa prima; che quindi la forza 
dell'argorriento . dipende l in gran parte dalla prevalenza ciel berle o del 
male che ci par di vedere nel mondo, e dalla forza che l'ideale 1la nella 
nostra cosciei~za. Perciò davanti ad un gran dolore immeritato l'uno 
esclumri : se Dio esiste, tutto non può finir così ! nientre un  aItro srida : 
si vede bene che Dio non C'S. 

Insomma, queste ragioni danno una speranza (rì cui la danno), 
non danno una certezza. (( Bisogtia ricordarsi n ,  concl-iiude il Brof- 
ferio malincotiicamente scoprendo a un tratto i1 vuoto spiritilale 
fattogli dentro dalla sua filosofia, (C bisogna ricordarsi che q ue s t  e 
i po t e s i  non s o n o  p e r  o r a  sb sce t t i b i l i  di  v e r i f i c a z i o n e  spe- 
r i rncn ta le ,  salvo per chi ammette la riveIazioi-ie di l l i ~  o l e  ap- 
par iz ion i  de i  mor t i  >). Dov'è il docrrtnct.ito yiU manifesto del- 
i' im potetlza del posi rivista a integrare il materialismo scientifico, 
da cui prende le mosse, con lo spirituaIismo, a cui vorrebbe pure 
elevarsi. Dio e l'anima immortale spe r i  men t a  t i, e però abbassati 
al livello del seiisibile, del materiale. 

Appunto : le ragioni cercate dal BroEerio per l' irnrnortaIi~à 
prima di venirc a qucste buone, cile s'è detto, e che parrebbero, in 
verità, buone a 17en poco, sono quelle cielIa scietizrì, la qui~lc, per 
ammettere l' indestruttibilith di quell'animci,' che essa non cotlosce, 
ma non yu8 nè anche negare, c riconoscerne iii via d'ipotesi, e ani- 
metterne l' identith, l' individualith, la coscienza e la memoria 1x1- 
1'altr;ì vita noil ha, sccottdo il Brofferio, se iiot.i due strumenti d' iii- 
dagine, che sono i soliti: a l'esperienza e I'induziorie ii~etodica >. 

E poichf. 11on è il caso qui di parlare di esperienza interna perchè 
c'è chi non sente d'esserc imrnor~ale, l'esperienza sarebbe data dalla 
testimoi~ianza dei morti. Esclusa la rejncarnazione, perchè non at- 
restata dtill'esperiei7za, noli ci resterebbe altro che le apparizioni. Le 
quali sono futt i ;  come tali, noti rigettabili a priori, perchè, dice i1 
Broffèrio, (C per noi tutto è possibile; chi adopcrti la ]?arofa inzpos- 
sibile fuori delle matematiche, dice Ailip&rc, è per lo mcno un im- 
prudente; e chi iia notizia degli stridi del Gauss, del Riernann e 
dell' Welmholtz sa che questa yxrola va caiicellata ailclte dalle ma- 
tematiche ». Ma, se pcissibili, questi fatti accadono? La prova che 
si pu6 desiderar-C è una di queste quattro: I." 31 nostro esperimento; 
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2P l'assistere all'esperirnento altrui; 3 . O  la testimoi~ianza coilcorde 
degli esperimenti altrui; 4.0 quella di  cui ci si contcilta per tutti i 
fatti storici: Ir i  semplice osservazione; cioè non una, rna inolte os- 
servazioni, e concordi, e attestate da persone per onestk e i~itelli- 
genza degne di  fede. - Q~~este  prove il Brofferio nel 1889, quando 
scrisse il Mmzunle di psicologia, non le aveva zivute; e però l ' im- 
rnortzilirs! restava una speranza, e non era certezza. Due anni  dopo 
pubblicava il libro sullo spiritismo, dove la speranza cra divcnrata 
certezza. Era andato avanti? era andato indietro, coiiie parve ai 
confratelli in positivismo? In una postilla :illa seconda edizione del 
libro, che ebbe presto grande diffusioiie, i1 BroKerio stesso ri- 
sponde~:~ : 

Io pih ci penso, pih credo d i  .essere andato avanti. Se do uno 
sguardo al mio Manuale d i  psicologia, vedo che io sosteneva che la psi- 
cologia deve essere aiutata dalla fisiologia del sistenia ricrvoso (p. g ss.); 
e lo sosteneva perchè in questa vita, in questo mondo, il pensiero è fun- 
zione del cervello, ossia il cervello è una condizione del pensiero (p. 328); 
e tiitto questo lo  sostengo ancorx. Io dicevo pure che se, quanto all'esi- 
stenza ed afl'iii~mortalit8 dell'rinima, Ia vecchia fisiologia non può pro- 
vare il 110, la vecchia psicologia non può provare il si (p. 343); e questo 
lo sostengo ancora. E lo sostengo perchè, se ero positivisia, lo sono an-. 
cora; cioè 11011 aiilmetto che i ragionamenti fondati sui fatti, suil'espe- 
rienza; e la vecchia psicologia ragionava a priori, e dimostrava l'irn- 
mortaìitii col ragionamento di Platone, cioè partetlclo cialla definizione 
clell'anjrna. E quanto ai fatti, io diceva che non avevo ancora assjstito 
ad esperimenti spiritici che mi  conviilcessero (p. 324), e che perciò, gli 
scienziati non, essendo d'accordo (p. 3251, io i11i attenevo al vecchio con- 
siglio: ~zihil ~iega, ynl-unt crede, nìsi videas (p. 326). Ma dopo la pubbli- 
cazione del mio Manuale lio c o n t i n u a t o  a s t u d i a  re, ed ho pott~to as- 
sistere ad esperimenti i quali mi hanno convinto che i fatti spiritici piU 
meravigliosi non sono imposture n& allucinazioni, ma proprio fatti; e ra- 
gionando. sono giuilto, non a scoprire lo spiritismo, ma a capire che 
1'Akshkow ha ragione di dire clie molti di questi fatti non si possono 
spiegare che mediante la comunicazione coi defunti. Dunque io ho ag- 
giunto n ciò che sapevo, ma noil ho mutato. Dunque sono in pace colla 
logica (I).  

E così dicendo, il Brofferjo aveva affarto ragione; egli aveva ag- 
giunto qualdie cosa al  suo sapcre, ma non I'aveva purito mutato e 
trasformato, come sarebbe stato necessario per passare dal positi1 T I S I ~ O  ' 

( t )  Per IO spiritismo, 2.a ed., Milano, Briola, 1892, pp. 355-6. 
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e dal inaterialisino scientifico alla metafisica, e dalla realt8 dell'espe- 
rienza fenornenica a quella tale realt8 i n  sè che gli era sempre parsa, 
come a tutti i positivisti, al di la della esperielna. Purtlnz crede, 
nisi i~ideas: aveva veduto, e perciò aveva creduto e indotto, come fa 
ogni fede1 seguacc dcl iiiaterialismo scientifico. C11c cosa aveva ve- 
duto, che cosa si vede nelle sedute spiritiche, tutti sanno. E chi non 
lo sapcsse, legga lo stesso libro, di piacevole lettura, del Brofferio, o 
il recente arsenale d i  fatti, ipotesi, bibIiografia e discussioni d'ogni 
sorta che ci ha dato due anni fa il Morselli (1). I1 succo è quello: che 
in  certe condizioni, a capo delle quali è la presenza di certi speciaIi 
soggetti psicofisici, che si dice ~ncdiurn, si osscrvano fenomeni seii- 
sibili, che fanno arguire la presenza di soggetti spirituali diversi 
dagli individui viventi, che partecipano all'esperimento, e che, in 
certi casi, circosttanze altrimenti inesplicabili indiicono a identificare 
con anime di defunti. Si tratterebbe di fenomeni, insomma, che fa- 
rebbero di ponte tra il noto, come si dice, e l'ignoto, tra 1,'espe- 
rienza e la metafisica, i l  fenomeno e il noumeno. Ora non occorre 
qui esaminare I'attendibilith dei singoli fatti che si dicono sperimen- 
~ a t i  od osservati, n& discutcrc la validiti o yrobabilith delle indu- 
zioni che se ne traggono. Non spetta alla filosofia di occuparsene. E 
Io psicologo cmyirico (studjoso di psichiatria, di psicologia anor- 
male, metapsicl~ica ecc.) che se iie occupa pare possa conchiudere 
,col Morselli: a Per nie, se Iio raccolto un copioso materiale in di- 
mostrazioiie dei potcri eccezionali designati sotto l'etichetta ~ncta- 
forica di med i an i  tà ,  non ho poi veduto un solo fatto autei3ric0, 
incontestabile, ragionevole di s p i r i t i s m o  n (2). Ma si può conce- 
dere, per parte nostra, agli spiritisti che essi sperimentino i loro 
,spiriti; e accettare, tali e quali, senza inventario tutte le meraviglie 
raccontate dal Lornbroso nelle sue postume Ricer-che sui fenonzeni 
ipnotici e spiritici (3) : se noil che, in  fine, bisogna prendcr atto 
dell'osservazione giustissima clie lo stesso Lombroso con-ingenuo 
cariciore sogsiunge, dopo asserite le apparizioni dei morti, fin deiia 
povera mamma sua, venuta a posare, per cornrindo del mediun, le 
sue labbra (ceric « labbra secche e lignee a )  suIla bocca e sulla testa 
,del figlio. Con ciò, dice il Lombroso, u non si .t~errcbbe ad abbat- 
tere le teorie positi\~istiche: si rratterebbc tiori gih di puri spiriti 

( I )  CPsicologia c spiritismo, duc grossi voltiini. Torino, Bocca, i@. I1 Mor- 
selli, per:altro, non 8 spiritista. 

(2) Op. cit., 11, 559. 
(3) Torino, Unione tipografica cditricc, rgog. . 
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privi di materia, ma di corpi, nei quali la mareria è così assotti- 
gliata da rioii cssere yoi~dcrabile 11; visibile che in speciaIi circo- 
stanze.,. Ciò d.ic noi crcdiarno di comprendere come iilcorporeo, 
non 6 che i1 prodotto di una concezioiie fittizia: s? tratta tutto al 
piìl di un grado di consisienz~ attentiaro, che non ha più efficacia 
sui nostri sensi n (1). Ossia questi fenomeni ci rimetteranno innanzi 
altre apparenze materiali, ma non l'anima. E chi si contenti di  
quell'animn, 12011 supera iI positivismo e il matcrialismo, ma v i  s'uf- 
fonda e vi affoga. Perchè l'anima per davvero non è materiale; e 
le labbra della mainma non sono secche e lig~iee, almeno pel figlio! 
La mamina è tnamma per l'anima che 6 amore e szrcrifizio che in- 
veste tutta Ja persona e spiritcializm anche Ic labbra. Ed è amore, 
in quanto sente e sa l 'un id  di sè e del figlio, e il figlio coine la 
vera, la migliore esistenza di sè; e questo sente e su fin rta quando 
iiell'amore genera il figlio e sè come madre; e lo sente e sa sem- 
pre per quell'esser siio che non si fotografa in nessuna fotogra- 
f i  a trasccrid c n  t a l  e, percl~è anche nella fotografia dclla mamma 
vivente è spiritualiti che nessun occhio come tale può scorgere. 
Quest'anirna reaIe che tutti vogliamo iinmortale è l'anima che non 
si rivela di Ih dall'esperienza e dalla inorte; non aspctta che tra- 
scorra tutto i1 stio tempo, per attingere l'eternith. Essa & eterna 
iil ogni ritmo della sua vita, in crii s9:iffcrina con atto coi~tinuo 
di vita, che sale e sale sempre su sè medesima, come attivitò che 
è assoluta, infinita, non avente nulla fuori di sè, superarite lo spazio 
e il tempo, e però creatrice (coine diciamo distiilguendo l'indistin- 
guibilr, ii prodotto daI17attiviti~ prod~irtiva, che non può produrre, 
i t ~  realth, se non sè stessa) di quanto è bello, e vero, e buono eter- 
namente, nel suo grado : ossia creatrice dcfl'etcrno. Quest'anima im- 
mortale è sempre, bei~si, presente all'esperienza: ma all'esperienzu 
del pensiero che pensa sS stesso, la propria irifiilit8, la propria as- 
sdutezza nc1la legge deIle proprie categorie. E quest'anima si esperi- 
menta, m a  non coi nteniulit C coi tavoIini (quantunque ai~cl-se col1 
essi), ma i n  ogni istante dclla nostra vita interiore, e, yiU rilucente, 
negli spiriti magni, la cui vita possiamo riprodurre dentro di noi. 

Ma per questi esperimenti, per questa inimortalith, che libera 
davvero da tut t i  i terrori della nzors i~itmortatis, il mondo noi1 
dev'csserc piU quclfo del positivista, nè la ragioric quella che pare 
a lui sbocciare a caso dal rimescoIarnento tenebroso di tutte le cosc 
cieche nel gran n-tar dellJessere. 

--. * -  .- -- GIOVANNI GENTI LE. 

( t )  Ricet'che, 13. 189. 
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