
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL I850 

iv. 

Ii. 

Scolaro del Fiorentino a Bologna, dopo essere stato scolaro 
dello Spaveiita a Napoli, Felice Tocco (n. a Catanzaro nel 1845) 
fece a Bologna, nella Rivista bolognese dello stesso Fiorentino e di 
altri, le sue prime armi scrivendo di Leopardi e d i  questioili pla- 
toniche (1) ; nel Fiorentino ebbe l'editore alle sue Le~ioni  di $foso$a, 
il primo libro da lui pubblicaro, preceduto appunto da una prefa- 
zione del Fiorentino; da1 Fiorenti110 ereditò i due principali pro- 
blemi di storia dclla filosofia, jiitorno a i  quali egli ha concentrato 
i suoi studi: la cronologia dei dialoghi platonici in relazione alla 
critica uristotelica della dottrina delle idee, e l'esposizione della fi- 
losofia di Giordano Bruno a cominciare dall'edizionc delle siie opere 
latine. u I1 più amorevole dei maestri m ,  a maestro e duce D lo ha 
detto nella dedica di un suo scrìtto (2). Ed egli è stato veramente il 
prosecutore più fido dell' itldirizeo avviato dal Fiorentino e quasi 
l'incarnazione p i t  perfetta d i  quel tipo di neokantiano, che nel pre- 
cedente articolo abbiamo delineato un po' in astratto, additandone nel 
Fiorentino gli sparsi lineamenti. I l  tipo nello scolaro si completa e 
s'irrigidisce, superando le osdllaziol~i che rimasero sempre nel Fio- 
rentino, e rendendosi più coerente, secondo le proprie tendenze, ma 
perciò anche più freddo, piu scientifico, fuori di quel soffio di poesia, 

( I )  G. Leopardi, stlrdi critici, in Riv. bol., 1868; e Delle varie interpre- 
t a ~ i o n i  delle dottritit. platoiiiche, ivi, 1867; Studi strl G-itone di Platone, 1868. 

( 2 )  G~oI-8. Bt-ttno, conferenza, Firenze, 1886. 
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che animava i1 maestro, e ne aveva fatto t1110 degIi scrittori più ef- 
ficaci di filosofia. NeIJo scolaro per altro resta la forma del lirisnio 
ainmirato negli scritti del maestro: ma resta, come suole restare 
la forma negli imitatori, esanime, vuota, estrinseca al proprio con- 
tenuto intellettualisticatnente arido e tecnicamente costruito. 11 Tocco 
cerca spesso quel pathos, clie era syontalieo nel Fiorentino, e allora 
cade nel falso: percliè, si sa, il pathos cercato è uii pathos pensato, 
ossia una contraddizione i t i  teriniiii e un assurdo. E la mancanza 
di questo vigore di sentimento, clie nel Fiorentino, per un certo 
verso, teneva luogo del vigore del pensiero, spiega d'altra parte 
come alla coerenza maggiore nelIe idee scietitifiche di neolrantiano 
si accompagni nello scolaro un'zipparcnte iiicoercnzn di tendenze 
veramente speculative e filosoficlre, chc è in realtà debolezza e quasi 
indifferenza di sentimento, non sorretta, d'altroi~de, da un' intuizione 
profonda della vita. D' intoiiazione fiorei~~iniana è Ia chiusa della 
conferenza su Bruno, dove è accennara la notizia dataci dallo Sciop- 
pio, che, essendo stato present.ato al Bruno il crocefisso, quando sta- 
vano per investirlo le fiani~ne, « ei ne torse sdegnoso lo sguardo n ,  

Ma il. Fiorentino non avrebbe scritto il commento che il Tocco fa 
seguire a questa nocizia, quasi per scusare la mossa magnanima del 
martire: a lo  non so se il racconto sia vero, nè ci sarebbe da me- 
ravigliare se fosse. Ad una religione che s'imponeva coila forza, ei 
negava quel rispetto, che le avea presrato, qmndo la credeva tuta 
torri 11'ijnjstra di pace e di perdono » : come se per Eruno il Cristo 
fosse dio;  come se, quando per lui fosse stato dio, ci potesse ami-  
buire ;i Cristo la violenza, indegna di lui,  comrnessa .da'suoi inde- 
g i ~ i  ministri. I1 Fioreittino avrebbe esaltato, senz7a1tro, quei supremo 
fastidio dell'eroe verso il simbolo ddla religione, che mirava a spe- 
gnere in lui la filosofia; e non avrebbe sospettato un istante la pos- 
sibiIit9 della meraviglia; nè avrebbe consentito a dire, in nome del 
Brurio, la religione mitlistra di pace e di perdono n; nè si sa- 
rebbe dimandato se cra piu « degno di strii~gerc nella mano il sacro 
sinibolo del sacrifizio chi dava la vita per un'idea, o chi per un' idea 
accendeva roghi, ed infliggeva torture? n :  perchè un 13runo COI cro- 
cefisso in mano, uii Bruno in atto di  adorare o di venerare l'agnello 
d i .  Dio, non si sarebbe mai yrcsentato alfa fantasia del Fioreritino, 
il1 cui il filosofo nolano si ergeva e toireggiava con Iu fierezza in- 
clomal>ile di un Prometeo. 

La diversa tempra spirituale del Tocco si scorge pii1 nettamente 
nelle simpatie da lui dirnostrriitc verso i1 riformisnio catrolico e verso 
il francescanesimo. Si ricordi la. sua difesa del Savonarola dai giu- 
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djzii, del Pastor ( 1 ) ;  del Savonarola, cattolico sincero, che vuole la 
riforma della Chiesa non fuori di essa, cotnc farà piU tardi Lu- 
tero, ma dentro, come la desiderciroiio tanti e prima e dopo di  
lui: del Savonarola a se volete casi chiamarlo. .. ribelle, ma non alla 
Chiesa n6 al Papato, sì a quelli che si servivano del loro potere 
per guastare questo e quella, e impedire a tutti i costi la riforma, 
che, mancata i iel  seno del cattolicismo, i ie i ì  presto sarà fatta fuori 
e contro cii  esso 1) : del Savonnrola, pcf quale il Tocco non dubita 
dì scrivere che, a quarido la vera riforma deI cattolicismo sarh per 
trionfare, quando la Chiesti Cattolica, per non fàre dilagurc l' ixrcre- 
dulità, troveri modo di conciliarsi con la libertà e coi princiyii 
animatori del mondo moderno, alIora ma non yrirna, i1 Martire di 
Ferrara sarà levato sugli altari i). So10 giudicando il Savonarola 
(C a questa stregua di u n  ardente prontotore della riforma della 
Chiesa neIla Chiesa pare a lui che si possa (C apprezzare quella 
grande anima che di taiito si solleva sulla stregua comune e si po- 
tente azione esercitò sui contemporariei suoi )). - Si veda anche 
un suo articolo sulla Rifornzn cattolica ai nostr-i giorni e il cat-d. 
Cotztarini (2), a proposito d'uno srudio di un vicario evangelico te- 
desco sui disegni di  Grisparc Contaritii per la conciliazione della 
Chiesa di Roma con la Protesta; concilicizione fallita, a giudizio 
del Toccq, principalrnei~te per u la differenza di carattere nazio- 
11al.r n. In questo scritto egli si domanda: rc Ma se è fallito il 
disegno del Coiitarini di comporre i dissidi religiosi, s'ha da dire 
per quesro, colne avvisa il Branil, che il concetto stesso d i  una ri- 
forma noil fuori, ma dentro il Cattoljcjsino, sia errato? Se non si 
può negare che nel seno stesso del Crittolicisrno furono sempre tro- 
vare le due correnti opposte d'inrransjgenri e di novatori, non si 
può neanche revocare in dubbio clie dal Coiicilio tridentino in poi 
la parte intransigente abbia avuto tal sopravvento da essere riuscita 
per più di due secoli a soffocare qualunque soffio di vita, specie 
nella Spagna e in Itrilia. Ma sarB sempre così? ,I. Pcl Tocco quei 
liberali, i quali pensano con i gesuiti che la Chiesa non sia mai 
per trovare in sè medesima la forza di rinnovarsi adattandosi alle 
nuove condizioni della cultiira fanno u il  gioco degli intratisi- 
genti )I: e che a non una, mille volte, IU Chiesa ha mostrato tale 

( I }  V. la sua it~trod. al vol. Il Savonnr*oln e la o-Ef. tedesca, traduzioni 
di A. GIORGETTI e C. RENETTI con pref. di P. VILLAXI, Firenze, xgoo. 

(2) Nel Giornale d ' f tul in  del 2G.diccmbre 19~3 .  
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pieghevolezza ed adattabili~à da smentire le più sicure previsioni n. - 
Si osservi pure quanta i rnportanza attribuisce (1) allc va porose i dea- 
lith di Raffaele Mariano per una « riforma delfa Chiesa, che con- 
cilii Protestantesimo e Cattolicismo, salvi del primo la liberta del 
pensiero e l ' in t i rn id  della coscieiiza religiosa, conservi del secondo 
la costiinza deIla trarii;?ioile e l'uliità della fede n. - Questa'specie 
d i  1x0-guelfisrno ripugna, evidenteineiits, allo spirito del Fiorentino, 
ispirato a un'oscura ma enrrisiastica visionc im mancntistica della 
vita; mentre non può dirsi che sorga nel Tocco da una vera e 
propria esigenza re1 igiosa. 

Pii1 caratteristico i1 suo atrcggiamenro verso il francescanesimo: 
soggetto per lui ,  di soIito, nella selva intricata delIe fonti per la 
.vita di S. Francesco e' nella storia turbolenta delle eresie in cui il 
movimento fiancescano sorse e si rifranse subito, di indagini rnera- 
mente filologiche, per cui S. Francesco C un nome coine qilalunque 
-altro, e i fatti suoi, il suo spirito lasciano pressochè indifferente 
l'animo dello studioso, ii~teiito a i '  problemi e alle dificolth della 
sua  ricerca. Pure, di quando in quaildo, lo studioso si sforza di 
guardare jn viso queJ12uomo, coli cui per tant i  anni Iia con~~jssuto, 
e di ascoltarne la parola e d'intenderlo. Ed ecco nell'aprile del 1906 
il dotto ricercatore, in Assisi, in un congresso francescatio, tenere 
una conferenza su 12 ideale ,fi-ancescano (2); dalla quale dovcva balzar 
fuori quell'eroe, che C parso degno al Tocco di studii cosi ciiuturtii e 
faticosi. Ora non 6 un far torto all'ingegno e tanto ineno alla dottrina 
del Tocco dubitare clte questo eroc noil si vegga tiè anche in questa 
.$ira conferenza. « L'ideale di S. Francesco n, dicc lo stesso Tocco, 

nel suo triplice aspetto di amore, yoverrh ed umilth, non poteva 
i~eaiiche pcr brevi istanti tradursi in atto iiclla sua pienezza. Un 
uomo di una gran fede e di un alto sentimetito potè vagheggiarIo, 
ma restò pur sempre una meta loritaria, a cui, se ben ci tarda di  
arrivare; non si arriva niai n. Chc ci tardi di arrivare a qucll' ideale 
di amore, poaertci ed urniIta, cotnc lo concepi l'assisiate, se ne può, a 
dir vero, dubitrirc, poichè i l  Tocco stesso continua asserendo che 

quell'idcale è intraducibile e pcr qualche rispetto assai lor~tano 
d a i  pens i e r i  e sen t i rne t l t i  nos t r i  1): sicchè non pare, dal modo 
in cui è rappresentato, che fosse poi uti ideale vero e vivo: uti 

( r )  ?]-a biograjfe e qua41.i storici, nel LIYar,cocco del' n j giugno 190,. 
(2) E rist. ne,oli Stitdii ft.n?tcescniti, Napoli, Perrclla, rgog, pp. T 3843. 
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ideale concreto e necessario dellti vita umana, di quiilJi clie è gloria 
scoprire e darne la coscienza e affrettarne il trionfo. Dinanzi ad essa 
si vede che i l  Tocco si sente, e non esita a confessarlo, come una 
condizione comune a tutti ,  sciolro affatto da ogni obbligo. « Non a 
tutti è dato dì  compicrc quei miracoli di amore e di abtiegazior-ie, che 
furono conselititi a l  Santo d'Assisi, al Santo, che, nel coiitemplare 
il sacrifizio del Redentore, se ne infervorava così da riprodurne e 
nelle mani e nel petto e nei piedi le sanguinose punture n. L'amore- 
francescano, messo alla pari delle stimmate, non è pii1 un ideale 
umano, ma, tutt'al piìi, una grazia che si pu9 implorare dal cielo.. 
Nè l'aitriore, dunquc, iiè lo spirito di povcrth, i ~ è  la regola di cirniltà 
son visti in quel che d'umano, come piirificazione della volontii, 
sbbero nell'anima grande di Francesco: la quale è definita astrat- 
tamente con lc tre note su dette, più che noil sia intiiita neI fer- 
vore vivo della sua intirnitj. Ad ogni modo, una certa simpatia, 
per quanto fredda, per questa figura di santo c una certa lucc syi- 
rituale, per quanto scialba, rieIla rappresentazione di essa sono 
innegabiii. I1 Tocco vagheggia di certo come una cima eccelsa. 
della vita umana, oncorcl~è tion riconosca agli uomini, come son 
fatti ordinariatilente, ossia alla natura umana, la facoltk di  raggiun-. 
gerla, quelIa perfetta letizia che era per Francesco, in sostanza,. 
amore cli tutte le cose iti Dio; quell'arnore livellatore, che è pro-. 
prio dello spirito mistico. Sicchè il segreto di questo interessamento, 
costante del Tocco pel moto fraticescano è un vago motivo di mi-. 
sticismo, che nella sua tenuita riesce a stare insieme col culto, non 
troppo fervoroso nè nnch'esso, per i1 narurilismo' bruniano e per 
le scienze naturali messe sugli altari da Kant. E il coiitempera- 
mento è reso possibile appunto dalla scarsezza di sentimento dello. 
scrittore, dal carattere intelettualistico proprio del mondo in cui 
a volta a volta ei ferma I'animo siio. Che è poi, come l'altra volta 
chiarimmo, la situazione tipica del neokantiano verso la veriti, iti,. 
quanto rinunzia a ogni filosofia e non dà forma di sistema nè anche 
ai motivi di questa rinunzia. 

Non è questo il Ii~ogo per analizzare gli effetti di taIe situa- 
zione spirituale del Tocco negli studi che sono stati più propria-. 
mente i suoi: coi.icerncnti la storia delle credenze religiose riell'eth 
di mezzo, e fa storia della filosofia. Dei cuoi importantissimi con-. 
tributi alla ricerca storico-filosofica ci occuperemo a suo tempo; e 
vedremo quali passi abbia fatti per merito suo I' interpetrazione del 
platonisino e della filosofia bruniana. Ma per ci6 clie spetta all'in-. 
tento di questi saggi, in cui il Tocco non può esser considerato se. 
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11011 come pensarore, bisogtirì notare che tuttì i suoi stiidi storici 
sono destituiti di significato filosofico o religioso: c si svolgono 
e si conchiudono so~to un punto di vista, da1 quale i sistemi e 
le credenze appariscono meri fatti, muti, bruti, senza vero motivo 
spirituale C senza conseguenze. Cgratteristica la posizione del pro- 
blema de L'eresia nel medio e110 ([), una delle opere in cui merita- 
mente ci fonda la salda riputazioiie che i1 Tocco gode d i  ricerca- 
tore dotto e L-i critico gagliardo. L'eresia medievale è un movirnet~to 
religioso concornitante n un movimento sociale. È stato osservato 
clie il Tocco ha trascurato del tutto questo riflesso sociale; ina, per 
quanto le  due cose andassero intimamente congiunte, nulla vieta 
che del largo riioto creticale del basso medio evo si pretida u con- 
siderare soltanto il contenuto religioso che, come tale, è di certo 
jndipendenre dufle tendenze econonliche c sociali, onde fu investito. 
Se ilun che la storia di un rnovimen;~ religioso non si pub costruire 
se non dal punro d i  vista per cui questo movimento si vede come 
movimento religioso, nella logica che C propria di esso in quanto 
tale. E soltanto da qucsco punto di vista una tale storia può riuscir 
viva e sigili ficati va, com' è sempre ogni vita spirituale rivissuta nella 
genuiniti dei suoi motivi e di tutta la sua natura. If Tocco invece 
studia l'eresia medievale movendo dal concctto della filosofia sco- 
lastica col cui sviluppo q:iei moti ereticali cronologicrirnente coin- 
cidono. « Messomi a studiare n, egli dice, u i rapporti tra Ici filosofia 
scolastica e la contemporanea eresia, se non ho trovato quello che 
5i prima g iu~ ta  suppuilevo, nii venne fatro in contpenso di formarmi 
un'opinione ben netta stilla genesi e su1 corso delle molteplici sette 
eretiche n. Dove non è la cotlfessione di un errore iniziale, cl~c poi 
sarebbe stato krrctto quando l'autore non ebbe trovato ciò che aveva 
prima supposto; ma la dichiarazione iilgeil~~a deI17i1npos~azione del 
lavoro, la quale rimase poi immutata, e se non diede i frurti che 
se ne vatteiidevano, ne avrebbe dato, a parere dell'autore, degli 
altri, di altro genere. Itifatti, quantunque egli siasi accorro della 
scarsezza dei risultatj che si potevano ottenere a considerare l'erc- 
sia ne'suoi rapporti con la scolasrica, non crede tuttavia di yotcre 
meglio accostarsi allo studio della prima che premettendo una in- 
troduzionc sui momenti culmiilai~ti dello svolgililento della seconda: 

( I )  Firenze, Sansoni, 1884. Ma i l  libro fu preceduto da piii saggi inscrjti 
nel Giorn. napoletano. 
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180 L.4 FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

che viene ad essere pertanto lo sfondo da cui dovrebbe risaltare 
l'eresia. Se non che, dipinto lo sfondo del quadro, nasce il  problema: 
Come si passa nil'eresia? Come si colloca essa in quel campo? L'au- 
tore sente i1 distacco e l'iinyossibilità di procedere senza cambiar 
direzione: onde scrive (pp. 70-71): Ma jn tutto questo lungo corso 
di tempo non mancarono profoiide agitazioiii religiose, Ed abbiamo 
citate gi8 molte sette crcticali, i Catari, i Valdesi, gli Arnaldisti iiel 
primo periodo, i Gioachimiti nel secondo, i seguaci di Michele da 
Cesena ne1 terzo. Q~lali  rapporti hanno queste cresie colle specula- 
zioni filosofiche c coi moti politici del Medio Evo? Nel corso del 
r-iostro lavoro esamiiiercnio l'origine ed i l carattere di tutte queste 
eresie, e dopo siffatto srudio forse c i  verrà fatto di rispondere al 
difficile quesito D. Il (:l i ff  i C i l e, naturalmente, andrebbe sostituito 
con dispera to ,  e quel Forse considerato come un eufemismo. Ma 
jntiinTo è chiaro che il lavoro proccderh coti una preoccupazione 
del genere di quelle che tante volte ci fanno restare indiflerei~ti ai 
più calorosi e commovciiti discorsi, che c i  accade di udire peli- 
sando ad altro. E cosi, dopo circa cinquecerito pagine di an:~lisi 
delle dottrine degli eretici, se ne raccoglie i1 frutto in due frettolose, 
scoraggiai~ti paginette in  tonate cosi : « Pervenuti alla fine dei nostri 
studii possiamo riprendere la quistione dei rapporti, che corrono 
tra le eresie ed i l  iilovirnecito filosofico e polirico del inedio evo. 
Codesto movimento era indirizzato a tre scopi, che sono la liberti 
del. pensiero, l'autonomia del10 S~ato, la riabilitazione della vita. 
In quanto al primo punto riorì si può riegare.., Ma in veritii cotesr  i 
c o n t a t t i  sono  o acc ic i en ta l i ,  o s forza t i  ... Lo stesso possiamo 
dire per quel che riguarda l'autoiiomia dello Stato ... Finalmente in- 
torno al terzo punto, Iii riabilitazior-ie della vira, gli eretici di qua- 
lunque setta v i  si opponevano con maggior vigore degli ortodossi ». 
Una storia fallita, i i~son~nia, dal prii~to di  vista da cui venne r ico-  
struita: storia, che non può essere rappresentazione di una storia 
reale, che non fallisce inai: storia insorniiia vuotato del suo spirito 
proprio. Una storia s i f i~ t ta  è evidente che non può aver sapore; e non 
c'è da meravigliarsi quindi se il Tocco, dopo questo tentativo di 
ricostruzione, in tutti gli .studi posteriori, con tinucindo pur sempre 
ad occuparsi con infaticabiIe lena di storia c~ell'eresia, si sia ridotto 
a chiudersi nella pura critica delle fonri. 

La stessa disposizione spirituale, refrattaria al senso interiore della 
storia umana e perfettamente conforme al filoIogismo da noi attri- 
buito allo spirito tieokai~tiano, egli ha sempre portato nella sto- 
ria della filosofia, creandosi una rnetodalogia, esposta in una pro- 
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lusione (1 1, che è il. teorizzamen to di quella disposizione spirituale; 
e ci aiuta quindi a intenderla più pieiiamentc nelle sue essenziali 
attinenze col pensiero filosofico del Tocco. 

u La più grave djfficoltii delle discipline storiche *, egli dice, 
u è quella di, riprodurre i fatti nellri loro schiettezza. nativa, C di 
tenersi lontano dalle spontanee alterazioni dcl narrcitore ». Giacchè, 
essendo escluso dalla storia l'esperimento, la genesi ed i1 valore 
dei fatri umani non si possor~o comprendere se non riproducendo 
idealmente i fatri stessi nel loro movimento; si che a 13 natura 
individuale dell'artefice ci ha canta parte da tornare ben difficile 
che l'opera sua non guasti o cancelli i tratti originari del qua- 
dro ». Nella storia della filosofia il pericolo poi si fa yiii grave, 
perchè in  essa di contro al pcnsiero che si ricostruisce, c'è il no- 
stro, il  p i ~  delle voItc molto Jontaiio od anche opposto. E poichè 
sembra 11011 ci possa essere altro criterio di valutazione che quello 
risultante dal nostro modo cfi filosofare, tra i pelisatori ci saranno 
gli eletti e i repiobi, e la storia perder5 il suo proprio valore per 
divenire una polemica o un'apologia. Ora, (( nelle serene regioni 
della Storia non vYIia nè reprobi, nè eletti; e tutti gli eroi del 
ycnsiero, i quali dettei-o una nuova spinta al progresso filoso- 
fico, debbono andare studiati collo stesso amore n. Con un ainore 
cioè, che non deve nascere dalla nostra mentaliti filosofica, sib- 
bene dal nosrro generale e iildeterimitlato bisogno di sapere, che, 
appuntaildosi al processo storico della filosofia, s'abbatte nel pen- 
siero dei s~ngoli  filosofi, e ci trae (C 11 penetrare nel secreto ciella 
loro mente, scoprire i principii da cui mossero, accompagnarli nel 
Ieilto lavorio delle loro deduzioni, spiarne le oscillazioni e lc ardi- 
rezze, in una parola rifare tutta la via da loro percorsa per venire 
sino alle estreme conseguenze n, Bisogna insomma rispeccl~iare per 
quanto è possibile nella rappresentazione storica la vita storica del 
pensiero, mettendo da parte quella maniera nostrz di pensare che 
è una seconda natura a ( n  Chi non ha tal&elasriciri di mente, 
chi non sa accomodarsi alle varie guise in cui si può considerare 
il mondo, srnerta dallo studio della Storia ciella Filosofia N), 

11 Tocco riconosce che lo storico della filosofia a debba  già 
avere ben determinato i l  sistema filosofico, al quaIe attenersi n. Ma 
non sì scorge a dir .vero perchè, secondo lui, debba averlo. I1 suo 

(I) Teizsieri stilla sfoi-in della Jilosqfia, iiel Giorn. ttapoletano del feb- 
braio 1877, pp. 1-15. 
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ideale, invece, è che in  quel rispccchiamento della vita storica del 
pensiero nella rappresentazione storica il cervello dello storico debba 
quasi smettere l a  sua seconda natura, e rituffarsi, per quanto è 
passibile, tiella ingenuith innocente e passiva della verginiti prefi- 
losofica. Rifrire, egli dice, la via percorsa da ogni pensatore. Ora C'? 
veramente un doppio modo dì rif21re una via che altri ha percorsa: 
o si rifi, togliendo a guida chi l'ha gii percorsa; e allora si ripete 
10 stessissirrio viaggio, raggiungetido il ~~~edes in io  pu~ito d'arrivo; 
o si rifh con una gilida piu esperta, qual'? possibile averla dopo 
una prima esplorazione e la. cresciutii esperienza del territorio ; e 
allora sarh possibile evitare gli errori del primo vhggio, e giudi- 
care le deficienze del primo tentativo: nel qual caso si rifi pure, 
idealmente, l'identica via del primo viaggjatorc, e non c'è bisogno 
di alterare il suo itii~crario; anzi c'è più che mai bisogno di ben 
conoscerlo nelle sue divergenze da quello che noi gli preferiamo; 
ma nel fatto non si rifh il fatto, - che sarebbe ben vano e misero 
la\*oro, - nia si fa qualche cosa di riuovo. E poichit nessuno può 
prefiggersi di f:we opera vana, nè anche il Tocco si propone e si 
può proporre una storia priva d'ogiii lume di  critica, la cui ultima 
conseguenza ci porterebbe, in fotido, alla ristampa pura e semplice 
dei testi dei filosofi (che è infatti l'aspirazione implicita della storia 
della filosofin come mera fiIoIogia). Uri cr i ter io  per lo storico 
anche lu i  crede sia necessario. Ma quale? (C II criterio non può es- 
sere tolto da uil altro sistema che vi si contrapponga; ma si dee 
cercare nel grembo dcl sistema medesimo, che si critica n ,  Ora, 
questo criterio interno al singolo sistema potrebbe avere un doppio 
signiticato, secondo che sì fa coitlciciere col criterio, oggettivamente 
e filoIogicaincntc, uccertato, del filosofo, o col crirerio logicameiite 
e speculativamente indagato della sua filosofia. Se, per tema dell'ele- 
mento soggettivo, che eritreri tiecessnriamente nell'indagine di questo 
secondo criterio, ci atteniamo al primo, questo escluderi berisi, se- 
condo il principale inrcresse del Tocco, l a  invasione della soggettj- 
vi18 dello storico, ma, nella sua individuaIe e contingente determi- 
natezza storica, verrà assorbito nella vita stessa immediata del pen- 
siero che si vuole giudicare, c lo storico sarà vinto e tr:~scinats 
dalla logica condizioiiata e soggettiva del filosofo di cui si occupa: 
ossia la storia, come coscienza critica del fatto, verrh riassorbita ne1 
fatto stesso, e cessefi di essere come sroriri: tornandosi quindi pre- 
cisamente alla storia senza criterio, il cui ideale è, non la esposi- 
zioi~e del sistema, ma, ripeto, la ristampa dei testi in cui venne 
csposto. Con questo criterio tolto dal grembo dello stesso sistema 
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.iion s'C dunque sciolto, anzi s'è stretto ancor più, i l  riodo della 
dificolt8. E a questo nodo è rimasta avvinta infatti fa storia del 
'"Tocco. 

A chiarimento del suo unico criterio legittimo, egli ha detto: 
cn Ogni sistema filcisofico, il quale meriti di aver posto nella sto- 
ria, nasce da uti riposto bisogno del pet~siero umano, da una 
tendenza che quasi fatalmente ci spinse per quell' indirizzo. Ma 
eognuna di  queste tendenze si associa per necessità della nostra na- 
.tura ad altre che le sono affatto opposte. Così, per non citar che 
un so10 esempio, rion è egli ragionevole dcsjderio quello di t rovar  
ciò che v'ha di costante e permanente nelle turnuItuose vicetide 
delfa natura e dello spirito? Ma,  messi per questa vie, non di rado 
ci accade di esagerare I' im portanzti del 1' Uno e dell' Universale, 
contro il quale protestano i dritti dclla libera individualith. E per 
ral forma non si pu6 aprire il varco ad una tendenza esclusiva del 
pensiero umano, senza che le altre opposte rion vi s'insinuino fur- 
tivamente, e non ralientino o 1'~torviino il corso della prima. Di 
qui le oscillazioni, e Ie incertezze e sovente le contraddizioni, di 
.cui finora nessun sistema filosofico patì difetto n. Insomma, la cri- 
tica dei sistemi va ricavata dalle loro i n t i m e  con r r add i z ion i  ( 1 ) .  

-Ogni sistcn~a, pertanto, obbedisce alla logica di una categoria, o ten- 
denza dello spirito, con cui vuole pensare tutto il reale; e di qui  le 
.contraddizioni in  cui ogni sistema è inevitabile che s'intrighi, poi- 
chè (( pe r  n e c e s s i t i  d e l l a  nos t r a  n a t u r a  » ogni categoria va- 
cotlgiunta con le altre, come, p. e., l'uno coi molti, I'universale con 
I' individuo. Dove però non sarebbe chiaro se pel Tocco il valore 
.del sistcma dipenda dalla misura in cui esso riesce a sottrarsi aHe 
contraddizioni, escludcndo da sè le categorie opposte a quella a cui 
s'inspira, o piuttosto dal maggior numero di contraddizioni che 
8ccoglie in sè, restaiido aperto u più rendei~ze e ispirazioni fonda- 
mentali deHYritncina natura. Ma il vero è che questo problema pél 
'Tocco non esiste: perchè vero valore nei sistemi egli in sostanza 
non ne' riconosce. E s i  rappresenta Ia storia deIla filosofia come 
una scena immatle di desolazione, dove la vita è efimera e la 
morte rlivoratrice spietata. (I Non c'è un sistema filosofico di va- 
lore, che non abbia un tempo dominata le menti, anche forse Ic 
più ribelli ad accoglierlo; ma dopo una vita più o meno travagliata 
gli f u  forza cedere il ca.mpo al suo rivale, e il suo oblio a volte 

( t )  Art. cit., pp. 3-4, I j. 
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è tanto più profondo, per quanto più estesa e più risonante fu la 
sua fama n. E K un moto vorticoso che mai noil resta 1). Vero è 
che ai Tocco pare innegabile u che in mezzo a tante ruiiie cresca 
ed avanzi maestosamente 1'InteHigenza dell'Umanith n :  ma i1 pro- 
gresso che egIi vede, culmina in questo suo concetto (meta del 
maestoso avanzare dell'int.cIligenza umana): che la filosofia sia, per 
necessita dell'umana natura, un tentativo vano, yropoiiendosi jl 
còmpito impossibile di ridurre a una sola le categorie del pensiero. 
Tutta inson~ma la filosofia progredisce in quanto meria, senza alcun 
dubbio, in u11 modo o in uii altro, n Kant, che- se ne trae fuori, e 
si gode c.on lucrezi:tt~a delizia lo spettacofo delle tetmpeste e dei 
conflitti inevitabili dei sistemi. 

Cosicchè, il criterio di vulurazione arninesso dal Tocco per la 
critica d'ogni sisteiiia è piuttosto u n  criterio di svalutaziot~e. La 
scoperta del yutito centrale di un sistema sarebbe fa scoperta del 
suo punto deboIe, da cui provei~gor-io o i n  cui s'annodano quelle 
contraddizioni, che lo trarranno -alla morte e iiil'obljo. Ond'è che que- 
sto criterio, positivo pel filosofo c sempre negativo invece per lo sto- 
rico aIla maniera del Tocco, non pu2, dirsi veramente i1 crirerio dello 
storico. Perchè i1 criterio, la  categoria dello spirito, ha sempre o 
suppone un significato positivo. InFatti il segreto e reale criterio 
del Tocco non 6 cotesta norma interna a ciascun sistema, in mp- 
porto afl:i quale lo storico scorgerà le cot~tracfdizioiii del sistema 
stesso, sibbene il concetro strettamente kiii-itiano delle ailri~iornie, i11 

cui s'avvolgc nccessariarnerite la ragione umana clie s'affidi alle sole 
sue forze. Criterio, che è le mille ii-iiglia Iontnne dal criterio o 
anima interna d'ogni sistema, che alla stregua di quello non può 
piii conservare il valore spirituale, che aveva per l'individuo che 
lo costruì; mentre, noi] riconoscendosi più al criterio proprio del 
filosofo nè anche i1 valore d'un motiiento o di una forma della ve- 
rith, si finisce col togliere n1 sistema quel valore spirituale assoIuto, 
che dovrebbe avere ogni sistema che, al Jirc del Tocco, meriti 
di aver posto liella storia n ,  che è la coscienza dell'urnanith triot-i- 
fante dei limiti del tempo e dello spazio. 

111 conclusione, la storia della filosofia deI Tocco, come la sua 
storia dell'eresiu medievale, abbraccia anime e menti governate dx 
bisogni, da motivi, e in generale da u n  prr-isiero, a cui lo spirito 
del Tocco deve rimanere indifferente: ondc i risultati, che egli ri- 
caverà da ogni ricerca di storia della filosofia, non differiranno da 
quelli che egli trasse dallo studio dei moti eret.icalì. Egli aggiun- 
gerà bensì in via subordinara, clie un  rilrro criterio di valutaziotie 
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va t i d  o e si c u r o  si trova tlello a stretto legame che annoda la fi- 
losofiti alle scienze n ,  dovendosi tenere x in maggior pregio quel 
sistema filosofico che seppe meglio elaborare il niaterialc positivo 
che le scienze contemporanee gli offrivano, ed imprimere una spinta 
più vigorosa al loro progresso D. E il suo giudizio sulla filosofia 
del Brutio è fondato appunto su questo criterio, Ma, arnn~essi. 
pure questi problematici rapporti tra la filos'ofia e le scienze posi- 
tive, è chiaro che questo criterio di vaiutazioi~e non concerne la 
filosofia se non in quanto si coi-~sidcrn dal punro di vista delle 
scienze positive; e pu8 servire soltanto a una storia estrinseca della 
filosofia, o meglio alla storia delle scienze positive. Come affatto 
estri xlseca è queJ1';iltm valutazioile secondaria dallo stesso Tocco 
accennata, derivante cial considerare In fiIosofia in  rapporto con la 
vita morale del rernpo in ctii sorse, in quanto una filosofia solleva 
la coscieriza s~azionale ad uti'altezzri jdeiilc per lo intianzi ignorata. 
Tema di storia della cultura, e tlon della filosofili. 

I sistemi, pertanto, in questa s~oria si spogliano del valore pro- 
prio di sistemi, di niomentì assoluti dell'assoluto svolgimento del pen- 
siero, e diventano fat t i ,  da accertarsi criticamente, da conoscersi nelle 
loro effettive deterrniiiazioni, con la critica e f'ermeneutica filologica 
dei testi, che ce ne conservano la testimonianza; e nulla più. La 

.storia della filosofia e, in getierale, la stori:~ diventa filoiogia pura. 
NeIla quale f lologia piira - cbe è jridubitatati~ei~te momento 

essenziale e parte fonririmentak della storia - il Tocco, negli ul- 
titni quarant'anni, è stato il maggior maestro chc abbiaiio avuto in  
Italia gli studi filosofici; avei~dovi  egli portato una vasta c sicura 
erudjzione, e una lucidezza e un nitore di pensiero singolari. Per 
quesro rispetto l'opera sua non porrh essere mai abbastan7~ pregiata; 
e quanti ci occupiamo di  studi storici, nel campo della filosofia, 
siamo o non siamo stati alla sua scuola, abbiaino verso di liii 
debiti grandissimi di riconoscenza. Ma questa filologia pura, che 
spoglia la filosofia del suo significato speciale verso lo spirito che 
se la propone, e adegua perciò, come notammo l'altra volta, la fila- 
sofia a ogni aItro fatto spiritrlale, considerato sempre come mero 
fatto, se ha reso possibile al Tocco un eguale interessamento per 
gli stiidi di ai~tropologia (di cui fu qualche anno insegnante ael- 
l'universjth di Roma) e per gli studi filosofici, per la metafisica e 
per la psicologia en~pirica, per la filosofia e per la  letteratura, per 
S. Fraticesco e per Giordano Bruno, ha coi.iseiitito poi al suo spi- 
rito una professiotie sistematica e veraniente filosofica del kantismo? 
In che modo egli ha accolto c fatto suo il criticismo? 
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L'avviamento proprio del suo spirito male si rit~scirebbe a 
scorgere nelle sue Lerioni di j losoja ,  che sono cila eccelle~~tc com- 
pilazione scolastica, dove l'autore non poteva fioporsi di fare opera 
di pensiero or*jginale (1). Ma si delinea già chiarainente negli Stttdii 
std posifit~isnio, che risalgono allo stesso anno 1869 (2). Qui i1 Tocco 
fa consistere il vizio della metafisica antica nel costruire la scienza 
sopra semplici definizioili nominaIi. Così fece Spinoza, cosi Leibniz. 
R L'è certo del pii1 grande interesse seguire un gran pensatore come 
Spi~loza nei p i ì ~  niiiluti ravuolgimenti della sua speculazione, ma non 
si può negare che qucl rigido c vuoro formalismo, quelIc dimostra- 
zioni matematiche che sotto lc scmbiatize di  un gran rigore logico 
nascoi~dono delle nude ripetizioni, non facciano quasi disperare delle 
sorti del pensiero speculativo n .  A che si riduce il pregio di questi 
pensarori? « La dottrjtia spii~oziana degli afl'etrì è di molto peso nella 
storia deil'crica ; e il principio deg17indisccrni bili, poggiaro sulla rno- 
nadotogia, ha suggerito a Leibniz il pensiero fondamentaIe del cal- 
colo sublime n. Contro Tuita l'antica metafisica sta la critica di Kant. 
Onde (t i1 positivisrno, facerido Ja critica deIIa metafisica, va d'ac- 
cordo coi risultati della storia della fi!osofiti »; nè la sua critica è 
una inutile ripetizione, perchè è resa uii'altra voIta necessaria dalla 
piega di alcune scuole fitosofiche « chc sono tuttavia i11 pieno vi- 
gore n ;  come l'herbartiana, In cui inetafisim poggia sul coixetto 
formalc dcll'esscre, e la hegeliaria, tipo Michelet C Rosenkranz, la 

(I) A titolo d i  curiositi riporto un giudizio det Settetnbriiii (in una lettera 
al Fiorenti110 del io dicembre 1869) su qucstc Lezioni; giudizio da sottoscrivere 
pienamente per la quaIit5 che il Setteinbrini lodava i i t I  Iibro, e che è rimasta sein- 
pre invidiabile dote del Tocco.: r Scrivo n voi e rion al Tocco per essere più libero, 
ed aprirvi tutto I:animo mio. Srrii~getcsli In mat70, abbracciatelo, baciatelo, da- 
tegli un bravo per Inc. Bravo tfciiwct-o i1 mio Tocco, il mio Peretto! Che or- 
d i ne, chc i uc idczza ,  che forza in quelle sue Lezioni ! M a  sapete quello che 
pare a me? Che Peretto è legno da diveiitarc un filosofo di  prima riga, se è ca- 
labrese vero, se ha costanza c perseveranza ilegli studi, Lessi il suo Leopardi, 
e mi piacque assai: queste Lezioni rni piacciono piìi. Avete Fitto benissimo voi 
a pubbficrirle. Siate betiedetto: c'osl fantio i jalailtuotnii~i filosofi, a differeilza di 
certi altri filosofi che coine vecioilo sollevarsi un giovarie Io guo~-dano cori 1'occliio 
del porco. Io noil vorrci farla i~ivanirc,. vorrci, per spiiigerlo più innanzi, appro- 
varlo si,  nia temperatamente: ma se 17avcssi vicino, oh! io me lo abbraccerei 
mille volte .... Lo chiamo Pererro, pcrchè (vedete inio ghiribizzo!j ini pare che 
egli come di persona, cosi d'ingegiio dovrk somigliare al tfostro Potiiponazzi I, 

(Epistolai-io 3, pp. ~3:i-4). 
(2) Fasc. d i  gitigiio (pp. 339-39) e luglio (pp. 21-37) della Rivista cantem- 

poinnen di  Torino. 
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cui filosofia della natura e un po' anche Ja filosofia dello spiriro 
incorro110 troppo spesso nelI'antico formalismo, contei.itandosi di 
semplici analogie in mancanza di  conoscenze positive. 112 questa 
parte negativa jl positivismo dunque è irrcpugnabile. Circa i l  suo 
assunto positivo, bisogna intendersi. Quando i1  positivismo nega 
alla filosofia della nnttiro ogni diritto d i  risolvere u priori quei pro- 
blemi, che le scienze particolari per difetto di dati non possono ri- 
solvere, esso è piei~atnente nel vero: e questo è il. suo legittimo 
naturalismo; rna diventa inaccettabile, percliè si trasforma in un'aI tra 
forma della vecchia meta fisica, quando si costituisce anch'esso come 
un domrnatisrno materialistico, e con la materia vuol costruire la 
natura e Io spirito. E canto meno pu8 accettarsi quella separazione 
assoluta che da una parte e dalI'altra, per opposti motivi, si vuol 
vcdcre tra filosofia, e scienze positive. u Io n, dice il Tocco, « nel- 
I' interesse si della scienza come della f Iosotia, nego risolutamente 
questa relazione. Una scienza, la quale si riducesse a descri~ere 
ineramente i fatti, non sarebbe scienza, ma piuttosto una prope- 
deutica, un avviamento alla scienza ... D'altra parte, l'essenza che ri- 
cerca la filosofia noli L1 una essciiza vuota, indctcrminata, staccata 
affatto daIl'npparcnza ,). L' essenza è iilsomma la legge a cui per- 
viene l'induzione, e da cui muove la deduzione iloil solo nella fi- 
losofia, ma neiIe stesse scienze che siano riuscite a costituirsi. Tit 

conclusione, la filosofia i: la n-iassitiia generalizzazione del sapere 
scientitico. La filosofia della natura 'e la filosofia dello spirito u non 
sono che l'encìcJopedia, l'organamento delle scienze particolari j), 

perchè a d d'riopo persuadersi che la filosofia deve riassumere in sè 
tutta la scienza, se non vuol tornare scolastica, vuota e formale ) i .  

Che è i1 concerto positivistico di Comte e Spencer, autore della fi- 
losofia sintetica, 

Ma così sciet~za c filosofia non djveiitano rutt'uno? Certo, ben- 
chè i l  Tocco risponda che Ja filosofia si distingua per la sua fun- 
zione sintetica dei disiecta membra delle varie scienze: nel fondo 
segreto e ilella logica del suo pensiero C';, come già zi un certo piano 
della Critica della rugr'on pura, che tutto il sapere si esatrrjsca nella 
esperienza, ossia nelle scienze particolari, al di sopra delle quali la 
filosofia non si può affermare che negandosi. E basta leggere uno 
scritto appnrtencilre al periodo della picna rnaturith del suo petl- 
siero ( i ) ,  dove si tesse I'apologia della scienza contro i giudizi dei 

( I }  Le d i s . t t e  della sctenqa nella ,V. Antot., 1.0 111arzo 1894. 
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Brunetière, per convincersi che, in sostanza non c'è per lui al- 
tra scienza che quella sperimentale, rncccanicistica e matematica, 
contemplata da Kant nella sua Critica. Da questo aspetto i l  Tocco, 
come gli altri neokatltiani, si associa ai posjtivisti, pirr facendo le 
solite jnu tjli riserve, ricorreilti del resto in tanti dei positivisti, 
contro il dommatismo naturalistico. Ma, come i neokantiani, fili da 
questi studi del '69, prendendo definitivamente il suo posto, il Tocco 
aggiunge aiIa filosofia iii proprio un capirolo, che resta il solo pa- 
trimonio esclusivo di questa presunta scienza universaje. (( Ciò non 
pertanto la filosofia non si restringe a questo. Oltre la filosofia della 
natura e la filosofia dello spirito, che  si r ad i cano  e s i  com pe- 
n e t r a n o  co l le  s c i e n z e  p a r t i c o l a r i ,  v'l-ia ancora qualcos'altro, 
che è di esclusivo dominio della filosofia. Oltre i problemi naturali 
e sociali ciii  r i s o l v o n o  l e  s c i e n z e  pos i t ive ,  v'ha qualche altro 
problema che rlessunst scienza particolare risolve, mci solo la scienza 
della scieiiza ... il problema dunque proprio della filosofia è questo: 
Corn'è possibile il conoscere, corn'è possibile la scienza? P. Lo stesso 
concetto, che poi rifaceildosi, come qui espressumentc il Tocco ( I ) ,  

dal Fjscher, proporri nel suo manuale il. Fiorentiilo. 
111 questo ince r~o  saggio giovailile il  Tocco non scorge chia- 

ramente quaiito nel suo avviarnei~to egli divergesse giR sostanzial- 
mente dallo hegelisino dello Spaventa, d i  cui ailcor si compiace di 
riferire alcune osservazioni. Ma giiì il srio neokantjsrno era perfetto. 
Ideale della scienza i l  sapere positivo: la filosofia rjdotta all'umile 
ufficio di portinaia e ciistocle delle scienze particolari, con l'obbligo 
di dimostrarne la possibilità e garentirnc il rispetto. Coi] questo 
ideale egli doveva essere aitratto naturalmente verso Icant, e in 
Kant non vedere se non quello che vi cercava: l'esaltazione della 
scienza e la :legazione della filosofia che non sia appunto questa 
esaltazione della scienza. 

Al Tocco noi dobbiamo una parte degli studi italiani più co- 
scienziosi e più acuti su Kant. Egli se ne è occupalo una prima 
volta in alcuni articoli del ~ 8 8 0 ,  e poi jn uno studio espositivo 
dell'opera postuma Uebergaizg iroh den ?netaplyrs. A? fanpgriknde 
der Nnturrvissenscha ft Tura Physik e dei Metaphy.sische An fangs- 
gl-iinde del- N a t u l - s s e s  t :  il tut to raccolto di recente ne- 
gli Studi kantinni (2) con qualche breve scritto nuovo. Salvo le 

( I )  Che cita F~SCHER, Gesch. d. ?t. Philos., Mannheinì, 1860, 111, p. 12, S g. 
(2) Palermo, Sandron, [rgog]. 
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idee scientifiche, di Kant non ha attirato l'artenzione del Tocco se 
non la Critica della rngion pura, di cui egli, per altro, non ha 
mai esposto nè la dialettica, n6 la metodologia trascendcnrale. L'este- 
tica e l'analitica con qualche accenno al primato della ragion pra- 
tica son bastati a l  Tocco  a fissare i termini del siio credo filosofico. 
I1 suo giudizio sulla netura della filosofia kantiana è questo: u La 
filosofia di Kant, emjtientemetire critica, si tienc eguslmente lon- 
tana dagli estremi opposti. Non è idealistica, nel setiso di Berkeley, 
perchè non presta ai fenomeni psicl~ici maggior fede dei fisici; ma 
non è realistica nel senso degli intujzio~listi, secondo i quali coi 
fenomeni si coglie l'essere stesso delle cose, non soltanto il modo 
come a noi appariscono. Per questa raeione si pu9 dire idealisnio 
critico o trascendentale. Noii è scettica come quella di Hume, per- 
cliè ammette scienza certa dei feilonieni niediaxite 1st costruzione 
matematica; ma non è nemrnanco dommatica, come le filosofie di 
Cartesio, Spinora e Leibniz, perchè questa costruzione non si può 
estendere ai rioumenì. - Non è aposterioristica come il sensualismo 
di Locke, perchè riconosce una potenza sintetica nello spirito, che 
è condizione dell'esperienza, non risultato di essa ; ma neanco aprio- 
ristica nel senso del razionalismo e dcll'idealismo assoluto, perchè 
questo a priori è puramente forinale, e il contenuto lo attinge dal- 
l'esperienza r. Giudizio, che si può dire la trascrizione della for- 
mola, con cui Kant in persona avrebbe potuto determinare 13 po- 
sizione del. suo idealismo. Ma che, uppunto per questa sua irnmedia- . 
rezza, lascia senza risposta tutte le domande che sogliono pullulare 
nella intelligenza del kniitismo. È presto detto clie I'idealisrno tra- 
scendentale non è IYidea1istno imrnaterialistico di Herkeley; ma, se 
la oggettività è meramente fenomenica, la scienza non sa altra realth 
che la conosciuta. E vcro che i fenomeni psichlci non soiio meno 
fenomeni dei fisici ; ma 17ayperccziotic originaria è il fondamento 
di ogni conoscetiza fenomenica, fisica e psichica; ed essa è spirito, 
i7on è essere. Così si fa presto a negare il realismo degli intuizio- 
nisti; ma attraverso il fenomeno non c'è occhio che possa scorgerc 
i1 noumeno, nè anche come puro yensabile, se non si vuol far coin- 
cidere coi1 la negazione merlirnenre soggettiva ed astratta delle ca- 
tegorie: e allora, posta la scicnza dei fenomeni, col sosperro di un 
noumeno, non c'è modo di sfuggire allo scetticismo. Infine, è in- 
dubbio che Kant voglia n priori soltanto la forma, ma a posteriori 
il contenuto della scienza, Se non che, se il valore di questia è a 
priori, che valore a v r i  il  contenuto? e se è a posteriori, come si 
giustificherà la forma? Tutti questi problemi nascuno appunto nella 
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sroria della filosofia di Kant; e non sentirli vuol dire r i p r o d u r r e  
Kant, non intevetrarlo e giudicarlo magafi con quel criterio in- 
terno allo stesso kantismo, che, se questo è un sistema, dovrebbe 
mostrarci anche in esso le intime contraddiziorii. 

Di un solo di questi problemi i1 Tocco parc si sia preoccupato; 
ed esso dimostra appunto la tendenza ernpiristica del suo spirito, 
inclinato più verso i l  sapere positjvo che verso Ia filosofia: la giu- 
stificazione de1I7apriori. E la varietà dei modi, in cui ha creduto 
volta a volta d i '  dover rispondere a tale quesito, per ciò che ri- 
guarda le intuizioni pure dcfl' Estetica trascendentale, conferma la 
reale insoddisfazione dell'uni mo suo di fronte ull'affermazione kan- 
riana, che gli è pur necessaria come ragione da opporre all'abor- 
rito dommatismo, 

I12 uno scritto e nounzerzi del 1880 sosteneva che l'este* 
tica kantiana non va interpretata nel senso inilaristico a cosi che 
il tempo e lo spazio siano quasi forme vuote gii preesistentì nello 
spirito, ove i fenomeni, a guisa di bronzo fiiso, vengan cacciati 
dentro per assumerne le sernbianze D. No, allora ie conseguenze 
idealistiche sarebbero innegabili. u Ne lo spazio ed il tempo sono 
forme già belle e fatte nello spirito, nè i fenomeni le assumono 
quasi invita natura n. A priori e originaria sarebbe solo l'attivith 
unificatrice dello spirito, che stringe in  un tutto, yur distinguen- 
dole, le sensazioni. Ma (i le serisazioni stesse poi o i fcilonieni ven- 
gono secon d o l a f o r o  n a t u r a  legati in diverso modo, gli esterni 
nella serie spaziale, @'interni nella temporanea. Certamente, la teo- 
ria kantiaria non è compiuta, mancandole tutto quel corredo di ri- 
cerche psicologiche, che spieghino carne alcune sensazioni, quali i. 
colori, si adagino in una serie spaziafe, e altre, quali dolori, pia-. 
ceri, in una temporanea. Ma, per imperfetta che sia, si puù ben 
dire, che ha maggiore sanità colle dottrine genetiche, che con le 
nativistiche n. Giacchè al Tocco pare che la teoria kantiana rinver- 
ghi pur~tualmente con la dottrina della così detca psicologia gene- 
tica, per cui n: le sei~sazioni non sono per se stesse spaziali, bensì 
che le determinazioni spaziali, come a dire forma, distanza, dire- 
zione, si aggj ungono  i n s egu i t o  al puro conrcnuto sensibile n ; 
si aggiungo110 u per opera della .virtù ui-iificatrice e distintrice in- 
sieme propria dello spirito i) (1). - Ed egli, come il Wundt, non 
avverte che le conseguenze ideaiistiche rimangono lo stesso inelut- 

1 

( r )  St. kant., pp. 127.9. 
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tabili quando, ridotto il ilucleo a priori deIle forme della iiituizione 
alla pura attività sintetica originaria, n qiiesta si addossa I'iniziativa 
e la responsabilità della formazione deli'esperienza nel tempo e nello 
spazio. Se no11 che ora non giova insistere sul valore della interpe- 
trazione clel Tocco; tna solo rilevarne la tci~denza. E conviene 
quindi riscontrare che cosa il Tocco abbia detto sul proposito un 
trentennio dopo, in un suo scritto sull'cstetica trascendentale (11, 
quando la sua mente aveva gili percorsa tutta la via, per cui era fin 
dall' '80 avvitita. 

Nello studio recenre (tgog) iI precoiicetto psicologico s'è impa- 
droni to affatto del Tocco. (t il prirno difetto dell'cstetica trascen- 
dentale è i'assenza di qualunque teoria psicologica, lacidove stt dati 
psicologici è fondata rutta la dottrina D; perche al  Tocco pare ora 
una distinzione psicoIogica, non so10 quella di senso esterno e senso 
interno, ma anche quella di materia e forma nella perceziotie. Ef- 
fetto d i  questa mancanza di  una teoria psicologica è cile I( non sap- 
piamo se la dottrina del Mant intorno allo spazio ed al tempo 
sia più affine alle ipotesi nativistiche o alle genetiche n. Nel 1880 
gli pareva evidente che lo sapessimo: ma ora l'acuito emyirismo 
dell'interprete fa avvertire questa differenza tra la dottrina kan- 
riana e la generica: che, per questa, le determinazioni spaziali 
e temporanee si aggiungono al contenuto sensibile originario me- 
diante l'educazione dei sensi o l'esperienza; invece il Knnt sostiene 
che l'intuizione spazialc è a priori e indipendente dall'esyerienza 
stessa n, Neppure l'interpretazione dello spazio e del tempo a priori 
come mera funzione unificatrice (l'interpretazione del 1880) è rite- 
nuta più giusta; poichè la funzione-non vuol dire lo stesso che 
intuizione. L'intuizione è qualche cosa che sta davanti a noi come 
le linee e le figure;*non è quindi solo l'attività, la funzione, ma il 
prodotto deil'atrivith n (Ma fo r m a delt' intuizione, e intuizione 
p u r a  è lo stesso chc intuizione?). E neppure regge più quclla giu- 
stificazione a carattere einpirico, che nel 1880 si dava del diverso 
modo (syaziale o temporale) in cui la funzione sintetica utiifcu le 
sensazioni. Allora si trovava un fondamento oggettivo e atitideali- 
stico all'ordinarnento spaziale nell'esternit5 dei fenomeni e a quello 
temporale nell' inrernith. Ora invece u mal si comprendc perchè I'at- 
tivith sintetica debba esplicarsi i11 due modi cIifTcrenti, coitlc unifi- 
cazione in serie di spazio e in serie di tempo n. Ora si scorge unii 

( i )  Coinparso fa prima voft i~ nesli St, Icattf., pp. 3 9 - d 1 8 .  

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



opposizione recisa tra i duc elementi della cogtiiziorie )) : e si 
giudica che, « dovc si ammettesse tra la materia e la forma della 
cogni'zione sensibile tale sracco, che quella sia data dal d i  fuori e 

questa invece vada posta dal di dentro, nulla vieta che la materia 
del senso interno sia postu ~le l la  forma spaziale, e quelfa del senso 
esterno nella forma temporanea ». Per capire la ripugnanza della 
materia del senso i~iterrio allo spazio e di quella del senso esterno 
al tempo non si deve amwettere che la forma, lungi dall'essere 
un che di affatto subbietrivo, è per l'opposto comc il dire richiesta 
dal dato tileciesimo? Nel dato stesso dunquc si h2 da trovare I'jni- 
zia della forma, e lo spirito non può iilettervela tutta del suo n. 
Tesi soltanto in apparenza diversa da quella d i  trent'anni prima; 
poichè i n  fondo non fa chc rendere esplicito quel che li era impli- 
ciro. Li lo spazio e il tempo erano fatri corrispondere alla natura 
propria dclle scnsadoiii: perchè si riteneva gih che Kant altrimenri 
sirebbe diventato uri idcaiista: e doveva essere invece un realista 
nel senso dcgli empirici (non intuizionisra). Q u i  si dice apertamente 
che vi corrispondono, perchè qualcosa del tempo e dello spazio sono 
gih nelle sensazioni. Si può credere che questa spiegazione, che 
presuppone senz'altro 1x1 coiltenuto quclla forma che noil si sa 
spiegare, avrebbe potuto parere al Kant degna di quella che egli 
dice yhilosoplziu yigrorzan: ma, cert:iinente, ammessa la nccessirh di  
far precedere all'esperienzn formarli le forme sue, il regresso dal 
kantismo al lockisrno è incontestabile. Resta bensì una potenza a 
priori nello spirito; ma come nel Locke restava la ritlessioiie. Giac- 
che il Tocco ora non parla più dell'attivitB sintetica originaria. Ma 
posto che la ricerca dell'estetica trascendentale ha i l  puro signifi- 
cato c r i t i c o, delia dimostrazione della necessità della matematica, 
e osservato che questa necessid è tutra fondata s u l l ~  possibilità della 
costruzione, egli trova che tale possibilitu è riposta a nella facoiti 
che ha il nostro spirito d'isolare la rappresentazione dello spazio, 
di astrarla dal conteliuto sensibile col quale essa è concresciuta. 
Questa potcnza asrrattjva, che solo noi uomii~i  possediamo, è l 'unico 
a p r io r i  c h e  esista,  e su questa è fondata l'apriorità della mate- 
matica n. La potenza veramente creatr*ice dell'appercezione origi- 
naria, che fonda il nuovo ideaIismo (il qttale sarà sempre trasceil- 
dentale) vien ridotta a una tnera potenza astrattiva, la quale, per 
astrarre che faccia, non può mettere nell'oggetto noi1 suo quello 
che non c'è; e non si vede come possa conferire alla niaternatica 
quella necessits che è, per definizione, csclusn dalla materia del- 
l'esperienza, che si coiitin~ia a dire da to .  In questa soluzione il 
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kantismo, almeiio potenzialmente, è liquidato o barattato con l'em- 
pirismo del pensiero comune e delle scienze. 

Ebbene: se questa soluzione stesse ben salda nclla meilte del 
'Tocco, noi potremmo noil accettare la sua filosofia e la sua ma- 
niera d' intendere Kaiir : ma non potremmo negargli la professione 
.di un punto di vista filosofico, identico, in sostanza, a quello dei 
positivisti. Ma jl carattere neokantiano della sua rnentalith (neokan- 
.tiano, s'intende, al modo che s'è detto) risplende forse più lumi- 
:noso nel fatto che nè anche la soli~zione restè analizzata si può dire 
la soluzione clefiniriva del Tocco. I1 quale ci ha dato contempora- 
neamente una conferenza su 11 concetto di spa~io sotto l'aspetto $- 
.losoJico ( I ) ;  dove tonm a parlare d i  teoria nativista, di teoria ge- 
netica e di Kant; e se riconosce, come nello scimitto sull'Estetica 
.trascendentale, che cx alla dimanda se la teoria kantiana dello spa- 
zio sia genetica o nativista inal si potrebbe rispondere n ,  perchè il 
Kant non si propose iI problema psicologico; come nello scritto del 
1880, ammette poi che dal10 spirito della dottrina kantiana si può 

.argomentare quale sarebbe stata la soluzione kantiana, se egli si fosse 
proposto il problema. Se non che, nel 1880, Kant avrebbe dato ra- 
.gione ai genetisti; ora, invece no. a Senza dubbio, se il Kant avesse 
dovuto scegliere tra le due teorie, alla teoria ilativistica credo su- 
.rebbe stato inchino n (%!. Viceversa, subito dopo si soggiuiige: a Per 
lui  il movimento è un dato empirico, del quale la filosofia della na- 
-tura non può fare a meno, ma che sarebbe impotente a costruire o 
*,dedurre. 1.3 se il movimento è un dato empirico, saranno anche un  
dato ernpjrico gli elementi, senza i quali il movimento stesso non 
-sarebbe stato possibile a (ossia lo spazio e il tempo). Passo certa- 
mente molto oscuro (non si vede punto perchè, a priori i1 tempo e 
lo spazio, nella loro distinzione, non possa essere empirica la loro 
uniti): ina, ad ogni modo, esso accenna evidentemente a una tesi em- 
pirica; e non si può togliere la patente contraddizione col periodo pre- 
cedente senza ammettere che il Tocco prima avesse voluto dire pro- 
prio il contrario: che Kant sarebbe stato inchino alla teoria genetica. 
'E lo scambio della parola potrebbe essere stata una mera distra- 
zione. Sta, dopo tutto che, a giudizio del Tocco, la reoria nati- 
vistica, per le ricerche dei fìsiologi e psicologi più recenti ha so- 

( I )  Tenuta alla seconda riunione delta Soc. it. per i l  progresso delle scietize 
a Firenze neIl' ottobre I#, pubbl. l'anno dopo nesli Atti di questa Società (estr. 
Roma, Bcrtero, 1909). 

(2) Estr. cit., p. I I .  
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praffatto la rivale: ma questa teoria non importa (e coine potrebbe, 
essendo una teoria psicologica?) l'apriorità di una forma spaziale,, 
bensì I'impossibiljtà di avere un contenuto spaziah scevro della sua 
forma, ossia I' immaneilza originaria della forma i~c l  contenuto : onde 
il Tocco, perdendo affatto di vista il problema kantiano, fa empi-. 
rico o dato nella sensazione contenuto e forma. E allo spirito at-. 
tribuisce poi, anche qui, il potere di  se parare il contenuto dalla 
forma della nostra intuizione e della forma farne come una intui- 
zione a sè, che dominiamo completamente »: e lo spazio assoluto 
pertanto ded~ir1.c dal relarivo. Spazio assoluto, che il TOCCO continua 
a dire tutta via n o s t r a fa t t u  r a, che noi possiamo perciò con1 porre 
e scomporre a modo nostro (donde la certezza delle matematiche);, 
mostrando di scivolare su quello che, ripeto, è i l  probleina kan- 
tiano: che la certezza, il valore del sapcrc iion può venire dal- 
l'esperienza, da cui, per quanto nostra fattura, cotesto spazio asso- 
luto verrebbe, come a dire, spiccicato in virtìi del potere astrattivo. 
dello spirito. Pure qucsto argomentare la certezza della mateiliatica 
dal carattere soggettivo mantenuto comunque allo spazio come in- 
tuiziotle pura dimostra Ia buona vo1ont;ì di stare con Kant e non. 
imbrancarsi coi positivisti. Ciò che a sua volta conferma essere il, 
neokantisrno, come dicevo, non una filosofia a sè, ma un atteggia- 
mento spirituale, che è, in fondo, di avversione o iiidifferenza a og11i. 

filosofia, il kantisrno compreso, 
Il Tocco perciò accetta dagli scienziati che il postulato espresso- 

nella nzechanicn rernnt sia la condizione fondamentale della scienza, 
e che u fin dove è possibile siffatta costruzione si dA scienza, al  di: 
18 di essa è opiiiione, fede, divinazione, non scienza propriamente,, 
detta a .  E questo è pcr fu i  il significato del criticismo (1 ) .  Che se 
l a  critica delfa ragion pura si integra con la dottrina del primato 
della ragion pratica, questa dottrina pel Tocco autorizza a afferma-. 
zioni pratiche, aventi cioè un valore pratico : come credette appunto 
Kant; e non s'autorizza essa stessa, come dottrina che è filosofia. Così 
jn generale peI Tocco C' è la scienza, di  cui il  criticismo giustifica il: 
valore; e questo criticisn-io, che sta al di sopra della scienza, e che è- 
la filosofia (la filosofia iiuova di  Kant), onde ci s i  mette innanzi quel 
mondo trascendentale (lo spirito), che è Irì soia realt8 del pensiero mo-- 
derno, da Kant in poi, veramente noti c'è, non ha vaIorc: la filosofia,. 
diventata inutile, percfiè senza un ufficio suo, in  realtà è licenziata,.. 

( I )  Le disfatte della scienin,  in 1. c., pp. 28-29. 
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