
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

I NEOKANTIANI. 

Un alma scolaro del Fiorentino è Giuseppe Tarantino (n. a Gra- 
Svina nel I 857), dai i go r professore di Filosofia morale nella Universi t& 
.di Pisa: scrittore non niolto fecondo di saggi, in cui però la dottrina 
neokantiana, esposra cori grande chiarezza, è ridotta entro i brevi li- 
,miti della sua modesta posiziorie speculativa tra i1 positivismo ilatu- 
ralistico e le esigenze critiche della gnoseologia e della morale ( 1 ) .  In 
+lui non incontri, se non di rado e fuggevof mcntc, le grosse questioni, 
in cui, quasi a dispetto delle proprie opinioni e della propria men- 
etatitit, si compiace così spesso d'intrigarsi il Masci; nè la indiffe- 
rente e quasi scettica contemplazione dellc grandiose costruzioni me- 
ufisiche apparse nella storia, i t i  cui pur si travagliava la curiosith 
indagatrice del Tocco. Il neokantismo qui volge le spalle alla filo- 
'sofia classica e si chiude, con tutta l'anima dello scrittore, nei pro- 
bkemi suoi, trattati nel tono dimesso chc si coiifh alle questioni 
..secondarie. Giacchè quelle sostanziali, e di gnoseologia e di morale 
-e di melafisica, anche quando paia altrimenti, sfuggono all'occhio del 

(I)  Ha pubblicato : Saggi j l o s o ~ c i ,  Napoli, Morano, 1885 (parecchi di que- 
s t i  saggi avevano visto prima la luce nel Giornale napoletano del Fiorentino); 
.G. Locke, studio storico, nella Kiv.  di Jilos. sct'ent. del sett. 1886; Saggio szf1 
.cr-iticismo e scrll'associa~ion2smo di D. Wztrne, Napoli,  Morano, 1887; Saggio 
sulla volontà, Napoli, 1897; Saggio slllle idee morali e politiche di T. I-lobbes, 
Napoli, Giaiìnini, 1900; I l  problema della morale di fronte al positivismo ed 

.alla metajkica, prolusione, Pisa, Valenti, Igor ; I l  pr-incipio dell'ctica e la 
crisi morale contemporanea, Napoli, 1904 (cstr. dagli Atti della H .  Acc. delle 
sc. mor. e pol. di Napoli). 
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Tarantino ove egli non le metta deliberataiiiente da parte. Giacchè,. 
trattando di gnoseologia e di rnoralc ci tiene bensì a distinguere i l  
punto di vista psicologico dai puriro d i  vista critico Itantiano; ma 
la sua mente è trascinata a risolverne i problen-ii in  coi~for~iiith ai 
criteri; e ai concetti delle scienze naturali. Si che la dichiarata di- 
stinzione ritilane quasi del ttiito verbale, e nel pensiero dcllo scrit- 
tore gnoseologia e morale diventano capitoli di una psicologia, che 
è scienza ai~rropologica o biologica, c merrimcntc naturale; e le sole 
questioni, a cui vien circoscritto I'ht~ibito delli\ filosofia, perdoiio ogni 
carattere fond:imctlt~fe e privilegiaro rispetto n tutte le altre quc-, 
stioni scieiitifiche. Ossia la filosofia si può dire che venga abolita. 
nella sua dignità e nel suo essere proprio, e si confonde coi? tutte 
le discipline particolari. 

Uno dei primi lavori del Tarantino 6 una recensione della teo- 
fica della sensazione esposta dal ncokantiano Richl nel suo Philo- 
sophisclte Kriticis~itus (opera che era piaciutti m01 to ancl-ie al  Fio- 
rentino). Secondo il Riehl, Kant aveva avuto torto a considerare la. 
sensazione come semplice rnareria della conoscenza, Iaddove nella 
sensazione stcssa ha luogo gii~ quella cooperaziotle del soggetto con 
l'oggetto, che, secondo il kaiitisnio, genera il coiioscere, Anche nella. 
sensazione infatti interviene l'attivith del soggetto ; anch'essa pre- 
suppone, come sua condizione indispensabile, la coscienza o attivitB 
originaria del soggetto senziente, scnza la quale lo stimolo non po- 
trebbe da sè h r  nascere nessuna forma d'impressione sensibile. Que-. 
st'attivirh originaria, avverre il Tarantinò, somiglia a1 sentimento 
fondamentale del Rosmini, che è anch'esso Ja coxidizioi~e della sensa- 
zione: « ma tale sentinieilto pel filosofo italiano è uno s t a t o  ipo-. 
tetico, uno spiro che precede la vita reale della psiche, venendo esso 
meno del tutto quando il soggetto senzicntc etitra in attivith, poichè 
allora gih siamo iiel campo delle sensazioni specifiche. SicchC non 
è nulla di reale! ... Dal Riehl invece questo stato originario viene 
determinato come una condizione in  cui realmente si trova il sog- 
getto seilziente sin dal primo momento della sua vita extrauterina, 
Onde possiamo caratterizzarlo come re a l e e psicol  og ic o in oppo- 
sizione ai caratteri di ipotetico e logico nella dottrina del Rosmini e 
della Scuota dell'ldentitk » (1).  11 Rosmiiii pilrre da un « Primo lo- 
gico n ;  il Riehl u si fonda su dati positivi e fisiologici »(z? perchè 

( I )  Saggi JilosoJici, pp. r 1-1 2. 

('I) Questa rnaiiiera d> intendere i l  sent imento fondamenta l e rosminiano- 
non mi pare esatta; ma non è i l  caso qui di discuterla. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



LA FINE DEL NEORANTISMO.~TALIANO (TARANTINO, CHIAPPELLI) 345 

questo staro originario, che per liii sarebbe l'apriori di agi-ii sensa- 
zione particolare, non è altro che Io stato 11 oriu a Ie della sensibi- 
litir determinato p, e.  dalla reazione opposta dal  muscolo vivente, 
con le sue contrazioni, all'azioi~e su esso escrci tata costai-iterncn te 
dall'atmosfera; e in generale « quello stato fisiologico e normale 
d'azione e reazione originariamente st.4 bili tosi fra gli agenti esterni 
e l'attività nervosa e m~iscoiarc: il quale stato accompagna perma- 
nentemente la nostra vita setisjbije, c o t ~  la f ~ ~ i ~ z i o i ~ e  d'essere la con- 
diziotie del prodursi della sensazione, c della continuitA d'essa n. E 
la setlsazione particolare è sempre una variazione di questa sensi- 
bilità originaria e costante. Ora, come in ogni giudizio C'; una rap- 
preseiitazjone appercipiente anticipata, onde si percepisce la rappre- 
sentazione riuova, i1 processo della sensazione, in cui lo stato normale 
originario 4 afktto analogo n qualsiasi rappresentazione apperci- 
piente, è gih csso stcsso un vero e proprio giudizio, di cui Jo staro 
normale vieiie ari essere la forma a priori. E cotnc il giudizio kari- 
tiano è la sintesi delin soggettivita delle categorie con l'oggetti~ità 
del materiale sensibjle, così questa scnsazioi~e diffèrenxiatricc dello 
stato originario dei sensi 6 il  risultato dj un processo composto: 
dell'attivifil soggettiva clie d i  il t o  n o della seilsazione, c dell'attivith 
oggettiva chc d i  il con teil uto. 

'E i I  r6arantino, conipiacendosi che per tal modo la dottrina 
kantiana venga saldamente a impiantarsi nella psicologia sperimen- 
taIe e nella fisiologia, comrneiltri interpetrando: W La sensazione 
dunque è il punto jn cui l'artjvith del soggetto s'ii~contra in quella 
dell'oggetto, ed esprime il passaggio dal non40 all'Io, dsil mondo 
della materia :i quello della spirito. Tale passaggio è misterioso, 
impeiictrabile: come misterioso e impenetrabile è il passaggio dalla 
vita alla morte, d:\lla morte alla rjta, dalla materia inorganica al- 
12hrganica. I l  fenomeno del petisiero, la rrnsformazione di un moto 
iricoiiscio in coscienza, C un fenomeno del tutto simile a quello che 
rjguarda la trasformazione di elementi inorganici in organismo. Ci 
trov)arno da una sfera till'altra sbalzati bruscaniente, senza conoscere 
il termine di passaggio. E 1' impossibilitk di  trovar questo t e r m i n e  
medio  dipet~de dalla Ijmitatezza della nostra esperienza, la clunle in- 
comincia coll'apparire deila setlsazione; e quando questa s'C presen- 
tata alla coscienza, il processo di rrr~sformazione è già avvenuto a ti). 

Ancora : C Con l' i n terpretazione della sensazione come processo dop- 
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pio, come doppia relazione, ci pare d'aver trovato il termitie di con- 
ciliazione deIle due opposte correnti filosofiche, I'idetilismo puro e 
i1 realismo puro. Qucllo parrc dal puro pensiero, che considera cotne 
l'unica attività originaria, e dri esso vuole ricavar J'oggetto; questo 
fa il catilmitio ir~vcrso. Ma c l'uno c l'altro fanno opera vana. Per 
riuscire a qualche cosa, secondo noi, bisogna partire da u n  punto 
che coniprenda entrairibi, soggetto cd oggetto. E questo punto è la 
sensazione considerata come i l  prodotto di due fatrorj, I'attiait; psi- 
chica e i l  moto esterno. La sensazione quindi sarebbe quel termine, 
in cui i1 soggetro e l'oggetto si coitlpenetrano n (11. 

Che si riesca così a qualche cosa è, di certo, molra contesta- 
bile; perchè, dato che fa così detta attivith psicliica sia veramente 
tale, resta sempre da dimostrare che, oltre quest'attività che noi spe- 
rimentiamo direttamente, ci sia quel tale moto esterno, che noi co- 
nosciamo attraverso la stessa artivitcì psicliica. Ma questa, infine, 
sarebbe 1s stessa illusione di Kant, quando escogitava una materia 
del conoscere come antecedente alla forma. Se non che, in qua1 modo 
potrh intendersi come psichica e soggettiva un'rittivjrà, che è essa 
stessa il risultato di un processo eguaIrnente composto come la sen- 
sazione? Gjacchè 1'attivit.h psichica in tanto si rcgge iiella concezione 
gnoseologica del Riehl e del Tarantino, in  quanto è i l  puro fattore 
soggettivo dcl processo conoscitivo della sensazione per sè insuf- 
ficienre, senza il concorso degli stimoli esterni, a genercire la seri- 

sazione: ossia I'artivi t8 psichica cnrra ilella sensazione come pura 
forma di essa; e come tale può dirsi psichica, soggettiva, e può con- 
siderarsi come Io di  contro a l  noti-Io. Ma, viceversa, quest'attività 
psichica, in grazia della psicologia C della fisiologia, non è punto 
forma pura: essendo i l  senso della reazione costante dell'organo seno 
sitivo all'azioiie costatite del suo stimolo correlativo; ond'è forni  a 
relativamente alle ulteriori sensazioni speciali, ma essa stessa è già 
forma e contenuto, e cioè sensazioni cite presuppone a sua volta una 
forma. E se n00 E mera attiviti1 psichica la scnsazionc yerchè ri- 
sultato di due fattori, non può essere attività psichica questo t o n o  
di sensazione, che è gih una sensazione con uii suo contenuto de- 
terminato dalla condiziot~e degli organi in rapporto ai loro stimoli 
continui. In  altri terrnii~i, è un equivoco che la teoria riehliana possa 
risolvere il problenia gnoseologico dell' idealismo e del realismo; 
poichè essa muove con la sua sensazione da un pulito in cui il pro- 
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blema è gih sorpassato, e quel passaggio mistcrioso, di cui parla il 
Tarantino, daJl'oggetto al soggetto, dalla materia allo spirito, è av- 
venuto da un pezzo. 

Risalendo oltre la sensazione origii~aria determinata a mo'del 
Hiehl, noi passiaino, pare al Tarantino, dai «: dati positivi e fisiolo- 
gici n alle ipotesi astratte e meramente logiche: e però egli si ferma 
lì. Ma, fermat~dosi a quel punto, e per questa stessa sua preoccupa- 
zione di noil al1ont;inarsi dai da t i  p o s i t i v i ,  egli 6 giri fuori del 
gcnuiilo kantismo, e s'è abbracciato con quelI'cmpirismo prekantiano 
che è puro realismo ingenuo, anclic quando creda di conciliare il 
realismo con l'idealismo. I1 kantismo (bisognerà ancora ripeterlo) è 
estetica trascendentale c logica trascendentale: in generale filosofia 
trascendentale, e però critica;cioè ricostruzione di quelli che il Ta- 
rantino dice dati positivi. I quali sono il. conosciuto; laddove quel 
che studia il kantismo è lo stesso atto del conoscere, che rende pos- 
sibile il conosciuto, Senza questa distinzione del conoscere, clie è 
atto, e del conosciuto, che è fatto, non si pu6 parlare di valore della 
cognizione, nè di critica della conoscenza e di tutti i problemi inan- 
g u r a t i  da Kant nella filosofia moderna, che è questo studio della 
genesi ideale del mondo che lo spirito si trova innanzi. Certo, ci si 
può rifiutiire d i  passare dai dati positivi alle ipotesi astratte, come 
lo struzzo si dice che ami sottrarsi alfa vista del cacciatore, nascon- 
dendo il capo sotto l'ala. Ma il problema kantiano resta intatto: e 
quando, a modo vostro e con la vostra teoria della sensazione avete 
fatte le parti giuste tra realismo e idealismo, Kant potrh chie- 
dervi sempre la giustificazione della vostra fisiologia, e mettere in 
forse la legittimith della cognizione onde affermate quell'azione del- 
l'atmosfera sui ~ntiscoli c qiie1la reazione dei muscoli sull'atmosfera, 
che sarebbe uno degli antecedenti necessarii e costanti della coscienza. 
\ II non essersi reso conto di questo carattere specifico del criti- 

,cismo è il segno più evidente del carattere empirista del neokanti- 
smo: il quale, pure opponendosi al dommatismo positivista c ap- 
pellandosi alla necessiti dimostrata da Kant di una forma sinte- 
tica e ordinatrice dell'espcrienza, è condotto sempre dalla sua logica 
interna a ridurre questa forma a qiialche cosa di aposteriori, ri- 
cacciando sempre pifi indietro il molesto problema insolubile da 
iin punto di vista non trascendentale. Nel Tarantino questo kan- 
.tisrno apparente e reale positivisi~~o raggiunge la sua forma pii1 
schietta, e il neokantisnio perviene a quella dissoluzione interna, 
a cui era destinato. Una polemica significativa a questo riguardo 
fu dibattuta nel 1880 rra il 'l-arantino e il Chiappelli intorno 
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alle relazioni della psicologia sperirnentuIe tedesca cd ji~glcse col 
Kant (1). I1 Chiappelli, pur convenendo col Tarantino u che la ren- 
denza della filosofia contempo~.anea, sopra tutto in Germania, con- 
corda col kaiitismo, non solo nel proporsi come problema Foiida- 
mentale la critica deIIn cotlosccnza, del suo valore, dei suoi lililiti, 
ma a n c h c  nel  modo con cu i  ce rca  d i  risolverlo, cioè negli 
elementi clie si riconoscoi~o necessarii a costituire J'espcricnza D,. 

faceva qualchc eccezione contro la tesi che Io spirito kailtiano rcgga 
anche la gnoseologia dello Spcncer. Pel Tarantino iiivece nelIa psi- 
cologia biologica deIlo scrittore inglese trovavano la loro adeguata 
soluzioiie tutte le c.lificolth che, ii~ovetido dai criterii Icantiaiii, in- 
contravano ic scuole psicologiche redescbe a dare un;\ teoria scien-. 
tifica soddjsfacenre della idea dclio spazio. (( Lo Spenccr fonda la 
sua dottrina non sulla associazione sola, ma principalmeiite sul- 
I'evoluzioiie e sul1'erecIit:'i : per guisa che, coimando le Iacune del- 
i'empjrisino . genetico, coilcil.ia q ucstu dottrina con l' it~tuizionisino 
delIa scuoIa nativista, e dZi al kailrismo nella qujstionc dello spazio, 
un foi~datnetlto piìl valido di qtteilo chc non valessero a dargli i 
nativisti stessi. Infatti egli ain~verte le prefo~*mazioni ai~atotiiiche e 
fisio1ogiche dei nativisti, tìiit le considera non come originarie, bensì 
come vc13utesi svoIgendo mercè l'esperienza nel corso dell'evoluzione 
e fissate dall'eredità ..... Per la qualcosa più razioi~alc di tutte a noi 
si presenta Ia do~tri i la dello Spc~icer, come qiiclla cbc in sè le due 
op,poste sctioie precedcriti abbraccia. Essa C' insegi-ia, che Ic nozioni 
spaziali so110 state acquistate in grazia d'un lento e lungo sviliippo. 
rlell'esperienza mercè l'associazione, conle vogliono i seguaci della 
scuola genetica. M a  l'attitudine contratta degli organi è stata consofi- 
darci e resa perniarierite mercè l'erediti, di guisa che i discetidcnti non 
hanno bisogno di iifa1.e il lungo lavoro dei predecessurj. Per lo che 
se quelle nozioni per i padri fiirono mediate (scuola genetica), per 
i figli di\reti ta iio iitltnectia tc (scuola nativista). Ecco risoluru la qui- 
stione, eliminate Ie difficoltà, conciliate le dottrine le più opposte, 
e dato al kantismo un foiidamcnto scieritifico n (2). Bisogna distin- 

(i) Vedi, nei Saggi jfoso$ci del TARANTINO, i ciue scritti : f i n t  e la $lo: 
sojia contcmporanén e kirtzi e .Spe>icer (già pubbI. ncl Gio~*~i .  napoletano); e 
del CHIAPPELLI, un articolo pubblicato nel Giorn. nnpoletnno dei iiov. 1880: 
Kanr e In psicologia conretnpornnca, e un altm: Nuoiie osscrt~a,cioni strtle at- 
tinenqe fra i l  criticismo Icailtinno e la psico10,~ia inglese e tedesca jn f i l .  sc. 
ifni.,  1885, c rist. nel vol. Dalla ci-itica al rtirovo idenlisnio, Torino, Rocca, rgro. 

(2) Saggi, pp. 89-90, 
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guere lo « stato presente r del nostro spirito c n il processo, rnercè 
cui la psiche umana è pervenuta alle condizioiii presenti n :  e ciò 
non solo per lo spazio, perchè (C questa quistione speciale si con- 
nette col problema generale clell'apriori n i~). Knnt ha fatto benis- 
simo a considerare l'apriori conle Forma p u r a ;  ma la psicologia 
evoluzionista compie Kant e fa viverc il suo spirito d'una vira yiìi 
rigogliosa ricostruendo i l  processo onde s'è costituita la psiche umana 
nelle siie condizioni prcscnti. 

E pure, innegginndo a Kant, affermando che oggi (2) (t la filo- 
sofia s'nggiru in  quel campo, in  cui la restrinse e la liti~jtò l 'aui~re  
della Critica della Ragion Pura D e rivendicando a lui la gloria 
.di avere, molto prima dei positivisti, distrutto la metafisica, il Ta- 
rantino non dubita di scrivere in prova del sempre crescente pre- 
dominio dello spirilo kantiano, che C tutti i problemi filosofici ven- 
gono considerari scmpre in relazione al nostro conoscere »: non 
avvertendo che, veramente, qncl t31c processo, in CUI Xtl psiche (al- 
meno quella attuale, dotata di quelle tali forme a priori, onde sì 
rende possibile I'esperienza o il conoscere) è ancora da nascere, non 
può essere se non qualche cosa di concepito al di fuori di ogni re- 
lazione col nostro conoscere, e apparteilcnte forse a quella metafi-. 
,-sicti, che Kant distrusse coli Ia sua critica. 

Il Tarantino e pcrsuaso che u K a i ~ t  parlò delle sue forme,  
come di qualche cosa d' ideale, perchi! la fisiologia e la biologia iion 
gli vcnivano i11 soccorso » ; e che « oggi col sussidio di queste scienze 
veniamo a farci un'ideu chiara e precisa della divinazione kan- 
-tiana J, (31. Infiitti, « per rispondere verametite con precisione » a chi 
dopanda  che cosa sia 17attivit8 originaria attribuita da I h n t  alla 
psiche, « bisognerebbe poter detertninare che cosa sia questo sog- 

"getto setiziente, questa psiche. Ma cccoci su d'un suolo che brucia, 
Accoci dinanzi ad un profondo enigma, intorno al quale invano per 
n~igliriia d'anni s'C uff'~nnato lo spirito filosofico, e chi sa pcr quan- 
l'altre serie di migliaia d'anni indarno si affaticherh. Iside qui  è av- 
volta i n  sette veli, e non permette che se ne squarci alcuno n. E 
Fin qui Kunt si potrebbe dir rispettato. Ma il Tarantino continua: 
« Checchè si dica di questa psiche, sia o 110 essa una sostanza a sè, 
sia una monade indipendente o una ftinzione deli'organismo, ccrto 
.è che per manifestarsi ha bisogno del processo nervoso, del quale 

( I )  Pagg, 91-2. 

(2) Ciok, nel 1880. 
(3) Pag. "7. 
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quindi è mesrieri tener conto ogi~i qual volta si vorrà d'essa scien-, 
tificcirnente parlare n(1) .  E qui Kant 6 messo alla porta, e si finisce 
col dire chc la sua attività originaria dello spirito a noti è altro 
che la funzione che si sviluppa nei nervi e nei centri nervosi, la 
quale futzzione 2 uno degli antecedenti i iidispcnsabili della possibi- 
liti della rappresentazione, dell'esperienza n, e che può benissimo 
essere un prodotto di questa monade spirituale; ma non se ne può 
scientificamente affermare nulla, perchè non possiamo uscire dal 
campo dei fenomeni, come vuole Kant e con lui vogliono tutti gl'in- 
glesi a. Perchè, se è vero che Ici scienza del reale ernpirico è per 
Kant scienza di fenomeni, è falso che per Kant i fcnomeni siano 
solt;~nto quelli spaziali, si che una psicologia non possa essere scien- 
tifica sc non in quanto si considera nelle sue concomitanze fisiolo-n 
giche e nelle sue basi anatomiche (dove non è!): che anzi i fe-, 
nomeni psicologici per Kant sono investiti soltanto dalla forma 
del tempo. H quel che è più, e che solo importa in questo caso,. 
trattandosi di risporidere a chi domandi che cosa sia l'attività ori- 
ginaria dello spirito, la scienza dei fenomeni, e spaziali e temporali,. 
in tanto ha valore per Kant in quanto ha valore prima di Jei la 
critica,che non è scienza de i  fenomeni ,  ma d e l  fenomeno,  ossia 
dell'atto, per cui vi sono fenomeni, e che non si può colpire (per 
la contraddizione che no1 consente) rimanendo nel campo stesso 
dei fenomeni. Oi~de, kantianarnente parlando, non è scientifico con- 
siderare l'attività originaria come furizione di una inconoscibile mo- 
natie, sottratta alle condizioni di ogni possibile esperienza, ma non 
sarà nè anche scietitifico considerarla come la funzione di un sistema 
nervoso, che, come ogni altro fetlotneno, ncl campo gnoseologico. 
(non fisiologico, nè psicologico) presuppone ai~ch'essa quella fun-e 
zione a priori dcll'attività spirituale appercettiva. 

Quando i l  Tarantiiio si contenta del fenomeno, come l'iilrcndc 
lo Spei~cer, colne « modo di reazione dell'attiviti nervosa sull'agente 
esterno, cioè, con altre parole, i1 111odo con cui I'attivitii originaria 
ysichica accoglie il materiale esterno n,  e crede di poter conchiu- 
dere che t(: l'apriori della scuola inglese non è altro che la tradu-. 
zione in linguaggio fisiologico della forma kantiana n, turto il cri-, 
ticismo è sacrificato all'empirismo di coloro che non sospettano, 
oltre quel reale che si conosce, quell'attiviti realissima per cui è, 
dato parlare di qucsto reale conosciuto: e che insomma non vedono 

f i \  Pao . W C  
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altro reale che quello che è opposto allo spirito, e quindi non può 
essere spirito. 

Nessuna meraviglia pertanto che il Tarantino non riuscisse a 
rendersi conto di  certa, veramente ingiustificabile, avversione di 
altri neokantiai~i, disposti come lui ad ammettere la possibilith di 
una deduzione della psicologia natiaista o della genetica dal criti- 
cismo kantiatio, contro il positivismo. u Eppure n, diceva il Taran- 
tino, C non c'è una parola piìi ini~ocua di questa, quando le si 
voglia attribuire il suo vero significato. I1 positivismo non è un 
sistema, it la uti metodo. Se lo s'inteiide non nel senso comtiano, 
che Spencer rigetta, bensì nel senso che li costruzione sistematica 
debba tener dietro all'analisi dei fatti, nessuno certo lo ripudieri. 
La scuola evoluzionista è eminentemente sistematica, essa parte da 
un'jpotesi, che non è ancora dimostrata, ma a cui i fatti hanno dato 
appiglio, in  modo che essa è molto lontana dal positivismo di 
Comte,.. La filosofia è per un certo rispetro la composizione in 
una vasta sintesi dei risulrati ultimi delle scienze particolari, in 
modo che col variare di queste si muta anche l'intuiuiot~e filoso- 
fica: tale 6 appunto il concetto, che di questa scienza ha l'evoluzio- 
nismo spenceriano. Ed io, che ritengo 3ran parte di vero esservi 
nel kantisrno, faccio buon viso alla dottrina dello Spencer, che si 
sforza di compierlo e di dargli un fondamento reale in alcune 
partì n (1). Per un  c e r t o  r i spe t to ,  si badi; perchè il Tarantino, 
come tutti i neolrantiani, noli abbandona la veduta semikantiana 
della filosofisi. come scieriza delle attiviti  dello spirito; e altrove la 
definirli da quest'altro rispetro : ma i11 realtii, coticepite le stesse 
attiyith dello spirito come risultato della universale evoluzione, è 
chiaro clre il secolido concetto viene assorbito necessariamente nel 

, primo; e che il concetto fotlcIainentale della filosofia accolto dal 
T~rtintino rimane quello appunto del positivismo. 

E, posto questo concetto, il ~ a n n r i n o  potrà qua e l i  esitare 
e tentennare, ma iion potrh uscire dalle strette dei positivismo. In 
un saggio di Teorica della perce~ione egli si propone il problema 
della realti inclipendente da noi e causa della nostra sensazione; e 
nota che u rutti gli argoriietiti, d ie  si possono addurre in sostegno 
di questa realta obbiettiva, sono argomenti indiretti, che si ridu- 
cono a questo: sento il b i sogno  di pensare una causa delle sensa- 
zioni e dello sviluppo della mia coscienza n. E ragiona così: se 
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l'affermazjone di una realti oggettivii dipcride da uii hisogt~o nostro, 
chi c j  assicura della legittimiti di questo bisogrio? Chi ci assicura 
che la realti non sia un itigarii~o, colne un sogna, dal quale ci sve- 
glieremo (i quando saran mutate quelle condizioni organiche, che 
ora chiamiamo iiorrnali n ( I ) ?  I.,a reaItB oggettiva si potrà dunque 
considerare come i211 p os  t LI l a t o della nostra ragione, impostoci 
.dal principio di causa, che è una forma logica, una nostra catego- 
ria, il cui valore non può estendersi al di Ià del soggetto. Tutte le 
categorie, infatti, (C sono funzioni del soggerto setlzicrite e relative 
alla sua natura, alla sua cosrituzionc. Pcr modo che, se noi fossimo 
diversamente costituiti, se in  noi diverse fossero .le condizioni del 
sentire e dcl pensarc, diverse sarebbero quelle foriiie, e diversa- 
mente ci apparirebbe l'insicrne di  quegli elernci~ti estert~i, che de- 
terminano lo sviluppo del i-iastro morido psichico. Oggi, iicllo stato 
in cui si è, sentiamo il bisogito di pensai-e ad una sostanza, ad una 
causalith ecc.: non possiamo ~Sapprcsentarci 1111 f c i ~ o i ~ ~ e ~ i o  fuori dei 
tempo o fuori dello spazio, nè.siamo capaci d i  concepire sorgerci 
dal ~iullu come i l  ritorno di qualcl~e cosa nel nulla. Ma supponiamo, 
che le condizion'i subiettivc mutino, chc i centri ~iervosi si vadaiio 
trasforinando i n  modo da fuiizionare diversamente, che si rompa 
la cotitinuith o I 'uri i t i~ del processo iiervoso; allora anche il modo 
di comprendere e di concepire In realtti obiettiva si iiluteri D (2). 

Dove m i  par fi~ciIe scorgere che le categorie (di ciii si parla co- 
me di futiziorii soggettive, per le quali non sia dato ccrcarc se 
abbiano o no corrispondenza ncll'oggetto), ilori fatino parte del sog- 
getto che si sente, nella sua innlienubilc inti~nità e aseità, contrap- 
posro a tutto il mondo dei suoi  oggetti, e contingenti pcrchl 3 lui 
opposti; sibbene di questo mondo che, come cc~ntit~getlte, è e po- 
trebbe non essere; o, che è lo stesso, E così e potrebbe essere al- 
trimenti. Pcrchir solio le caregorie cnsticurive, non del soggetto nel 
senso kaii tiano, rrasccndcn tale, i i i a  del soggetto ttnpi rico, ossia della 
psiche umana, occupante un posto, c solo LI~I  posto, 11e1Ia gerarchia 
delle formc narurali. E però, dopo avere daIla natura soggettiva 
(e doveva dire: oggettiva} dclle forme categoriche dedotta l ' im-  
possibilità del cerca re se abbiano una corrispondeiiza iiell'oggetto 
in  sè, il Tarttntino è tratto a corifessare: u I n c  l i n e r e m i n o  a cre- 
d e r e  che quelle forme siano anche t'orrne della realth, perchè noi 

( 1 :  Saggi, p. 171. 
(2) Saggi, pp. rw8. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



L A  F M ~  DEL'NEOKINTISMO ITALIANO (TARANTINO, CH~APPELIT) 3 53 
t 

'in fin dei conti s i a m o  p a r t e  d i  questa  natura,  e formiaino con 
essa un tutro; ma non possiamo nulla affermare )) il), Pensiero oscuro, 
che contiene implicitamente la negazione deIlo spirito nella narura, 
dommaticamente affermata come qualche cosa di ben fondato indi- 
per~dentemeiire dall'attivith conoscitiva dello spirito. Che C la vi- 
sione naturalistica imminente in ogni forma di crnpirismo unti e 
prekaiitiano. Onde la relativith della conoscenza è negata nell'atto 
stesso con cui s'afferma (2). 

Altrove egli si trova faccia a faccia innanzi a l  problema del- 
l'origine della coscietiza(3): problema che nasce soltanto e deve na- 
scere per l'e~.oluzionista, in quanto la sua realta è natura, nel cui 
seno la coscienza è un grado della scala evolutiva; ma che l'evolu- 
zionis~a, com'è- ovvio, non potrà mai risolvere poichè il  problema 
.è assurdo, se per coscienza s'interide qiiello che gli stessi evolu- 
zionisti son costretti in  fine ad intendere: l'attività del Bewtssstseifi, 
e non gih il suo prodotto, in cui la coscienza s'annulla continua- 
mente. Giacche solo i prodotri (astratti) della coscienza, le singole 
rappresentazioni sono ne1 tempo; ma la coscienza, essa stessa, tra- 
:scende il tempo, e non pu8 avere quindi un'origine, come le cose 
.che p r ima  non sono e po j  sono. Il Tarantino, dunque, si propone . 
anche ltii il problema nelfa sua forma piu cruda, come nasce 
,dall'intuizione naturalistica: c o m e  si passa dal l ' inco t i sc io  a l  
consci o 3 S'azcorge subito che (i una delle ragioni capitali, per cui 
non è stato possibile trovare il termine medio del passaggio ..... 
-sta nell'aver messo tra l 'uno e l'altro un abisso profondo n, e af- 
ferina che u per riuscire nelI'intento, quitidi, è necessario ridurre 
il loro divario a differenza di grado, e considerare la coscienza' nè 
c o d e  assolutamente originaria e sostanziale nè come esclusiva- 
, mente derivata, bensì come qualche cosa di originario e derivato 

( I )  Saggi, p. 199. 
( 2 )  Cfr. 7eotica ddle idee, in Saggi, p. 268: I l  bisogrio nostro C di pen- 

sare chequesti eleinenti puri def pensiero, queste unita, sotto cui compretidirinio 
la mo1tcplicit;i dei fenomeni, siano xtiche forine della realtà, che Spirito e Na- 

.tura siano tutt7uno, che le le@ del17uno siano ariche le leggi dell'altrn; ma 
dove sta il ponte, che uiiisce i duc mondi ... T » ; (p. 269) : (t In breve, noi partiarilo 
dal convincimento, che la esigenza logica non ci d i  i l  dritto a passare all'esistenza 
~oritologica; e che cluindi se, da una parte, sentiamo il bisogno di pensare come 
identici nella loro essenza lo,Spirito e la Natura, i'ldca e la Materia, noil ci 
.sentiamo abilitati perb i, ecc. E setnpre quella natrtrn inateriale prcsupposta come 
.fa realti in  se, con la consegueiiie esigenza di ricoinprendervi lo stesso spirito. 

(3? Nello scritto L'i~iconscio e Ia coscien:n: Snzgi, pp. 273 ss. 
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nel medesimo tempo, d9originnrio come attivita iniziale, di cieri-., 
rato come attiviti in atto a (11; d'orjgjnario come potenza, di de-. 
rivato come atto. Concetto oscuro, che il Tarantino raccosta a 
quello del Leibniz dello sviluppo della monade secondo jl prinv- 
cipio di continuith e quello degl'indiscernibili ; concetto, che dice 
di accettare correggendolo in parte, ma in  realta mutandolo pro-- 
fondamente. Giacchè, secondo lui, « l'errore capitale del Lcibniz. 
sta nell'aver isolata la monade, nell'aver negata la reciprocitài. 
d'azione tra Ic fppe a (2) - che più tardi invece 1'EIerbart sentì 
la necessità d ' i n t l d u r r e  nel tnonndismo per spiegare le rappre-. 
sentnzione e la coscienzii. Ma il reale di Herbnri è, o vuol es-- 
sere (3) ancora quqlche cosa di spirituaIe; laddove della potenza 
della coscienza neil' i~iconscio nel Tarantino non resta che ... 1'3s- 

senza. « Nel mondo tutto è forza, tanto nel  fisico quanto in quello. 
della psiche. Intendo per i nconsc io  la forza in sè; per conscio. 
la forza fuori di  &,'e che si rivela a se stessa. Così concepita. 
la cosa, il problema s'allsrga.., Ciò che è problema psicliico si 
mute in problema cosrnico; perchè I' inconscio, inteso i n  questo 
senso, diventa tina propriet& di tutta la natura  1) (286-7). La quale 
natura non è più q u i  il leibi~iziano sistemri di  monadi spirituali,. 
ma la stessa natura fisica : onde tra forza in sè e forza chc si ri-. 
vela a se stessa Il divario, negato come divario qualitativo, risorge: 
con tutte le sue dificolth. Se tra I'inconscjo e il conscio ci fosse 
una mcra differenza di  gr:ido, il primo sarebbe gih un grado, per 
quanto basso, di coscienza, C dovrebbe essere gi A, essenzialmeii te,. 
forza rappresentativa, come è la monade leibniziana. E Ia coscienza,. 
nel senso pii1 lato, dovrebbe essere concepita, metafisicaincnte, come 
qualche cosa di originario. Pel Tarantino, al contrario, essa è per,  
sua naturtl un risultato delle funzioni del sistema nervoso, e la  sua 
uniti va ricondotra all'unith' e identith del processo fisiologico. 
Onde in  realcà, sc la le-lc continici e il  principio degl' indiscernibili 
servono a Lcibniz pcr accordare con l'esperienza una concezione 
spiritualistica dell'universo, al Tarantino porgono i1 modo di fer- 
marsi in  una visione iiaturalistica. - La quale C pure nello spirito 
dei due saggi storici .di lui  su Locke (1886) e su Hurne (1887); 
dove si indagano le benemerenze dei due filosofi inglesi come ini-. 

{I)  Pagg. 285-6. 
(2) Pagg. 296-7. 
(3) In realtà non 6, senza la ;llfnllig.e Ansicht, chc, per essere ,-~{fa'lllge, 

non si può ritenere una determinazione essenziale del reale. 
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ziatori dcl criticismo, inteso unicamente come dimostrazioi~e della 
impossibilith della metafisica; e H~inie  è messo al di sopra di Kant 
per avere con l~associazionisrno rintracciato l'origine di quel che 
per Kant è daro. 

Un concetto più alto dello spirito pare essersi formato più tardi 
nel Tarantino, se si considera il cenno sulla natura dell'lo con cui 
si conchiude i1 suo Saggio sulla i~dontà ( r 897). Dove si dice: u La 
proprietà fondamentale del Fatto psichico è d'esser cosciente. Or donde 
vien fuori questa meravigliosa scintilla, che si chiama coscienza? 
Tutte le syiegaziorii date non ha11110 valore scienrifico. O s'avvol- 
goao in una petizione di principio, o sono determinazione. .. delle 
condiziorii obiettive, che accompagnario il nascimento di  essa. La 
coscienza è proprieth primordiale ed irriclucibile dello stato psichico, 
come il movimento è proprietà origiiiaria dell'atomo materiale. Per 
effetto di quel carattere, io stato psichico viene a diffcrei~ziarsi da 
rutti gli altri fenomeni, acquista una personalità tutta sua, e ci fa 
pensare che debba scaturire sostanzialmente da una sorgenre, che 
non sia nessuna àelJe forze fisico-chimiche dell'organismo. Questa 
sorgente chiumjamo forza psichica n (p. r 19). L'origine di questa 
forza psichica, come quella dclle forze fisico-chimiche si sottrae a 
ogni jndagine della mente umana; la quale per altro, per la sua 
soggettiva esigenza dell'unitii e per potersi spiegare il concorso di 
tutte le forze nei fenomeni psichici, non può non pensare in fondo 
a tutte lc forze un'uttitQ sostanziale, un essere unico primordiale, 
(( che per gradi continui ed ascendenti si evolve attraverso le varie 
~nanifestazioni della natura, attraverso le tre sfere di fenomeni mec- 
canici, biologici e psichici (125). 

Ma, chi ben guardi, questa forza psichica, punto , di partenza 
del processo teoretico e del processo pratico dello spirito (I) ,  che 
occorre in questo Saggio aal Tarantino per salvare l'autonomia del 
volere, non giova veramente se non a rimandare un problema in- 
solubile al filosofo, cile ha corisentito a mettersi al  punto di  vista 
ciell'esperienza, proprio delle scienze naturali. Perche, se, da un lato, 
di contro alle forzc biologiche, s i  asserisce la indipendenza di questa 
forza psichica; dall'altro, il bisogno di pensare questa stessa forza 
in coerenza col concetto delle forze fisiche e biologiche, proprio di  
esse scienze naturali e dell'eroluzioiiismo naturalistico, sintesi dei 

(i) a Sc nei processo teoretico è indispensabile i l  ricorioscimento d'un pi'i- 
tnuni d9cittivitA organizzatrice delle esperienze acquisitc, questo primum costi- 
tuisce, iicl medesimo tempo, il  punto di partenza del processo pratico » (p. 124). 
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concetti fondamentali di quelle, conduce a negare in  ultima istanza 
l'origiiiarietà della psichiciih riell' uni t i  indisti tlta dell'essere prj mor- 
diale, inconoscibile, che solo evolvendosi, come s'è veduto, attra- 
verso le v a r i e  m a n j f e s t a z i o n i  de l l a  na tu r a ,  cfà luogo ai feno- 
meni psichici, dopo aver generato i meccanici e i biologici. Onde, 
da ultimo, si ricasca nella j ntuizione naturalistica s pcnccriana. 

NeIla prolusione II problema della mofale d i  fronte al positi- 
v imo ed aila metajsica (1901) più tardi insis~etre stilla necessiti 
i n  cui si trova la filosofia, di compiere le scienze con una metafi- 
sica che superi i 1  criterio e il metodo del positivismo per rendersi 
conto della natura del lo spirito; e ri badi l'esigenza d'una ciistinzione 
tra natura e spirito. Ma anche li, tutto pesato, non si può dire che 
si sorpassi il vecchio punto di vista: e l'incertezza si fa palese fin 
dalla definizione stessa della filosofia. L:i quale, si dice, C( può es- 
ser guardata sotto un doppio aspetto: come scienza universale e 
come scienza particolare n:  ossia conie l'intendevano i positivisti, 
quale a ricostruzione del mondo, fondata sui risultati ultimi delle 
scienze positive »; e come l'intendevano i neokantiani (Fiorentino, 
Tocco): quale scjenza dell'attivitd conoscitiva e della volonth. Dua- 
liti,  a parer mio, inconccpibilc, percl~è se la filosofia s'intende 
come scieiiza universale, quell'altra filosofia dev'essere scienza par- 
ticolare e adattarsi al metodo positivo di tutte le altre, che consi- 
derano i fatti, e prescindono dai fini e dai valori; e se s'intende 
cumc scienza particolare, col metodo suo proprio e il suo proprio 
oggetto, non è pii[ possibile quella scienza universale che dovrebbe 
risultare dalla sintesi di tutte le scienzc omogenee. Ma il doppio 
concetto accolto dal Tarantino accusa la segreta parentela del suo 
pensiero col positivismo anche in questa sua fornia più recente, 
che in apparenza ne diverge di più. Qui infatti si dice che con la 
sola psicologia e coi dati forniti dalle scienze positive non è dato 
risolvere i problemi particolari della filosofia, non è dato dimo- 
strare il. va lore  della conoscenza (p. I 3) nè la razionale necessid 
del dovere e la finafith della vita. Si ripete che la moralith implica 
il concetto della libertà del volere ; e questo concetto porta con 
sb ìI riconoscimento d'un regno dello spirito distinto da quello 
della natura, il regno delle volontb libere in opposizione a quello 
meccanico delle forze fisiche. E siflatto riconoscimento implica una 
questione d'alta portata metafisica, contro cui stanno le scuole na- 
turalistiche: le quali, a loro volta, credono d'aver diritto di negare 
ogni distinzione specifica tra Spirito . e  Natura appunto sulla base 
dei fatti * (p. 24). Distinzioiie, la quale, per altro, noci toglie che 
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si debba pensare anche qui nn'unità sostanziale, sempre secondo 
l'orientamento del n:~turaljsmo evoluzionista: « I,a filosofin non puO, 
nè deve prescindere dai trovati delle scienze naturali, per quell'in- 
timo legame che unisce il mondo corporeo -COI mando del10 spirito. 
S p i r i t o  e M a r e r i a  non sono due sos ranze  in opposizione asso- 
luta fra di loro, sibbene due f a r  m e  diverse, sotto cui al pensiero 
ed al senso apparisce la realt8 in sè: sono due gradi dell'evoIuzione 
dell'essere, onde l'una si continua nell'altro, e l'altro ha i1 suo so- 
straro primo nell'ui~a n (p. 33). Mi par sempre evidente che nè lo 
spirito si concepisce mai come ur1a realt8 assoluta o sostanza, nè 
verarnentc si mantiene una concezione spjnoziana di un'unica so- 
stanza, di cui il pensiero e I'estensjone siano due attributi: conce- 
zione, che si acceni-ia quando si parla di due forme delJa realtk in 
sè, ma si abbandor~a quando di queste forme si fa due gradi evo- 
lutivi deI19essere, di cui l'uno si coi~tjnua nell'altro; e non rimane 
se non un incerto sfondo agnostico di derivazione spenceriana. 

Ma non da positivista ed evoluzioi~ist:~ è l'accento con cui il 
Tarantino i n una posteriore memoria sul PI-incipio dellsetica ( I  904) 
parla dcllu ragione come della sos tanza  d e l l a  ilosrra persona  e 
del l 'e lemei~to c i i v ino  che  s ta  i n  noi (p. 41): una ragione, dì sua 
natura, autotioina e creatrice che, cn pur trovandosi nel suo inizio 
implicata1 neIl'attivir3t sensitiva, oltrepassa in seguito, nel suo svi- 
luppo, quella sfera inferiore, si solle\:a c i c i  iin m o11 d o t u t t o  srt o, ed 
assorbendo in  sè il inorido sotrostanre dell'attività animale lo subli- 
mizza e lo trasforma )i (p. 33) una ragiorie, noil vuota perciò come 
quella d i  K a i ~ t ,  nella sfera dalla vita morirle, tna forma che nel suo 
svolgimeiito viene accordando arrnoxiicarnente, senza nulla soyprj- 
mere, i termini opposti, imprimendo i1 proprio suggello nell'cinima- 
lità del nostro essere (p. 33): una ragione, che non è p i ì ~  l'empi- 
rica funzione dell'uomo cinpirico sopravvcnicnte a un cerro grado 
dello sviluh.yo della natura. « Ln ragioilc sola ci ui~isce: essa sola- 
mente armonizza me con nie, me con gli altri. Ognuno di noi è 
ragione, ma nessuno di  noi è la Ragione. Dinanzi a questa quindi io 
sono suddito, in quanto ubbidisco u q u a l c h e  cosa c h e  è supe- 
r i o r e  a l l a  pa r t i co l a r i t h  d e l l a  m i a  persona, e so110 nel me- 
desimo tempo sovrano in quanto che sento in questo qualche cosa 
di superiore la sostanza del  m io essere... Ls Ragione è in me, 
ma nel medesimo tempo è sopra di me D (p. 45). Onde è possibile 
una legge assoluta e tiecessaria che, emanatido dal di  dentro, C non 
si presenta a me come UII impedimento esterno alla libera espli- 
cazione dei miei movimenti, bensì come una forza interna, che, 
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comprimendo la mia animalitìì, rende possibile I'attuazione della 
mia idealiti n.  

Con qtiesto concetto, ancorcliè appena sbozzato, di una idea- 
liti che crea se stessa superiindo i suoi limiti e assorbendo in  sè 
i suoi opposti pcr attuarsi come ragione, il 'farantino in qucst'ul- 
timo suo scritto s'è certamente affacciato a un mondo nuovo, ben 
diverso c dal ncokaritismo e dall'evoiuzionismo; ed è a sperare che 
l'ormai suo ltitigo siletlzio sia segno di assidua medjtazione rinilova- 
thcc .  

Tra i rappresentatiti della dissoluzione del neokanrisrno anno- 
vererei anche Alessandro Chiappelli, già professore dal 1887 ai 1907 
di Storia dcllu filosofia nella Università di Napoli, se liori mi paresse 
alquanto arbitrario considerare gli scritti di lui  come documenti di 
un vero e proprio pensiero filosofico (1). Non che il Chiappelli si 
sia chiuso, come a taluni cultorj di storia della filosofia par ne- 
cessario, nel campo delle pure ricerche erudite o filosofiche di sto- 
ria della filosofia. Che anzi egli, oltre a dimostrare un costante in- 
teressamento per l'indagine speculariva, s'è compiaciuto sempre di 
trascorrere frequcntemeiite di 131 dai limiti de'suoi studi speciali, i11 
quelli della storia dciìa letteratura cristiana, delle letterature mo- 
derne e deil'arte, nonchè nel dibattito delle questiotii sociaJi vive: 
e da pela tutto s'è Eentito seinpre sulla breccia, con una fecotxiitA 
letteraria cke ha fatto di l u i  certamente uno degli scrittori nostri 
piu noti dell'ttltimo trentennio. Ma senza qui giudicare (chè non 
potremmo, sayrcin~no) tutte le forme di questa versatile ope- 
rosith scientifica del Chiappelli, e restringendoci a' soli scritti di 
lui  più direttaineilce attinenti a' nostri studi, non crediamo i i i  ve- 
rità di porergli attribuire la paternità di una idea filosofica. Ceno, 
v'ha originalith e originaliti : c se non tutti gli scrittori cli  filo- 

( I )  Cosi non ho creduto di potermi iii qiicsta rassegna occtiparc di altri nostri 
scrittori di cose filosofiche, nnch'cssi aderenti, almeno per qualche ieinpo, al mo- 
vimento oeokantiano, perche nei Ioro scritti noi1 m% sembrato di vedere un la- 
voro di pelisiero personale: mancrincio i1 quaic, ci! vaila e priva di specialc si@- 
fìcato ogni adesione al17una o all'altra scuola filosofica. Ricorderò qui soltanto, a 
titolo di bibliogrufia, lo scritto del prof. A. FAGGI, I;: A. Lange e il rnato-ia- 
lismo, Firenze,' 1896; dove, esponendosi la Gesclz. d .  Materialismirs dcl neokan- 
tiano tedesco, se nc adotta e difende i1 punto di vista. 
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-sofia, da cui si può imparar quaIche cosa o che possono comun- 
que  aver influito nella storia della filosofia, hanno itiventato ~iuovi 
.sistetiii, tutti  però hai1110 pensato da sè, col proprio ccrvcllo, qtral- 
.che sistema, magari senza svolgerlo i n  tutte le parti, magari con- 
.tentandosi cii un solo aspetto della loro verità. Ora iieI Chiappelli 
di pcilsjero n-iaturato ilella propria mente e vissuto con la propria 
.anima, per cercare chc si faccia, noti si trova indizio. Abbonda110 
le citazioni, manca il lavoro dello spirito: grati iusso di frasche, 
rna il frutto noti si scorge mai ;  se tale non voglia ritenersi qualche 
.affermazione arrischiara, che si vede subito essere stata buttata li 
-.senza una forte convinzione derivante da seria e prudente rifles- 
.sione. I 

Neoltantiano quando i~eoltantiani erano i più accredittati scrit- !: 
tori di filosofia, egli è divenraro jdealistsi ora che il rieokantismo i 
4 fallito: ed è rimasto sempre vigile, alla finestra, a guardare il / 
vento che spirava: sempre pronto a informare delle novità che si i 
venivano annunziando, non per discuterne cogli autori indagando ' 

da veriti, ma per discorrerne coi lettori della Nuova Antologia. I1 
suo maggior vanto questo appuilto, di tenersi, come si dice, al cor- 
.rente, di scrutare i segni dei rempi, di seguire a passo a passo il 
.pensiero contemporaneo. Scguirc sem yre, e non precedere mai : 
,.guardingo c tiinidissimo fin i1e2 cercar di prevedere. Onde, a pro- 
posito delle recenti triisforrnazioni della filosofia neocritica, vi dirà 
.che <I le due linee direttive di pensiero, il teoretico, da un iato,. e 
*il pcnsicro etico-religioso dall'altro, le quali parevano escjre dalla 
cririca k~ntiaiia procedendo par:illele, o gg i a c c e n n a n o... ad una 
.-lenta convergeiiza nuova, senza che f i no  ad  ora  sia  lec i to  d i r e  
.dove o c o m e  accudr i  i l  l o r o  incon t ro  a3 (1). Assai lunga rie- 
scirebbe iu silloge delle frasi oild'è espressa il3 quasi tutti i suoi 
.scritti la sua disposizioile spirituale di curiosi~h ansiosa e yur pas- 
siva verso il movimento deIle idee (2).  

f I )  Cnalla crit. al n. ideai., p, 27j. 
(2) Eccoiie qualche esempio r Chi ragiona d'arte oggi con intelletto vero 

.di quello che di vitale vi e nel riosrro tetilpo, seiite i11 sì: e negli altri ... v (Il  
SOC. e il pensiero titod, Firenze, Lerno~inier, 1897, p. r 18). - (I Ai pochi i quali 
sanno tra le fertile diverse dcl socialismo teoretico e pratico riisceri~ere quella 
.che oggi tiene il campo ... r (p. 163). - v Qudla rapida e larga circolaziosie d i  
idee che è propria del nostro ternpo ... cotnincia aiiche visibilmente ad infondere 

.nuova vita. .. E inolri segni attestano... n (p. r7). - t( Che oggi da tutti i rivi 
della vita... le onde del pciisiero gi i  disperse accennino a coriiluire nella corrente 
.maestra della filosofia... non 2 rileiite vigiIe cd attcnta ai segni dei rerripi che noil 
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Seguire il movimcnto degli studi e delle idee è cer tamente 
una bella cosa, anzi condizione indispeilszibile di non sano lavoro- 
scientifico. Ma questo movimcnto non si seguc tenendo aperti gli 
occhi sulle nuove pubblicazioni e sugli articoli delle riviste, e pren- 
dendo nota di turto ciò che v i  si viene dicendo; bensì orientali- 
dovisi dentro, e però scegliendo, e criticando, e pensando. Sopra 
tutto, e inlianzi e dopo tutto, p e nsando .  E, senza stare a chiarire 
ora che cosa jrnporti per I'apputito j l  pensare, qualutlquc sia i1 
inodo d'intenderlo, io non credo che alcuno possa leggere attenta-,, 
inente una pagina del Chiappelli senza avvertire qua e 15 un certa. 
vuoto, che è asseciza d i  pensiero, dentro i periodi spesso assai ben 
torniti e bene sonanti. Uii saggio, p. e., da1 titolo Socinlisnzo ed arte. 
comincia con qucstc parole: Vi sono argomenti i qua l i  hanno 
in sè la virth di toccare così al vivo le più riposrc fibre del nostro 
essere e di nvvjt~cere a sè l'aiiimo per modo che, ragiona~~do intorno 
ad essi, è men facile cosa l'esser brcve che l'avere a dir molto 9 Irf:  
dove noi) si riesce a capire l'ultima proposizjorre, se essa non sta 
.per quest'aitra piìt breve e che ~ i o n  si può indovinare poi perchè lol 
scrittore non abbia prcferira a quella adoperata: CC che non è facile 
cosa l'esser breve n. Si volta pagina, e s'è fermati da questa resi: 
u avere l'arte, come le altre funzioni ideali della socieru [?l ... un'in-. 
tima potenza educativa al bene, se non come proposito voluto,. 
come effetro suo naturale, vale a dire pur rimanendo arte n. Pe- 
riodo d i  cui mal si potrebbe fare, credo, un'analisi grammaticale, 
a causa, naturalmente, dell' immaturilà del. perisiero che vi è espresso.. 
E continua: K E se anche non si voglia conscnrire che l'arrista h a  
cura d'anime, come diceva Victor I-Tugo, e di lui si creda che peilsa 
e compone colla stessa inconsapevole spontaneità onde la pianta 

veda oramai t> [p. 64). -- « Se lo spirito positivistico ha resnato per un Iiiilgo. 
periodo, non è certo che non vi  fossero niiclic in  esso manifestaziot~i isolate 
d'idealitk. Gli è chc gli uotnini piA ascoltati e seguiti non camniinavuno allora. 
per quella via, e 1:orieiitarnetito geiieralc degli animi non si volgeva in quel 
senso. Oggi la direzione C cangiutti visibilmente; e la parola del icmpo ... ». 
(p. 97j. - N Ferve oggi nel mondo filosofico il dibattito ardente ... t) (p. rgrj .  - 

Basta volgere uno sguarrlo attento intorno a iioi nel movimento filosctfico odierno- 
per accorgersi ... II  fenomeno si presenta in forme naturalmente molto diverse; 
ina non 2 malagevole ad un occhio vigile i l  discerne~.e, a1 di sotto delle varie: 
apparenze, l'unith n (p. 275) ecc. e n . . . ma più gioveranno le indjcazioi~i e le 
voci vive dei nostro tempo, per chi sappia degnamente ascoltarle e risponciervi con. 
mente Rperta ed anitno adeguato H (p. 47). 

( I )  I! soc. e il pens. mod., p. 117. ' 
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fiorisce, e se è verissimo, per dirla collo Schopenhauer, che I'in- 
tenzione è nulla nell'arte, non è lecito nemmeno dimenticare oggi 
quale efficacia civile essa esercitì e quanto alto possa parlare non 
soltanto alla coscienza delf' individuo, ma alIa cosciciiza colletti va 
della società n. Dove si può passar su tutto; nia come non urtare 
nella contraddizione tra la spontaneith itlconsapevoIe o mancanza 
d'agili intenzione nell'arte, e il dovere di ricordarsi della sua azione 
sociale? Chi se ne deve ricordare? Lo stesso artista assomigliato 
alla pianta che fiorisce? E continuando ancora: « Onde all'arte si 
potrebbe applicare quello che lo Schopcnhauer diceva del vero 
scrittore; essere cioè, non quello che sa dire soItanto qualche cosa, 
nia quello che ha qualche cosa da dire n. C'& legame logico tra 
questo periodo e il precedente? E consegueiiza del noti dover di- 
menticare l'azione che l'arte esercita sulla società, il dover avere, 
per essere artista, qualche cosa da dire? E così, andando innanzi, 
si prova quasi a ogni periodo, certo a ogni svoltata di via, questo 
senso di smarrimento intellettuale, per cui si cerca invano il filo 
del pensiero, che l'autore \?iene svolgendo. 

Salcndo sulla cattedni di Napoli, lesse una prolusione: La 
culhrra storia e iI ritz~?oitamcnto della cfilosofla ( I ) :  in cui, dopo 
molto girare intorno al  coilcetto della storia della filosofia e alla 
necessità di studiarla, il  pensiero del Chiappelli voleva determi- 
narsi in questa tesi: che la filosofia oggi si r ini iov~ come critica 
della conoscenza ; ma una critica della coiioscenza implica una cri- 
tica della filosofia nella sua storia: concetto appena accennato, e 
punto niedirato, laddove avrebbe avuto bisogno di  essere profonda- 
mente discusso. Ma ecco la forma it i  cui era presentato: 

Di questa azione potente e rinnovatrice del passato filosofico in noi 
deve aver coscienz:~ un'epoca come la nostra la quale, sebbene gelosa 
custode della libertà dello spirito, si volge in ogni ramo del sapere con 
assidua sollecitudiiic a it~tcrrogarne In storia. Poichè nella coscieilzu scien- 
tifica s'insinua ogni di più e mette salde radici questa persuasione, la 
quale ha determiilato un ritorno ai principii essenziali della critica del 
Kant; che se le scienze fisiche e biologiche vogliono preparare un nuovo 
concetto scientifico del mondo, questo dev'essere di mano in inano ci- 
mentato alla stregua di una severa critica della conoscenza, da cui, come 
disse I'HeImholtz, la scienz:~ non si sottrae mai iiilpuneinente. Ora una 

( I )  Napoli, Morano, 1887; rist. in Saggi e >totc CI-itz'clrs, Bologna, Zani- 
chelli, 7895, pp. 3 e sgg. e ilella raccolta Dalla CI-itica al t~rtovo idealismo, 
pp. 162 e sgg. Cito dall'ed. c i i  Bologna. 
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critica della conoscenza non può esser conipiutri se non è illuminata dalla 
storia, se non si allarga ad una critica del pensiero scientifico ncile in- 
juizioni speculaiive in  cui si è :~ff&rrn;ito via via nel corso dei secoli; e 
se vuole esercitare un continuo sindacato sui concetti ciiretrivi delle sin- 
gole sciet~ze, discutere il valore e i metodi dell'esperienza, e confermarne 
la legittimith o svclnri~e l' ititiiile contraddizioni, deve mostrarci il. se- 
greto della loro formazione nel pensiero, l r i  quale è data sopratutto nella 
storia. 

Donde si dovrebbe desumere che il ritorno, i n  tutti i rami 
del sapere, alla storia della scienza fosse, di fatto, una conseguenza 
del bisogno di una critica deIla conoscenza. I1 che potrebbe anche 
sostenersi, se non come un Fdtto che realmente avveiliva (poichè è 
risaputo che la rifiorirura dcgli studi storici del sec. XIX è dovuta 
a ben altre correnti ideali, che non siaiio quelle rappresentate dal- 
l'indirizzo mentale kantiano, piuttosto antistorico e astratto), come 
un'iìlazione ideale del concetto della ciitica della conoscenza, c in 
generale della filosofia. Se non che il Chiappelli si riprendeva in  
guisa da mostrare che egli non aveva avuto punto in animo di 
affermare chc nclla stessa natura della critica fosse implicita ia 
storia della filosofia: « N &  a ques ta  [alla storia) si  o p p o n e  l o  
s p i r i t o  d e l l a  c r i t i c a ,  il! qiiale è anzi integrato dallo spirito sto- 
rico ». Chè se una critica della conoscenza, come prima il Chiap- 
pelf i aveva detto, senza niolto pet~sarci, non potesse davvero esser 
compiuta senm essere illuminata dalla storia, chi potrebbe y iìi so- 
spettare un'opposizione tra lo spirito della critica e la storia? Ma 
la dilucidazione seguente din~ostra su quali fondamenti logici si 
reggessero tutte qucste affermazioni di neocriticismo storicista: - 
a Poichè il problema del Kanr, con-ie quasi rutti oramai ricono- 
scono, tion fu psicologico, ma logico e critico [cih che, malgrado 
il p oic  h i ,  non con fel-rnerebbe veramente quello clte precede]. Ora 
questa distinzione dei due problemi, se fu il grande pregio, apre 
anche una grave lacuiia nella critica kantinna il  difetto d'una in- 
dagine psicologica [nta conre puù esser lacuna nella t ra t ta~ione di 
un problema ciò che spetterebbe a un altro problema, che .fu pre- 
gio aver distinto dal primo?]. E poichè il problema critico dev'esser 
preparato da questa, così dovrh allargarsi anche ad un problema 
,di critica storjca, p e r c h è  Ja s t o r i a  è l a  v e r a  rjprova  d e l l a  
p s i co log i a  B. Dove non si sa che cosa il Chiappelli potesse voler 
dire, La psicologia, di cui, secondo coloro, dei quali qui il Chiap- 
pelli ripete l'assurda pretesa, si sentirebbe i l  difetto nella critica 
kantiana, sarebbe lo studio della genesi della materia e della forma 
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~dell'esperieiiza. La storia, di cui si vuol dimostrare la necessiti1 
per integrare la gnoseoIogia, è la storia della filosofia. Ora, che 
può significare che la storia della filosofia sia la riprova della 
psicologia? O per psicologia s'intende tma psicologìa filosofica e 
deduttiva; e questa psicologia non manca nella critica kantiana; 
ma il ragionamento diventa ttna petjzion di principio; perchE, se 
occorreva dimostrare che la gnoseologia i n q u a n t o f i l o so fi a ab- 
bia bisopo della storia, la dimostrazione non può movere dal pre- 
.supposto che ne abbia. bisogno la psicologia j n q ii a n t o  e ss a s tessa  
f i losofia.  O s'intendc una psicologia sperimentale; e allora la 
storia della filosofia ne sarà esclusa per definizione. E forse il Chiap- 
pelli stesso sentiva la debolezza del suo pensiero, e cercava di raf- 
forzarlo coi1 q uest'rrl titna osservazione : 

La quale necessità resulta poi  a n c h e  d a  u n 7 a I t r a  ragione. La 
f'unzione della filosofia rispetto alle altre scienze C quella stessa della co- 
scienza, centro nella vita interiore ; perchè a quel inodo clie la coscienza 
non coglie un termine esterno, ma l'atto C i[ soggetto it~teriore, la filosofia, 
mentre le altre scienze si dirigo110 ad un ocgetto particolare, ha per og- 
getto Ia scienza stessa, le sue forme, i suoi modi. Ora coin'k assurdo pen- 
sare lo studio della coscienzii adulra, nella sua compIessa ricchezza, senza 
ricercarne la genesi intima, così non è possibile costruire ia filosofia come 
.sciet~za sctiza rifare la genesi della coscienza filosofica tiella storia. 

Che è un ragionamento per analogia: il quale, se fosse esatto, 
sarebbe seinpre assai fiacco, come tutti i rcigionan~enti di questa 
specie. Ma è sbag1j:tto; perchè, se 'Ja filosofia sta alla storia della 
filosofia come la coscienza alla propria genesi, la coscicnza i n  ogni 
grado suo (se non ci si mette al di fuori di essa facendo la psico- 
logia) non importa punto l'intilizione della propria genesi; e cosi 
anche la filosofia potri a buon diritto, anzi dovrh passarsi della storia, 
che avrh dentro di sè, senza pensarci. 

E questo in uno dei documenti più solenni del pensiero del 
ChiappeIIi. Ma si vedano gli scritti precedenti e gli scritti poste- 
riori, dai primi agli ultimi; quando l'autore è costretto a tenvare 
con le sue ali qualche piccolo volo, cade subito a terra pesantemente. 
Tralascio del rutro i due arricolj, di già sopra accennati (t880 e 
1885), sulle attinenze della psicologia col kantismo, dove qualche 
buona osservazione si trova coine colta per caso, c smarrita tra' 
luoghi comuni del criticismo empirizzailte e tra le citazioni dei 

.nomi illustri chiamati a patrocinare le proposizioni più banali. 
Maggiori pretese aveva una sua memoria 12 carattere fol-nzale deI 
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princ$io etico (1) (1884); dove, suile orme del Trendelenburg e 
dello ZeIler, si tentava, senza superare il punto d i  vista kantjano, 
un'assurda conciliazior.ie del formalismo kantiano con 1.111 l a r g o  
e m p i ri s m o, movendo dal concetto che è impossibile, nella deter- 
minazione del principio morale, prescindere da ogni considerazione 
del fine dell'azione (2). Si tentava, per modo di dire: perchè l'ele- 
mento empirico che il Chiappelli s'adopra d'introdurre nel prin- 
cipio etico, viceversa poi k a priori. C Riposto n ,  'si dice da ulti- 
mo, n riposto così nel fine della natura umana il fondamento della 
legge, s' intende meglio come essa prescriva in un modo incoi~di- 
zionato. 11 concctro del fine umano non ritrae il suo contenuro dalla 
considerazione di ciò che segue alle azioiii, cioè dail.'esperienza, ma 
dall'idea della natura umana, delle sue leggi essenziali, delle sue 
esigenze; il contenuto suo è quindi a priori » (p. 219). E non oc- 
corre dire che, restando a priori, questo contenuto, che doveva es- 
sere ernpirico, resta anche forma!  « Come dal concetto del fine si  
vadano svolgendo e determinando i doveri e i valori particolari che 
costituiscono la materia del19Etica, dovrà essere oggerro di espe- 
rienza psicologica a (220): donde è chiaro che nè anche questo con- 
tenuto dà un contenuto ~I ls  legge morale a priori: e dev'essere per- 
ciò o forma o un quissimile. 

Nel 1899 il Chiappelli scriveva 1.111 articolo sulle Tra.sf8rm.a- 
?ioni della j i losqjin neocritica in Gernzania, in cui, notando come il 
Volkelt, e gih prima lo  Zelier e il Wundt avessero sentito il bisogno 
di ritornare dal kantismo a una metafisica dell'esperienza, asseriva 
che u l'opera di coloro i quali nel nome di Kaiit vogliono oggi fi- 
losofare, deve stare nel discernere ciò che v'è di oltrepassato e d'an- 
tiquato oramai nella dottrina kantiaiia, da quello che in essa è con- 
quista diirevole c vitrile del pensiero umano, e principio d'azione 
continua e progressiva nel tempo nostro D: faceva suo il detto 
del JJ7indelband che li intendere Kmt sigiijfica oltrepassarlo »; e 
oltrepassarlo i n una linea di pensiero profondamente diversa da 
quella in cui si avanzarono così arditamente i successori imme- 
diati (3). E otto atirij .dopo, i11 uti altro articolo, Dalla critica alla 
metafisica, procurava di mostrare in che modo una nuova specula: 
zione, secondo Itr i, sorgesse necessarjarne~~~e dal seno stesso del crj- 

( I )  Rist. nel vol. Dalln CI-ìt. al ! I .  idealismo, pp. 14 sgg. 
(2) Dalla critica, p. 201. 
(3) Dalla oqitica, pp. 273, 281-2. 
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LA FINE DEL NEOKANTISMO ITALIANO (TARANTLNO, CHIAPPELLI) 36 j 

ticismo. Tolte le divagazioni, il tutto si riduce a questi pochi periodi. 
che riferisco testualmente : 

L'idea kantiatla del conosciiliento è questa: che esso sia appreiisione 
di attinenze. Invece la realth ultima è, pel ICant, quella che non include 
ma esclude ogni attinenza o retazione, come quella che è per sd noti per 
altri. Ecco perchè il conoscimei~to non giunge ad afferrare il reaIe se non 
nelle forme i~ìtuitive e nelle categorie intelIettive, cioè coine fenomeno. 
I1 conoscere e l'essere noumenico sono, per così dire, in due piani di- 
versi; quello è essenzialmente relativo, questo è sostanzialmente irrela- 
tivo. - Ora questo è i l  punto in  cui il criticisn-io dev'essere integrato, 
ed apre l'adito ad una veduta metafisica idealistica. La realtà d'un 06- 
getto è, difatti, determinata dal grado iti cui esso partecipa alla totalith 
delle relazioni onde è costitiiita la unità organica dell'universo. La quale 
unità o totalith è appunto la massima complicanza di relazioni, ed è la 
sola real.tEi complera di per sè esistente che noi possiamo riconoscere (I). 

Ma si passa qui verametite dalla critica alla metafisica? Per 
passare, da questa via, si sarebbe dovuto provare che, se il pen- 
siero, come lia dimostrato Kant, 6 apprensione di relazioni, pos- 
sano esserci relazioni anche fuori del pensiero (nella cosa in se}. 
Ma limitarsi a dire che per pareggiare !e partite tra il  fenomeqo e 
il nourneno basta supporre iti questo la natura conferita a quello 
.dall'attjvi tA del soggetto potrebbe parere una ingeiluitb, se in realtà 
qui  Kant (col suo atteggiamento per cui i1 pensiero noil pu6 nè 
deve uscire da se stesso) i~ori fosse messo da un canto per correr 
dietro alle fantasticherie metafisiche di scienziati conteiiiporanei, af- 
fatto ignari dei precisi termini del problema filosofico dopo Kant. 

Ma l'ingetiuita è evidente in quel che segue, dove l'autore, in- 
dotta l'idea cl-ie u in Fondo dell'essere sia appunto quella forma ove 
cotesta unificazione del molteplice 6 più piena perche yiìl inrima, e 
le relazioni piU varie; e una tal forma è la coscienza o lo spirito D, 
ne ricava che questo concetto che « la realtà sia nel suo fondo un 
vasto sistema spirituale, spiega altresì e giustifica il nostro cono- 
scimen~o, per il principio antico che il simile si conosce col si- 
mile. E malagevole, difatti, comprendere come un soggetto possa 
riconoscere un mondo esterno a lui. Ma  l a  d i f f ico l tu  è minore  
se .questo dimostri ~ielle sue ragioni una forma di esistenza corige- 
nere, al principio cocioscitivo, c alla umana esperienza » (p. 62). 
Sicchè spiega e giustificri, ma con qualche difEcolt8. E, i t i  verittlt, 

( I )  V a l l a  critica, pp. jg-fio. 
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per coligenere che sia, se Ia realth è sempre un m o nd o est e r  n o. 
al soggetto, la bisogna del conoscere sarh sempre malagevole non 
poco a spiegarsi! N6 si può fare gran caso di quel che i1 Chiappelli 
soggiunge che « lu tendenza al conoscere ci apparisce come ten- 
denza della realrà mcdesima ad unificarsi nel soggetto, cioè aci elc-, 
varsi per opera di qucsto ad una forma superiore n ;  perchc i11 questo. 
modo il nostro egregio autore s'avvolgerebbe in una rete di con- 
traddizioni insolubili; facendo della realrà prima di esser conosciuta. 
(quel. m o n d o  es tc rno ,  di cui sopra) una rcaltà molteplice, senza 
uniti& proprio come quella di Kant, che si voleva correggere. 

N Luce d'alba, è vero n ,  dice lo stesso Chiappelli alIa fine di 
qucsto saggio, u non ancora di pieno ineriggio n. Ma, i: l'alba di 
una filosofia? In altro scritto dì poco posteriore La nmva $lo.~ofia. 
dei valori ( rgog)(~) ,  rimanda a questo precedente per la dimostra- 
zione della tesi che la massima rcaltà è massima complicanza di 
relazioni, e insiste sulla necessità di concepire a questa stregua, e 
per6 come pensiero e spirito, lo stesso noumcno, per farsene base. 
a una concezione metafisica del reale come gerarchia di valori cul- 
minante nello spiri to umano. Dichiara espressamente che egli in- 
tende cosi porre soltanto una co r r i spondenza  tra i due termini 
del ciualismo kan tit~no; corrispondenza, a che implica p u r  sempre 
la diversità n (p. 88), credendo clie basti essa « pcr salvare ed as- 
sicurare la legittimità e realrl del nostro conoscere, senza necessa- 
riamente correre al la formula estrema del l'idealismo assoluto, cile è 
l'jdentith deI pensiero e dell'essere >,. Onde viene chiaramente ad 
abbattere con lc stesse sue mani il piccolo castelletto di carta che 
s'era sforzato di tirar su. Poichè tutto si riduce a dire: IO l'cssere 
si può pensare soltanto come sistema di relazioni, c però conle pen- 
siero; 2 O  ma l'essere si deve pensare comc diverso dal pensiero; 
perchè l'essere è essere, e il pensiero è pensiero (peggio di Parme- 
nide!). E a chi volessc attaccarsi alla prima tesi, che puzza d'hege- 
lismo lontana un miglio, il. Chii~ppelIi C pronto a negare ogni rap- 
porto essenziale ed interno tra essere e pensiero. u Ccrro, ii pensiero 
è I'interiorità e il significato dell'essere [come 21 pugnale C I'interrzo. 
del fodero, conze I'anbza sta nel corpo, nel i~ecclzio dualismo spiri- 
fualistico]; ma, da un lato conviei~e ricordarsi coitle aila ruzionalitiì, 
che è al fondo deIla natura spirituale si un iscono  pure elementi 

( I )  Pubbl. nella Revne ykilos., mnrs rgog e nella N. Anfologin, rist. nel. 
vol. Dalla ci*iticn, pp. 64 sgg., cla cui cito. 
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sensitivi e volitivi, a cui il razionalismo hegeliano non  ha fatto Ia 
debita parte, perchè irreducibili alla pura ragione; e dall'altro, la 
ragione uinana, condizionata come C dalle sue forme e circoscritta, 
non pud comprendere nella sua cerchia attuale tutta Ia reallà in 
modo che una parte, anzi la maggior parte, non gIiene sfugga: e 
l'esperienza possibile, per quanto illimitata, non adegua la esye- 
rienza assoluta r (88). Che è, se non mi sbaglio, la ragione del dua- 
lisrno katltiano, che si voleva superare. 

Onde, i n  grazia di questa comoda altalena tra il sì e il no verso 
il concetto dell'essere come peilsiero, o, se piacc meglio, come spirito, 
il ChiappelIi può venir fuori con Ia originale proposta di  una filo- 
sofia dei va lo r i  d e l l a  natura, di una fiIosofia, cioè, che, come fi- 
losofia dei valori, non sia soltanto filosofia dello spirito, ma a n C h e 
della natura; senza accorgersi che concepire a tale stregua ia na- 
tura, è syjritualizzarla, cioi: negarla come natura in  un concetto 
dello spirito, che non ha piìr hori d i  sè queil'altra cosa, a cui, 
secondo il Chiappelli, sarebbe da estendere la veduta dei valori. 
Onde l'allargamento chiappelliano può aver luogo in quanto la na- 
tura 6 spirito e non è spirito. 

11 ChiaypelIì non pare ubbia cosciei~za degli equivoci in cui 
s'avvolge quando vrio1 dererm illare così la sua posizione speculativa; 
e analizzando le pagine premesse a tale scopo a una sua raccoIta 
recente di saggi sparsi, non si finirebbe più d i  enumerare e il- 
luitrare questi suoi equivoci; che non saranno certamcnre vint i  
nell' « opera più sistematica sui fondamenti scientifici del19 idea- 
lismo r> a cui l'egregio scrittore ora atreilde. Ma questi eqiiivoci, 
sui quali noil ci è dato di clilungarci più oltre, dimostrano chiara- 
mente che i liirghi studi, la costatite e nobile operosità, l'eleganza 
della perii-ia di questo nostro illustre scrittore troppo e troppo a 
torto sono stati distratti da quelle ricerche storico-filoIogiche sul- 
l'antica filosofia greca, delle quali in molteplici scritti, beilchi noil 
scevri 115 anch'essi di .difetti organici (citazioni oziose, erudizione 
vana, prolissiti, iildererrninatezza di pensiero), il Cliiappellj ha pur 
dato notevoli frutti; dei quali non sì potrebbe senza iiigiustizia TU- 

cere nè far solo un fuggevole cenno dri chi volesse formulare uil 

giudizio cotnplessivo su tutta l'opera sua; e sui quali avreino noi 
stessi occasione di ritornare. 

G1i scritti fiIosofici del Chiappelli aclunque non possono gio- 
vare per se stessi a rischiarare la natura del iieokai~tisnio, nè i 
motivi interni della sua dissoluzione. Ma, riesheggiando pure, come 
fanno, le nuove voci che dal tramonto.. &l secolo scorso rispon- 
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dorzo a quelle che ncf pcriodo anteriore avevano decretato la morte 
della metafisica e la necessità di rinchiudere il pensiero nell'infe- 
conda contemplaziot~c della propria astratta natura, sono pure un 
dorumenro iréliano della fine fatta fuori cl'ltalia, nel rnoildo getle- 
rale della culrura, da cotesta filosofia dell'impotenza: la fine delle 
cose nate morte, delle quali prima o poi ci si deve avvedere che 
non servono a nuIla, ed è meslio disfarsene. 
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