
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

I NEOTOMISTI. 

Alcuni dei caratteri pih salienti del ncokantismo si ritrovano 
nel neototnismo, quantunque l'interesse fondamentale di questo. 
indirizzo sia certamente diverso. Come i neoka~itiani, i restauratori 
del romjsmo, quelli segnatamente che seguirono in Italia all'esem-. 
pio dei primi e maggiori rappresentanti di questa ristaurazione 
(Sanseverino, Taparell i, Li berarore) e la cui opera appunto crono-. 
logicamente e idealmente rientra nel nostro quadro storico, appar- 
tengono a u m ~ o - f i g a t i _  dello svolgimento del nostro peny 
siero filosofico, e si rcsrringono perciò quasi unicamente alla po-- 
lemica e alla filologia: o rilmeno hanno una fisonomia propria e 
un significato solo in qu?nto si oppongono a tutte le altre filo-, 
sofie contemporance e si adoperano a i!lustrare con metodo mera- 
mente - .... _ ..... filologico . . .  . il sistema filosofico a cui fanno ricorso per i Loro6 
$%ressi polemici. La loro filosofia positiva 6 priva di ogni forma 
di originalith, perchè 2 vuota d'ogni anima; onde si riduce a una. 
meccanica ripetizione e ad una vita affatto artificiale. 

Per intendere questa dcgenerrizione filologica di un movimento. 
filosofico gio1.a indagarne le origini c le ragioni ideali. Le quali 
sanno ricercate, non in quel fermento di reazione da cui sorse da 
prima in Napoli il periodico La scien~a e Ia ,fede (1841-88) e la 

- Philosophia Christiana cum nntiqua et nova comparata (1) del can.. 

{ I )  Napoli, Marifrcdi, 5 voll., 1%2; il VI \rol. (3.0 della parte I) usci po- 
stumo nel 1866 a cura di N. Signoriello, come i l  VI1 (4.0 della stessa parte 1). 
nel ~$78. 
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Gaetano Sanseverino, e poi la Civiltà cattolica (duI 1850 in poi) 
col Tapnrelli e col Liberatore; reazione clie fronteggiò il liberali- 
sima italiano nel periodo di formazione della nuova Italia; e quindi 
la filosofia cattolica dei Rosmini e dei Gioberti e le dottrine filo- 
sofiche di origine straniera che venivano accolte in Italia e recate 
a conforto del nuovo dir; tto pubblico; bensì in quell'atteggiamento 
di resistenza che la Chiesa i~aliana assunse dopo il '7 di contro 
alla rivoluzioile già trionfata. E trionfata non solo con I'aboii- 
zione del potere temporale e la coweguente riforma radicale della 
Chiesa e perciò dello Stato; ma anche e sopra tutto con I'espan- 
sione e i1 riconoscimento ufficiale delle dottrine più micidiali per 
l'essenza del cattolicismo romano, bandire i n  quasi tut te  Ic uni- 
versitiì, da cui finalnienre era espulsa la ~eologia (1872), e con essa 
caricellata ogni traccia di quella scolastica, che da cinque secoli 
pesava silllo spirito italiano e gli rendeva impossibile una vera in- 
teriore assoluta liberazione. Questa fu la vittoria p i ì ~  formidabile 
della rivoluzione, onde alla Chiesa noi3 veniva d'un tratto a man- 
cure la sovranità di un piccolo stato, ma le basi stesse della sua 
esistenza, almeno in quell'assetto i n  cui Iei~tcirnerite e con tanta fa- 
tica essa s'cra costituita e consolidata. Se si paragona per un mo- 
mento il posi tivisnio, il materialismo, I' hegelisnio, insegnati nelle 
nostre universitii dopo i1 '-/o, non dico con le fiIosofie idealistiche 
prevalse nell'aer libero della culttira italiana nella prima meth del 
secolo, ma con le dottrine allora tuttavia proseguite nel. chiuso delle 
università, dove cox-itini~ava quasi per tutto a dominare la vecchia 
scolastica e insegnavano filosofia i preti, è facile immaginare il 
senso come di smarrin~ento e sbigottimento che doveva nascere in 
quanti avessero a cuore gl'interessi della Chiesa; e il bisogi-io che 
essi dovevano sentire di resistere a questa nuova guerra mortale 
ripigliando le migliori armi, onde altra volta jl cattolicismo s'era 
difeso dagli assalti dell'eresia e della riforma. Così dopo il r860 quei 
filosofi, che dall'irrompente materialismo vedevano minacciato il 
valore della scienza e della moralith, inetti a vincere i1 materialismo 
con una loro filosofia, che facesse ragione ai diritti dello spirito 
umano, avevano creduto di potersi rifugiare dietro la critica kantiana, 
senza cercare più oltre se ella avesse conservtito tutto il suo valore 
primitivo dopo i rimaneggiamenti così profondi apportativi da tut ta  
la speculazione posteriore. come per questi pensatori Kant fu 
una bandiera pih che un pensiero, e un nome che era un simbolo, 
i11 quanto cotitrassegnava un sistenia di idee sufficienti, se vere, 
come si supponeva, a render vana ogni metafisica, materialistica o 
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;@(j,~ FILOSOFIA I N  ITALIA. DOPO IL I 850 

~~irituaiistica; - onde essi, che non erano filosofi, non si senti- 
vano in obbligo di  rifare il sistema e riviverne la verità, ina solo 
di dimostrare che quel nome simboleggiava quel tale sistema, ossia 
d'illustrare nella sua ernpirica determitlatezra il  pensiero frantiano, 
pur non rifiutandosi a consentirne le p i ì ~  arrischiate modificazioni 
richieste dai progressi di scietize tenute geiier;~lmentc in onore an- 
corchè aliene dai problemi kantiaiii ; - coo  ngli spiriti solleciti d'op- 
porre una diga al dilagare deI razionalisino e del inaterialismo 
bastò avere i n Tom maso d'Aquino un' insegna sicura e rispettabile; 
e non apparve i1 bisogiio, ovvio da1 punto di vista veramente filo- 
sofico, d i  rjfar essi il tomismo. Bastò rimettere jn onore l'ailtico 
dottore, nelle cui dottriile, una volta ammesse come vere, c'era 
tutto i1 suficiente per preservare ie metiti dai nuovi errori e resti- 
tuire alla Chiesa i fotidamenti razionali de' suoi dommi e della 
sua costituzione. Bastò clie le opere di Tommaso fossero lette e 
commentate, e però ristampate e divulsate.: come h a s ~ ì  al medico 
che prescriva, e non occorre che prepari lui, le medicine. Anche 
i ritinovatori ctcl tomismo, cstranei a ogni vera e propria vita spe- 
culativa, degli studi moderni e della scicnza sospettosi solo in 
quanto contrastassero ai fondamenti delle loro crcdenzc e della 
loro posizione sociale, ngli studi e alla scienza furono disposti sem- 
pre a fare buon viso appena il contrasto accennasse a dileguarsi: 
ersuasi come i neolrariiiani, che innesti siEatti di elementi nuovi e --.,.-.. . ,,........,.,...., -...--.,, .. . 

e derivati da altri j tidi rizzi sy irituali sopra sistemi compatti, chiusi 
in sè e governati da una potente ispirazione speciale, siailo possi- 
bili e fruttifcri. 

Questi caratteri del neotomismo, tla cui doveva sorgere una 
filologia e noti una filoso\fir\, sono tutti scolpiti neHa famosa enciclica 
De philosnyliia christiana ad merttciit sancti Tltomae Aquinatis 
doctorls angelici in scholis cntltolicis ins tauratida, pubblicata da 
Leone XIII il 4 agosto 1879, quando il nuovo pon~eficc inaugurava 
il suo programma di resistenza alla rivoluzione trionfita sotto il 
ponreficato del suo predecessore, interpretando mirabilmente lo spi- 
rito del cattolicjsmo nel mornerito storico in cui gli accadeva di 
farsene capo suprerno e massimo rappresentante. Una breve analisi 
di questa enciclica può spiegare pienainente la natura e la capacith 
produttiva di questo piC recente rinliovemento del neotomismo: che 
ebbe due centri principali, a Roma e a Lovaiiio; ma in  Italia e quasi 
sotto gli occhi del papa prese il primo avviamento, incerto ancora 
e mal definito, laddove ncl Belgio, dopo circa un decennio, fu or- 
ganizztito in urlo speciale istituto bene ordinato e indirizzato rigo- 
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rosamente al suo scopo ( t ) .  Cenrri, di cui qui  ha interesse pcr noi 
soltanto il  primo, quantunque assai meno importante del secondo 
e meno significativo. 

Papa Pecci non si accinge al suo argomento senza ricl~iamare 
prima l'attenzione sull'acerbitas temparutn, in cui non dubita d'as- 
serire clie la causa fcconda dei mali, e di quclli che opprimo110 già 
la Chiesa e di quelli clie la Chiesa ha da temere, consiste in ciò; 
che le perverse dotrrinc filosofiche erano dallc scuoIe passate nella 
soci eri : quod ptaavn de dii~inis I~umanisque rebus scita, e scholis 
phi1os0,yhoru.n~ Éamnpridem profecta, in 0Pizne.s civitatis ordines ir- 
reserirrt, com rnz~ni plurirnorzim szl$ragio recepta. Giacc hè quale 
l'intelligenza, tale la volonth ; e l'errore delle dottrj ne si rovescia 
nel pervertimento della condotta, come la solidith delIa mente, fon- 
data su sani e veri principii, ridonda a tutto vantaggio del bene 
pubblico e del privato. Non già che la filosofia abbia tanto potere 
in sè dri scacciare interamente o svellere tutti gli errori; giacchè 
senza i sussidii soprannatiirali non è possibile a mente umana riac- 
quistare il suo valorc yrj migenio e dissipare Ic tenebre dell'errore. 
Ma non sono da disprezzare i ~ è  da posporre fposthabenda) gli aiuti 
naturali di cui, per benefizio della divina sapieiiza, che tutto regge 
e dispone con cnergia e coi] dolcezza, gode i l  genere umano; e a 
capo dei quali si sa essere il retto uso della filosofia. Non invano 
infatti Dio pose nella nostra mcnte il lume della ragione; e la luce 
della fede soprngg!giuntavi, iionchè estinguere o scemar6 la potenza 
dell' intelletto, la compie piuttosto e l'accresce abilitandola. a più . 

aIte prove. Sicchè sarebbe coiitro l'operare della stessa Provvidenza 
divina non far conto della scienza uinatia per ricl-iiainttre i po- 
poli alla fede e alla saluce. Ed è antica tradizione nelle dottrine 
cattoliclie, che la filosofia, se non pu8 condurci alla coiioscenza di 
quelle veriti supreme, ad attinger le quali è impari l'intelligenza 
umana e si ricbiede un divino insegnamento, serve bensì ad aprire 
e munire la strada alla fede, e basta a far persuasi gli uomini del- 
l'esistenza di Dio, la cui opera risplende nefl'unirerso che ci è sotto 
gli occhi; e basta anche ad argomentare la divina autorjth dell'evan- 
gelo dai miracoli onde la sua dottrina s'illustrò fin dalle origini; e 

( I )  B~ssri, Derix certbqes d z ~  morrvemertt rltoiniste (Ro~~re  et  Lovi~ainj nella 
Keltzte du Ckr-gifra)i<ais, 1.0 e I j gennaio, e 1.0 febbraio ryoa; PICAPET, IZ.sqzrisse 
d'une ltist. gen. ct cotnparie des philosop/zies medit~aleu, Pari s, hlcati, rgo;, 
pp. 2jg ss.; e 13. FRISCIIKOPF, Die Psychologia der ntue,l Lòivetzer Schtile, cin 
Heitr. z. Gesch. d. Neoscholastik, Lucerna, R9ber, I@ (Diss.) 
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458 :LA FIXOSOFIA iN . ~TALIA DOPO IL ' I 8 50 

la divina istjtuzione dclla Chiesa dalla storia delIn sua foriazione, 
propagazione e stabilitu recante indubbii segni di uirtì~ soprannatu- 
rali. Ma questi ed altri incontestabili benefizii, che la filosofia pro- 
mette alla Cl~iesa, vanno tutti perduti quando essa si alloiitani da 
quella via che le venne segi~ata daila venerailda antichit t  cici padri, 
e approvata dal Concilio Valicano. Vale a dire, qunndo la filosofia 
dissennatamente si sforzi di rivendicare alIYuniana ragione una li- 
bert8 assoluta. Molte verith d'ordine soprai~natiirale, che sorpassano 
qualunque acume d'ingegno, la ragione umana, conscia della proprizi 
debolezza, deve accettarle come le sono offerte, e non pretendere 
orgogliosamente di  misurarle. con la propria copacitj o inrcrprctarle 
a modo suo : accoglierle piuttosto coi1 piena ed umile fcdc, c tencrsi 
a grande onore in rnorem ancillae e t  pedisequae famulari cnelcsti- 
bzis doctrinis. Nei capi di dottrina accessibili cill'intclligeilza umana 
mercè le sue forze naturali, è giusto bensì che la fiIosofia segua un 
metodo suo, e si valga di suoi princiyii e siioi argomenti; nia li011 

sì da sottrarsi audacemente alla divina autoriti. 
Anzi, poichè è chiaro che, data la certezza delle verifk rivelate, 

quel che si oppone alla fede conrrasta perciò aiiclie con Is ragione, 
i l  filosofo cattolico intenderil che sarebbe un violare i diritti della 
ragione oltre che della fede abbraccitire una conclusione, che gli ri- 
sulti ripugnante alla dottrina rivelata. Dunque, iielle verith sopran- 
natu~.alì ia ràgione (va da sè) è impotente del tutto, e non si sa come 
le riesca d i  capire, in qualche modo, quel che le viene soprannatu- 
ralri~entc insegnato; denfrc la sfera della suti attivi18 nativa, può e 
non può; e quindi è libera e non è libera. I1 suo metodo, i suoi prin- 
cipii, la sua logico non giovano ad assicurarla del valore effettivo de' 
suoi prodotti. La sua logica dovrebbe, se fosse una logica, garenrirgli 
una verità; e invece quand'ella, la ragione, l.ia conosciuto una verità, 
deve ancora attendere che altri, cl-tc sta fuori e al di sopra della sua 
logica, le dica se è verità. Sicchè la logica non garentisce nulla; e ,  al 
trar delle somme, non è vero che in iis doctritznrurn capitz'bzls, quae 
percipere h zrnzana in felligoitia natsralitcr potcs t, aeqzlwm planc est 
sua methodo, suisque principiìs ct argilnrentis uti philosophiam. La 
clausola seguente (non itn tnmen) attenua così la concessionc fafta al 
razionalismo, da distruggerla. Di che il cattolico non l-ia certamente 
chiara coscienza, quantutique questa sia la più profonda esigenza, 
non solo dEila sua Chiesa, quale s'è storicamente formata e fermata, 
ma sopra tutto e innanzi tutto della sua fede, in quanto fede reli- 
giosa, Poichè non c'è fede religiosa senza questa negazione del mo- 
mento soggettivo e razionale dello spirito; e per quanta soggetti- 
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FIL&OP~A IN ITALIA POPO IL 1850 

accetta, ma n'on pone, non crea: onde, se la critica è fa vera filo- 
sofia, ossia IR suprema e più vera funzior-ie della ragione, la ragione 
non vive se non per abdicare al proprio potere. E quando ji_p,osb 
tivista finisce nell'agriosticismo o si ferinn al fatto, nella sua bruta- 
lità opposto allo spirito e resistente a ogni ricostruzione dello spi- 
rito, non sa nè anche lui affermare i diritti dell'esperienza, che è 
la stessa ragione libera, creatrice della sua verith, ~ e n _ z a ~ , r i ~ l ~ , i u d e r I . ~  
d_t.ro.,.,certi,,Jinliti,. dentro i quali non c'f verith che abbia valore 
apodittico di verità, nè piii n& meno di quei capi di dottrina che 
anche pel Pecci percipere humnna intelligentia naturalitel- potest. 
Nè vale a creare una differenza sosta~iziale che la legge morale di 
Kant (quclla lcgge morale che è la ratio cognoscendi della liberth, 
e il motivo quindi della dottrina del primato) e il fatto del positi- 
vista siano dati ed elementi della nostra esperienza, Iadclove le ve- 
rith soprannaturali I C trascendono foto caelo, e di pendono quindi 
da mero arbitrio. Perchè . _  _.# c'è ..._...... esperieqz~ .... ,C?-esperienza ; C-I)esperienza 
O-Ka,nt, cui è immaneiite una legge morale a priori, quando ci 
ponessimo sul tcrrcno della esperienza bruta, si trovcrebbe conte- 
stata, anzi radicitus negata nei momenti immorali dello spirito 
umano: chè se quella esperietiza, da cui si rifh Kant, è Ia sola che 
abbia valore, di fronte all'csycrienza avversa, aIIora l'esperieriza 
deve esser dedo.tta nel valor suo, e quindi superata; e non siamo 
più nel kantjstno. E lo s@so_ clic~s\-d~)-_to. del . ppsi.tiv.iia, come 
interpctrazione dclle scrie temporale e spaziale, che non è punto 
un fatto nella esperietiza mistica, poniamo. E se l'esperienza non 

.si ha da oltrepassiire e da provare razionalmente, il.,,ltolico...lj,a 
l'esperienza sua di una grafia superilluminans, di  un potere che 

O.-- - . . . 
lo trascende~~nel suo'.principio, ma gli 'è imrnancnte ne'suoi effetti: 
UII potere, che lo  eleva al di sopra delIe sue naturali attitudini, 
e lo rifornia interiormente con la fede che gl' infonde neiie così 
dette veritb soprannaturali, base a una concezione intelligibile del 
mondo. 

// La situazione, du tique, specu~ativamente è idenrica. E nessuno 
-C ...-..... ..)... *... . . .. ' .... ' " ' " 

d i  questi indirizzi affronta la qriestionc, per cosi dire, pregiudiziale, 
dalla cui soluzione può dipendere la vittoria dell'uno o dell'altro 
di essi. Onde, in questo punro, rispetto a una filosofia superiore, i 
loro campioni battagliano con pari armi in una lotta a cui nessuno 
di loro y o t ~ l  porre un termine. ://l 

I1 Pecci bensì, per suo conto, sentenzia e condanna nel suo 
elegante latino: 
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Novimus profecto non deesse, qui faculretes humanae naturae plus 
nimio extollentes, contendunt, hominis intelligentiam, ubi seinel divinae 
auctorjta~i subiiciatur, e nativa dignitate excidere, et quodam quasi ser- 
vitutis iugo deniissam plurimum retardari atque irnpediri, quorninus ad 
veritatis excellentiaeque fastigiurn progrediatur. - Sed haec plena erroris 
et fallaciae sunt; eoque ~andem spectant, ur homines, summa cum stultitia, 
nec sine cri~i-iine ingrati animi, subIimiores veritates repudient, et divi- 
num beneficium fidei, ex qua omnium bonorum fontes etiam incivilern 
societatem flusere, sponte reiiciant. Etenim cuni humana mens certis fi- 
nibus, iisque satis angustis, conclusa tenestur, pluribus erioribus, e t  mul- 
tarum rerum ignoratione est obnoxia. 

Chi dimostra questi limiti della mente umana? Questo il Peeci 
non crede di doverlo fare: perchè, come ho detto, a quel modo che 
il positivista, afferratosi al suo fatto, sfida e schernisce tutte le spe- 
culazioni, l'uoino di fede, attaccatosi al conteliuto della sua fede, che 
crede e non  intendc perchè di  sua natura trascendente le forze del 
suo iorendi mento, si -W ._. tien .., ..__ _ , sicuro, ..... , .-.-.I--.-- co-,,,.,di cosa . .. .-..,.,...-. evicientissima, ..... .., . .... a ...*....- ,: &lle,, 
a=s~]e,.iri cui si . . , . muove .,.. .... .,. ia-.,mcfle: la quale sente questo suo srao 
in ._.._.._-__ quanto  ...-._..._.. -, ha . _ l'occhio .. ,,._.«. . . ,appunto a quel che .. _ _. sorpassa . .v  ._.. _ ..,. _.. . . la .. .. sfera . ..., _ .  ..... della .. .. . ...., sua 
qgtg~~Jc+? ,gnoscenza,/~a tesi ontirazionalistica .-_.I___,._ .... . ._.. . non è se non una 
traduzione della stessa tesi religiosa, senza mediazione o dimostra- - ..-._-.-. ..--... .-.. ---- 
~ i o n e  d i  sorta; come nell'originario e più volgare kantjsmo l'op- 
posiziorie dell'espericnza alle categorie c quindi la negazione di 
quello che il Kant dice intuito jntellettuale o organo di una co- 
noscenza pura, non è che una immediata conseguenza del concetto 
postulato in principio del valore della scienza empirica$ 

La sera filosofia pertanto pel cattolico (e lo prova, a parer 
suo, tutta la storia della filosofia) quella che costruisce sulle fonda- 
menta inconcusse della fede, congiungendo la scienza umana e la 
divina arctissimo i~zter se itilzculo. Questo fece Ia filosofia in  generale 
dei dottori scolastici; questo in modo eminente la filosofia delf'A- 
quinate, che, al dire del suo commentatorc Gaetano, docfores sacros 
quia sunznze lienet-atus est, ideo inteZìect~rm omnium quodnmmodo 
sorti-i-s est; e raccolse perci8 in un corpo e ordinò meri~vigliosa- 
mente e compi le loro dottrine, sicchè a ragione è ritenuto singolar 
presidio e decoro della Chiesa cattolica. E& distinta rigorosamente 

la ragione dalla fede, rispeGòt~tii-~b_j..ri_rt:.i~._?.I..~e.~tr~i.mb e provvide 
alla loro djgniti in guisa che la ragione, levata dalle ali di Tom- 
maso alla vetta dell'amano potere, non possa quasi assurgere pjìì 
alto; nè la fede possa dalla ragione ricevere aiuti in maggior nu- 
inero e nii? validi di auelIi che ottetiile Der opera di Tornniaso. 
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Onde non solo la famiglia sua dornenicana, ma quasi tut t i  gli or- 
dini religiosi lo vollero nei loro stessi statuti a loro supremo mae- 
stro: i Betiedettini, i CarmeIitani, gli Agosriniani, i Gesu i t i  e altri 
ordini ancora. E la sua filosofia, propagara in molte dclle più jllu- 
stri università, lodata e raccomandata da Iring:~ serie di pontefici, 
richiamata a lume e vigorz delle sacre dottrine itl parecchi concilji 
ecumenici, toccò i l  massimo onore di dettar legge nel Concilio di 
Trento: dove i padri in +so irzedio conclavi ordini habenda, z~fia 

iunz diirinae So~iptztl-ae codici bw et Pontijcunz Maxit~zortrurz de- 
creti~ SElmmanz Aquinatis sziper altali yntere ~)olzie)-~trzt, unde con- 
silizmz, I-atlones, or*aczlfa petercrztur. Sicchè il tomismo pui, a buon 
Rritro coi~siderarsi come la filosofia del cattoIicismo. Turta la filo- 
sofia posteriore ri S. Tommaso puL e deve, secondo il Pecci, esser 
messa da parte: non pure, come bei1 s'intende, quella acattolicn e 
avversa agl'iilsegi~amenti della fede, ma anche quella dei pcnsatori 
che non vollero nè opporsi nè dipartirsi da questi insegnamenti, 
e piir nolì poterono sottrarsi all'andazzo dei nuovi tempi. 

Gincchè dagli sforzi dei novatori del sec. XVI, secondo il pon- 
tefice, sarebbe derivarti una specie di anarchia ncgli studi filoso- 
fici, poichè piacque filosofare senza nessun rispetto aIla fede, petifa 
dataqtte vicissirrz potestntc quaelibct pro Eubitu ii~geniisqzle e.rco- 
gitandi. Si moltiplicarono cccessivarnente gl' indirizzi filosofici, e 
sorsero dottrine diverse ed opposte anche intorno ai  putiti fonda- 
rnetltaIi delle conoscenze umane. Dalla moltitudine dclle opinioni 
spesso nacquero Ic esitanze c i dubbii; e dai dubbii era facile pre- 
cipitare, e si precipitò nell'crrorc, Ques~o studio di iiovitai, per iini- 
tazione, invase anche gli animi dei filosofi cattolici, i quali, trala- 
sciato il patrimonio dcll'antica sapienza, preferirono architettar 
nuovi sistemi invece di perfezionare gli antichi, non senza detri- 
mento della stessa scienza. Chè questa varicth di dottrine, poggiando 
sull'aurori t i  e sulIYarbirrio dei singoli maestri, ha un mutubilc fon- 
damento, e perd d& luogo a una filosofia, non ferma, stabile e ro- 
busta, coime l'antica, rtia oscillante, leggiera e impotente, per coIpa 
sua, a reggere all'assaIto iiernico. Non si vuol condannare già il 
progresso della stessa scienza filosofica, dovuto agli studi solerti e 
ai nuovi trovati dei dotti ; ma q.uesti studi,. questa crudizi.oiic rin- 
novatrice non è tutto, n& il principale: e il fondamento è nell'an- 

, _ < , _  ,,_ .... _ ___--.-+_...._ _..... - .  . .... . ... . . ..--.-. 
tica dottrina, approvara dnlfa Chiesa e atta ad appagare le esigenze . - 

più gravi della credenza e dcl sapere. Verera novis auger-e c t  per- 
fiere: questo sarebbe sfato il dovere dei filosofi cattolici; e questo 
oggi essi si devono proporre, se vogliono dare ai giovani un pabolo 
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sano e corroboranre e prepararli aIla guerra, che tocca loro di com- 
battere in questo secolo sciagurato contro le insidie di una fallace 
sapienza ; sc vogliono dar opera a risanare e riamicare al cattoli- 
cismo i moltissimi, che se ne sono alienati e lo odiano, professando 
di non aver altra maestra e guida che la ragione; e pacificare e 
assicurare la famiglia e la societh civile, che corrono incontro n 
tanti pericoli per questa peste di perverse dottrine; e promuovere 
quindi con buona speranza, l'incremento di ogni buona disciplina: 
le cui sorti sono sempre legate all'itidole della filosofia informante 
gli animi umani. Anche le scienze della natura, che ora sono in 
tanto pregio e destano una singolare ammjrazione per le scoperte 
onde si vengono ogni giorno arricchendo, non potranno, secondo 
il Pecci, se non ricevere un forte ausilio dal. rifiorire della vecchia 
filosofia; poichè la loro fortuna dipende non solo dallo studio dei 
fatti e daIl'osservaziotie della natura, ma da uIteriori ricerche, cui 
lo scienziato, constatati i fatti, deve procedere per conosccre e la 
natura delle cose naturali e le leggi, cui esse obbediscono, e i prin- 
cipii da ci l i  derivano il loro ordine e la loro unità. Ricerche, alle 
quali può la filosofia scolastica arrecare gran luce e forza, se trat- 
tata con metodo sapiente. Ed è uii errore e un'ingiusrizia l'accusa 

P-- .... - -,... - -.-, ....--. ..--.-.. .. ......-. -- 
solita a muoversi agli scolastici che In  loro filosofia osti al pro- 
gresso delle scienze naturali, Fu sentenza dei padri, cui si atten- 
nero i dottori della scuola, che I'intelligenza umana non si può 
elevare alla cogniziotie della realta ideale se non muovendo dalla 
sensibile; c gli scolastici intesero bene - nè più nè meno della 
moderna filosofia cara a'naturalisti - che niente è piu utile pel 
filosofo che l'accurata investigazione dei segreti della natura e il 
lungo studio e la pratica delle cose fisiche. E questa convinzione 
provarono col fatto; giacche Tommaso e Alberto Magno e altri dei 
maggiori scolastici il011 si sprofondaroiio sì nelle elucubrazioni filo- 
sofiche, che non abbiano aricl-ie consacrato buona parte dell'opera 
loro alla cognizione délla natura; e molte sono le loro idee pre- 
valse presso gli scienziati piìi recenti. 

Per tutte queste considerazioni il novello papn, pur desiderando 
che fosse accolta libenti gratogtic animo ogni assennata sentenza e 
ogni utile scoperta da qualunque parte provenga, esortava caida- 
mente rutti i capi dcIla Chiesa a ristaurare e diffondere al possi- 
bile ad catholicae .$dei tz~telarn e t  decus, ad societatis bonzr~n, nd 
scic~z tial-urn 0?7zniu?tt incrcmentzlrn, l'tiurea filosofia tom ista. 

Peggio di così non potrebbe raccomandarsi di  certo una filo- 
sofia: e la fedele esposizione dell'enciclica papale ci  aiuta a prc- 
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I NEOTOMISTI - 43 3 

sarebbe c non potrebbe rivivere in nessun pensiero senza affermarsi 
in lotta perpetua con quei sistemi, che, premendo su d i  esso, gli si 
vorrebbero sostituire. 

Insomma: Ja fiIosofia aveva fatto quello che aveva fatto. Cor- 
rodendo con la sua critica secolare, attinta a concezioni sempre più 
.razioiiali, i fondamenti dommatici della Chiesa, che in altri ternpj, 
.rappresentando la stessa scienza, aveva potuto stabilire quell'asso- 
.luto dominio pratico delle menti e degli animi, (filosofia neI-1879- 
"?a,. ,!:,un colpo abbarf~ito, ,,nell.e., s.u,e.. q!ti,me trincee, la .,costi~uaions 
cartolica ......... _. romana <.....l del c~ i s~ iq~cs imo ,  come istitbzio& mondana, come . . . . . . . . . . . . . .  
rn'&istero secolare e laico, come Stato, costringendo la Chiesa a ri- 
.tirarsi dalla sferii dell'attivith pratica iiel puro niondo teoretico, che 
è il mondo proprio della religione. Dove confinata, la Chiesa, in 
questo primo violento disfarsi di così lungo processo di formazione, 
s i  senti come distrutta, o minacciata di distruzione. Onde, ------ -.-.- reagendo -...- 
contro quella c l~c  era stata la sua fiera e irnplacata avversaria, essa -.-- -..-.. ..-.. .. -I- - -,, ................... ....-... -. . .  .--. . . .  - .. ......- . . . . . . . . . . .  
non poteva tere, e non fece, ~ h e  negarla. Negarla t u k ~ ,  poiihè I? 

..- . . . . . . . .  - .  

filosofia - è tutta la storia della filosofia, s'accetti tutta questa ne!..?- . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  
.gq.ng,rale,. svolgimento, o non si iieceiti. Non la negò tutta, a parole. 
Ma neli'ai-iimo noti c'era posto per nuIla di filosofico; C s'è visto 
.quanto valore si attribuisse alla vira del pensiero, in cui Ia filo- 
sofia consiste. S. Tommaso, quindi, fu un nome, per poter dire: 
- Aiiche noi abbiamo la nostra filosofia, che insegi~a ben altro che 
non insegni la vostra!; - ma non fu davvero una filosofia. 

E basta, a persuadersene meglio, vedere che roba sono i libri 
.del p. Cornoldi, del p, Zigliara, del p. Lepidi, e di altri padri (li- 
.bri piirte pubblicari prima e parte dopo il 1879, ma tutti ispirati 
.allo stesso interesse, da cui nacque l'ei~cicl ica Eterni Pati-is) ; o 
la pubblicazione periodica de L~Accademia Romana di S. Toin- 
Inuso d'dquino fondala dallo stesso papa nel maggio t881 per di- 
fendere C propagare la dottrina tomistica (l), quando gih da pa- 
recchi anili altre accademie tomistiche f avoravano con lo stesso 
.intento a Napoli e a Bologna. In  tutti gli scritti raccolti in questo 
periodico, salvo rarissime eccezioni, la stessa ignoranza della storia 
deIIa filosofia, la stessa pedantesca e vuota ripetizione, Ja stessa lan- 
gu ida  e smorta esposizione e illustrazione verbale di dottrine to- 

( I )  Vedi il 1.0 fasc. di  questa pubblicazioi~c, 1881, e l'art. di L. FERRI nella 
-V. A?ttol. del 15 dicctnbre 1880, Insuflicientc mi pare il  siudizio dcl BENZONI, 
L n  310s. Re!ltAcc. Rom. di S.  Tommaso, nella Riv. it. di j ì los. ,  t886, vol. i ,  
pp. 33-47, r 18-36 
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miste, seiiza una critica viva, senza un contributo storico, senza uiz.. 
pensiero vissuto, senza un momento di alta ispirazione morale. 
Cornoldi, per dare quaIche esempio, chiude così un suo commei~to a 
un artico10 dcIla .So~?tma Teologica, dopo aver riportato un b rano  
di S. Tommaso: 

Che subliinità di dottrina! come spfendidatilente rifulge per evidenza!. 
Dio mio! e si drbbono trovare ancora menti si ristrette, clie a queste dot- 
trine preferiscano le basse e meschine fantasie di teste balzane, che av- 
versano 1'Aquittate solo perchè avversatlo i chiari insegnamenti della ra- 
gione, e avversano questi perchè questi si cut~ciIiano colla fede e colla dot- 
trina cattoIica! Speriamo prossimo il tempo, in cui arrossiscano costoro 
di f d r  il sacrificio della verità e della filosofia vera, purcl~è trionfi la. 
menzogna e la iniquità. Quanto bene l'Angelico dottore dal cielo, veg- 
gendo coloro che, abbandonati i suoi insegnamenti, vanno a firsi disce- 
poli dei Cartesio, di Loclr (sic), di Kant', di Hegel, di Malebranche, d i  
Gioberti, di Rosmini, e di altrettali, quanto bene, ripeto, pub applicare a 
sè quel detto di Dio: dereliquel-rtnf ??re fontem nquae l~ivae et foderunt. 
sibi cisternns dissipatas, gune continere non valent aquns (T). 

11 card. Giuseppe Pecci, fratello di Leone XIII e uno dei più auto- 
revoli tra gli accademici, scrive certe Osseritaqioni sopra alcuni' 
errori di f in t ,  e coniincia così : 

Valenti filosofi hanno dimostrato l'infelice condizione alla quale il. 
cosi detto risorgimento da Cartesio in poi ha ridotta la filosofia, non es- 
sendovi quasi errore che non abbia insegnato, o diciam meglio richia- 
inato alla luce (2). Questa verità piacemi di raccogliere daile lettere filo-. 
sofic'he del Galluppi autore accurato e abbastanza pratico delle teorie Iran- 
ziane. Leggendo /quelle lettere volli notare brevemente alcuni errori mo- 
derni più s~grialati, principalmente di ICant, aE t~chè  i giovani non ne. 
restassero presi, si avvezzassero per tempo ;i discernere il vero dal falso, 
a difidare di certe moderne pazzie, e tenersi fermi sulle auree dottrine. 
dell'angefico dottore S. Tommaso dYAquino (3). 

E il povero Kant, processato e condannato sulle testimonianze 
del Galluppi, 6 coperto da una sessantina di pagine di rampogne,. 

( i )  Vol. VI (18uG), pp. 2j8-9. 
(2) Più caratteristico ed encrsico il giildizio cict CORNOLDI (Le.:. di 310s. 

scolnstica, Ferrnra, Tip. socialc, 1875, p. XXX): La storia delle rnodcrile filo- 
sofie altro non è, che la storia delle intellettuali aberrazioni dell'uoriio abbaiido-. 
nato alle vertigini dei suo orgoglio; tanto che si potrebbe quella storici chiaiiiare:. 
a p a t o l o g i a  della u m a n a  r a g i o n e  )L 

(3) Vol. VI, 1886, p. 97. - 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



I NEOTOWISTI 437 

,d'ingiurie e d'improperii. Onde a un certo punto i1 Pecci è assa- 
lito da un curioso dubbio: cr Come si spiega, Dio immortale! che 
.uomini così ir~agionevoli, abbiano ottenuto il nome e Ia gloria di 
filosofi, abbiano avuto ammiratori e sepaci,  e tra i seguaci piG ab- 
'biano riportato vanto e venerazione quegli che p i ì ~  si sono studiati 
.di ricopirirli, come Rosmini e Gioberti? n (1). E i1 gesuita Serafino 
.Sordi (m. nel 186j), di cui' gli accademici .esumano un vecchio ma- 
noscrit to Dei i~arii sistemi sull'orighe delle idee, divertendosi in 
un capitolo a malmenare il malcapitato Antonio Genovesi ( u  igno- 
ranza, stupidith, fasto, ardimento, franchezza, tuon decisivo, dubbio, 
,contraddizione par che si uniscano insieme per formarne l'idea 
setisibile detl'era dei lumi n M), sente il bisogno di dichiarare anche 
lui: a Per me egli è un n~istero pressochè inconcepibile, come mai 
.scrittori di simil razza, che van pieni zeppi di contraddizioni, d'in- 
.coerenze, di- assurdivi e d'ignoranza Ia più stupenda abbian potuto 
a'dì nostri ottener fama di saggi ... Questi ciurmadori son giunti a 
conseguire non vitupero ma lode, e lode esimia, eccedente, illimi- 
tata. Ah secolo veramente di errore e di delitto! r (3). 

Non tutti certo i neotomisti romani sono Cornoldi, Pecci e 
.Sordi; benchè i piu abbiano una fisonomia somigliante; e tutti p i  

__I- 

non vadano oltre il commento della dottrina toinista, mai superata, 
cioè mai seriamente intesa, e però guardata coli l'occhio del puro 
filosofo, Il frutto più notevole infatti del movimento è l'inrrapresa 
.edizione leonina delle opere di  S. Tommaso, che il 18 gennaio 1880 
Leone XIII affidava alle cure dei cardinali Antonio De Luca, Gio- 
vanni Simboni e Tommaso Zigliara: edizione monumentale per la 
.splendida veste esteriore, ma che lascia molto a desiderare pel me- 
 odo e i criterii con cui è stata avvinta (dal r882) (4). La più genuina 
,,tempra scientifica, tra i socii dell'Accademia tornistica e i più co- 
spicui campioni di questo indirizzo della cultura italiai~a, è ii napo- 
letano Salvatore Talamo, scolaro del Sanseverino, dottissimo tra i 
.tornisti del secolo XIX: dalla cui scuola uscì anche Nunzio Sìg~io- 
riello, epiromatorc detl'opera maggiore del maestro, ridotta a uso 
scolas~ico, e autore del pregevole e utile Lexicon peripateticum phi- 

( I )  Pag. r l a .  

(2) VOI. VlI, r887, p. 313. 
(3) Pag. 329. 
(4) CL. RAEUMKER i11 Arch. f. Gesch. d. Plzilos., V (1892)~ pp. 120-7; e Pr- 

CAVET, o. c., p. 2jg. 
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438 LA FILOSOFIA IN ITALIA DOPO IL 1850 

Iusophico-theologict1~7z in quo scholasticorum distinctiones et e$Fafa. 
pruecipua esplicanhtr ( 1  ). 

I1 nome dei Talamo è notissimo nel niondo degli studiosi prin- 
cipalmente per la buona Rivista internaqionnle A i  sc im~e  socinli e. 
discipline azrsiliarie, che 1' Unione cattolica italiana per gli studi so- 
ciali in Italia (2) vollc affidata a lui, e che egli dirige cori grande ala-, 
crità e coscienziosa cura dal 1893 it i  qua. E vi dà senza dubbio nil, 
nobile iiisepnamento di serieth scicntifica, per quel che è larghezza 
d'jnformazione bibliografca, serenitk di discussioni, erudizione me-. 
todica e ricerca penetrante. Doti che non meno Juminosc rispIen- 
dono in alcune sue notevo~issirne rnonogxxfie storiche, che ferme-. 
ramo prìrticolarmente la nostra attenzione quando si discorrer& degli 
studi italiani di storia della filosofia: e tra le quali primeggia lo 
studio su L'nristotelisn~o delln scolas ticu nella storia della .filosqfin (3 1, 
ma attestano anche un'accurata preparazione e buon senso critico- 
le altre duc: Le origini d d  cristianesin70 e il pensiero stoico (41 e La 
scltiai,itiì seco?zdo Aristotele e i dottori scolaslici ( 5 ) .  hIonografie, in. 
cui non si cela Io scrittore cattolico, nia prevale l'interesse scienti-. 
tic0 dello studioso dei docurnei~ti e del filologo sollecito di preci- 
sare i contorni esatti dei fatti storici della. vita spirituale. 

( I )  Terza ed. 187r: Editio novissirntr locupletior atque erncndatior, Nea- 
poli, MCMVI. Al Si~noriello 2 dovuta anche l'Appendice alla trrid. it. del Contp. 
della st. della Jilos. di 11~: SALINIS C DE SCORUIAC, 5.n ed., Napoli, 1860. In uiio. 
dei fascicoli venturi della Critica sari data una larga bibliografia di questo mo- 
vimento 'neotornista italiano. 

(2) Per ie  origiiii e gl!ititenti di yuesto periodico sedi i ì  Progamma nel. 
fasc. di gennaio 1893 e l'articolo premesso al fascicolo cicl gennaio 1903. Nel pro- 
gramma era detto: u Illustrare il valore dell'ordine sociale cristiano, e seguire- 
iC movitnento ~i~eraviglioso delle idee e delle opere che oggidi in tutto il mondo 
sotto la guida del Pontificato Romano si volge ai rcstauro compiuto di quell'or- 
dine in un santo C generoso combattimento per Ia salute delln civilth unirerstile- 
e per la vera grandezza d' Italia, ecco l? intendimento di qucsto Periodico. ... Un. 
Periodico, che abbia qucsto scopo, noli pub esser fatto che da uoiliitii profonda-. 
mente cattolici, i quali facciano professioiie di urla intera subordinriaionc della 
scienza alla fcdc, c di docilc e incondizionbta obbcdictlza al magistero c RXI'RU-. 
torità della Chiesa r (p. v). 

(3) Pubbl. lu primn volta nel periodico La scien,-n c ILZ fede, anni 1869-72;. 
2.a ediz., Napoli, 1873; 3.8 cdiz., Siena, 1881. 

(4) Rotria, Befani, ~892 .  
(5) Pubhl. iii varie mcmoric, inscrite iicgIi atti dell'4cc. Rom. di S. Tomm. 

(l C 111, 1881, 1883), negli Stitdi e docc. di sfoisia e diritto (1882, 1884) e nella. 
Riv. interna?., 1Qg, rgoj e 1907. 
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I1 T:tlamo ha atteso anche diretramenre a studi filosofici, e :i 
Napoli, prima del ISSO, in quelf'Accademia di S. Tommaso d2Aqujno 
fu uno dei più streiiui propugnntorj della necessita del ritorno a 
Tommaso. Ma nei suoi Discorsi Iì rinnovamento del pensiero tomi- 
stico e La scieqa moderna (1) e in altri suoi brevi scrjtti di carat- 
tere teorico 12) si vede bensì la menie acuta e colta, il desiderio di 
tener dietro alla più recente letterature, l'amore della scienza per 
la scicrim, ma è assente lo spirito filosofico. La filosofia tomista è 
guardata negli stessi caratteri estrinseci delI'enciclica papale; la cri- 
tica della filosofia posteriorc manca di svilulipo c di studio diretto 
dei sisremi, rquanmnqtie il concetto che vi è piU volte afFermato 
della filosofia moderna, come, in generale, naturalismo (nel senso 
di iminanentismo) sin assai più profondo dei vaghi giudizii di papa 
Leone; e qua e là la buona cultura Rell'antica filosofia e il naturale 
acume deIIJingegno diano modo a l  Talamo di mettersi per singole 
osservazioni molti cubiti al d i  sopra di filosofi della forza dell' Hart- 
inaili1 (da l u i  criticato), dei positivisti e dei dnrvinisti. Come nella 
critica dell'e~oluzionisrno giuridico, dove esce i11 questa nota: « Di- 
cono illusoria la coscienza ; ma, se è illusorio il sentimento delle 
nostre interiori realth, molto più illusoria sarh la consapevolezza 
dellc esteriori realiti;  se c'iiiganna il setltimento di  noi stessi e dei 
nostri modi interiori, assai più ingannevole sarà l'avvertenza dei 
termini di essi n-iodi, pcrchè da noi distinti e separati ... n (3;. Dove 
lampeggia certo concetto dello spirito alqtianto più moderno del to- 
mista. E in  uno dei discorsi st31 rinnovamento della filosofia d i  San 
Tommaso, toccando con parola temperar;\ e decorosii dei sistemi 
u reiii~egrativi » vanamente opposti dai peiisatori cattolici a quelli 
falsi ed esclusivi, non tacendo che quivi da un estremo si era Ira- 
scorso i11 un altro, osserva con profondità: @ I1 razionaljsmo si vuol 

( I )  Seconda ediz., Siena, tip. al l ' insegn~ di  S. Bcrnardino, 1878 (sono tre 
discorsi sià pubbl. nel periodico napoletano La scicrt~a c la fede, e recitati 
nel 1874, nel 1875 c ncl 1876). 

( 2 )  Origine e sz?olgimento del nrniei-ialismo confempot*aneo, Napoli, 1874; 
L' irtco?iscio dell'ITorfma~tn e la coscier?qr!, ne Gli si rrdi in Italia, 1879; 2.n ed., 
Sieiia, 1879; Utta nuova sottrq. d'7trr alto problema ntetajsico, Napoli, 1878; 
L'odiel-na sctiola tomistica e i suoi al~versarii 3, Sienn, 1879, rist. nel periodico 
Gli sttrdi in Italia, 1880, vol. I ;  La teoi-ica dell'eiiolr~io~ic nella sciajz,-a del 
dritto, Roma, 1880 (ncgli St.  e docc. di st. e dir., a, I ;  rist. ne Gli stiidi i n  
Italia, 1881, vol. I ,  pp. 59-86); Pei* fa  mni-nle cristiana iiella Riil. infa-tt., no- 
vembrc ~Egg; e altri scritti nella stessa rivista. 

(3) ,La teor. ciell'evof., in  Sf. e docc., p. 122-3. 
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.distrutto, odiando c vituperando 1u ragione, e sostituendovi una tra- 
dizione e una fede, che Ia ragione odiata e vituperata, En ESSA SOLA, 

può accertare n (I!. Ardito concetto, che ricorda le pagine più pro- 
fonde della Riforma cattolica del Gioberti. E ottirnatnente anche si 
scherrniscc da certe criticitc troppo spicciative e superbe di idealisti 
e positivisti: « Nè so intendere come essi, inentre scusano tutti e 
tutto, come il necessario svolgimento dellYIdea o della Namra, chia- 
mino errore vieto e ridevole la nostra dottrina. E che! Della in- 
fallibilith umana di cui menano Tanto vanto, solo noi non siamo a 
parte? D (2). 

Ma anche questo rispettabile scrittore, ripeto, è privo di quello 
spirito fiIosofico, scnza il quale le idee più pellegrine non formano 
un organismo vivente per prender posro nella vita e nella storia 
del pensiero. E il suo esempio, come quello del miglior frutto del 
neotomisrno italiano, giova a confermare il nostro giudizio sul ca- 
rattere filologico della scuola. 

( I )  Il rinnov., p. 24. 

(2) La 310s. di S. Tornmaso e i suoi aviter-sarii, i n  St~rdi in Italia, 1880, 
I, 234. 
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