
ERNST CASSLRER. - S~b~ii~~~b~grif u?td Frtt~ktioiisbegrìf - I/i1tetosuchun- 
gelz ùber die Grundfrqen der Erkennf nisskritik. - Ber1 in, Verlag von 
Bruno Cassirer, 1910 (8.0, pp. 416). 

La dottrina delle scienze naturali s'è svolta, nei tempi moderni, se- 
.condo tre indirizzi principali, divergenti l'uno dall'altro. Un primo indi- 
rizzo s i  riporta alta concezione dommatica della logica forniale, e consiste. 
in y ltima analisi, nel considerare la .scienza secondo il meccanismo estrin- 
-sec. dei suoi concerti. Così la logica dello Stulirt M.ilI ci ha dato un'arte S IuIliaaa dell'induzione e della deduzione, in cui, ad esprimere i l  procedi- 
.me to del per~siero, sono adibiti scheri-ii vuoti di pensiero; e una classifi- 
.cazeone ! delle scienze per mezzo della quale l'attività scientifica è ridotta 
n $n csseilario, in cui, divise per uno spesso tramezzo le scienze della 
mente e quelle della materia, Ie singole scienze si dispongono in quell'or- 
.dine intimo e sistematico che può esser dato dai numeri di un pro~ocoIlo. 

. Molto più serio è invece un altro iiidirizzo, che, pur non abbando- 
mando il terreno deIl'empirismo, sottopone i concetti scientifici a una cri- 
tica rigorosa. Iniziato, per vie diverse, dallo Stallo e dal Mach, portato 
alla sua espressione più decisa dal Poincaré, ha dato quello conclusioni 
.che ormai tutti conoscono e che si riassumono nella formula: la scienza 
4 economia del pensiero. Ma questo iiidirizzo, se Iia soddisfatto a un'esi- 
genza critica, negativa, di rompere le maglie del dommatjsmo scientifico, 
non ha poi saputo ricostruire sulle rovii~e. Si trattava dì  riedificare tutto 
l'edificio ddl'esperienza scientifica secondo il principio di economia, e d i  
mostrare che cosa è mai quel pensiero che s i  economizza nelle scienze e 
.che, come tale, dev'essere qualcosa di più ricco e costituire una realth 
più profonda, a cui l'esperienza scientifica non giunge. E così, per quanto 
lquell'indirizzo rappresenti un'esigeriza per qualche rispetto più altri che 
l'Analitica della ragz'on prtra non si sia proposta, avviene che chi legge 
uno t quei libri dopo aver letto Icant, prova l'impressione d'essersi messo T. #d'un trtitto a bamboleggiare. M a  per la mentaiitt'i scientifica era quello lo 
sforzo più considerevole clie s'avcsse diritto di richiedere. 

Un terzo indirizzo si riporta direttamente alta Critica della ragion 
pura. I1 Cofien n'è stato uno dei pitt importanti proniotori, ed a1 seguito 
-di lui s'k posta una vera pleinde di E/.lren~ztnisskri~ì/~er, che solo la ge- 
neraIe miseria del pensiero tedesco contemporaneo eleva zi qualche con- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



2g0 RIVISTA BIBLIOGRAFICA 

siderazione. Conosciutone uno, si conoscon tutti; perciò possiamo farci 
un'idea dell'intero indirizzo, esaminando l'opera del Cassirer sul concetto 
di sostanza e di fiinzione. 

L'A., come già il Cohen, muove da un principio della filosofia hege- 
liana: che la categoria sia l'universale concreto, e che quindi la dottrina 
della scienza debba ricercare l'universale concreto nelle costruzioni scien- 
tifiche. « Astratta universalità appartjene al genere in quanto, pensato in 
sè e per sè, lascia cadere tutte le distinzioni specifiche; universalitk con- 
creta invece al concetto che accoglie in sè il particolare di tutte le specie 
e lo sviluppa secondo una regola n {p. 26). E, coine disse i l  Drobisch:. 
a Ciò vale in genere di ogni funzione matematica, ad una o più varia- 
bili. Infatti ogni funzione espone una legge universale, che, per mezzo 
dei successivi valori che la variabile può assumere, accoglie sotto di sè. 
tutti i singoli casi per cui essa vale n. Il còmpito delle inatematiche. 
non sta, nel suo sisnificato uiiiversale, nel paragonare grandezze date, nel 
dividerle o sommarle, ma nell'isolare le stesse relazioni produttive su cui 
riposa IU possibilità di stabilir lc grandezze, e nel determinare il loro re- 
ciproco rapporto . (p. i z j ) .  E se si osserva clie l'universale matematico, 
è astratto e si lascia sfuggire l'essere, l'A. risponde: « Quanto più il con- 
cetto viene alleggerito di ogni essere reale (cosalità, dingliches Sein), tanto. 
più si mariifesta, per converso, la sua eficacia funzionale. I,e propriela 
reali vengono surrogate da regole universali, che ci lasciano vedere con, 
uno sguardo una serie completa di deteriilinazioni possibili. Questa tras- 
formazione, questa conversione i11 una nuova forma dell' « essere )l lo- 
gico, rappresenta l'azione propriamente positiva dell'astrazione 8, (p. 29). 
I1 concetto tilaten~atico diviene in questa concezione I7assoIuto apriori. 
esprimente la regola di ogni esperienza scientifica possibile; qualcosa 
come l'appercezione pura deI19io nella filosofia Irantiana. Di qui una du-. 
plice esigenza: 1.a di trovare tale un concetto matematico che costituisca 
l'unith regolalrice deila tnolteplicith sperimentale. Ed il C. mostra che lo 
sviluppo delle mateniatiche è avyenuto in questo seiiso, ne110 stabilire. 
cioè un integramento progressivo dei concetti numerici; la geometria ann- 
litica, i1 calcalo iilfinitcsimale sono tante tappe verso quella uilificazione. 
Ai concetti di quantità si sono via via sostituiti i concetzi di funzione, 
di serie che fanno della matematica quella scienza universale della forma, 
a cui già un tempo il Grassmann voleva elevare la scienza del10 spazio. 
2." L'alti-a esigenza è che il nuinero, se è l'apriori, deve condizionare e 
non essere condizioi~ato dall'intujzione spaziale; e, con l'invertire cosi la 
posizione del problema dell' « Estetica trascendentale a, questa si risolve 
nell'Analitica, o, fuori della partizione liaritiana, l'intuizione si risolve nel. 
pensiero in  genere- « Noi possiamo portare lo spazio 5i una completa con- 
cepibilith solo in quanto gli attribuiamo lo stesso carattere logico che 
finora era proprio solo a1 tiuniero. Qui il numero non è preso e uppli- 
cato come puro elemento tecnico delia misura, ma il suo più profondo- 
valore sta in cib, che con esso soltanto si compie perfettamente il più. 
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;i110 postulato metodico che rende colioscenza ogni conoscenza. La tras- 
formrizioi~e dei concetti di  spazio in concetti di numero soIleva le inda- 
gini geoinetriche a u n  nuovo livello. I.-e fornie sostanziaìi dell'anticu geo- 
metria, che stanno risidamente distinte, una rli fronte all'altra, si inurano, 
per questa trasformazione, in puri concetti di serie, che, secondo uii de- 
terminato principio fondamentale, divengono deducibili l'uno dall'altro 
(P- 93). 

Ciò posto, se il numero è inteso come fondamento apriori dell'cspe- 
rienza scientifica, e l'unjtii deli'esperienza non 6 altro che l 'unit i  della 
serie numerica in cui il pensiero la coilcepisce, è trovato il criterio della 
valutazione delle scienze naturali. Un fatto allora è conosciuto quando è 
incluso nella totalità del sapere fisico c quando il suo rapporto con gruppi 
congiunti di fenomeni e quindi col complesso dei fatti dell'esperiei.izn in 
genere è univocainente stabilito. Questa connessione è data dal numero: 
« I vaIori numerici costanri, mediante i quali noi determiniamo un og- 
getto fisico, o un evento fisico non esprimono altro che il suo ordinnmeiqo 
in una connessione seriale universale )i (p. 185). Di qui & possibile risol- 
v'ere tutti i problenii delle scienze. Clie cosyè 1:i sostanza? Dato i1 concetto 

1 d serie e di funzione, il caranere di persjstenzri, proprio della sostanzia- 4:; t( non si riferisce alla durata delle cose e delle Ioro qualith, ma in- 
la relativa consistenza di membri determinali di una connessione 

funzionale n (p. rrg). Che cosa è l'atomo? n Non il rapporto dei corpi 
ernpirici a noi circostanti, ma le leggi universali e i principii della mec- 
canica sono le norme secondo cui va forinrito il concetto di atomo..... 
Noi non possiamo percib chiedere se per corpi assolutamcnte rigidi sia 
possibiIe o in1 possibi le, nell'urto, di soddisfare alfa legge della conserva- 
zione detl'energia, ma viceversa decretiamo il valore di questa legge e vi 
sianio legati nella costruxione teoretica degli atomi e. dei Ioro movimenti 1) 

(p. z~o) .  Che cosa 6 la materia? La materia con cui soItanto ha che 
fare la scienza esatta non esiste mai come perce  z io  n e, ma so10 come 
cos t ruz ione .  Come dicc il Penrson: ' Se noi consideriamo lo spazio 
come ogsettivo e la materia come ciò che Io rienipie, abbirimo con cib 
creato una costruajone che poggia principafrnente sopra simboli geome- 
trici '. Noi proiettiamo i concerti delfa forma e del volume dal campo del 
pensiero nella percezione, e siamo così adusati a questi elementi coticettuali 
che li scambiamo coli la realti della stessa percezione. In verith.ciò che 
riempie Io spzrzio è il voluit~e concetttiale e la forma concettuale )i (p. 324.). 

Che cos'è il movimento? Come il co~cet to  di numero, cosi il concetto di 
in vimento è solo un esempio del concetto universale d i  serie. Esso in- 
fa ! ti si risolve i n  una serie di punti caratterizzati da valori numerici, che 
sono legati l'uno all'altro secondo una regola. (t I-a rappresentazione del 
movimento dei punti non è altro che il simbolo sensibile per questo atto 
logico dell'rissociazione (Zt.~ordnrcng) 3) (p. 95). 

Ho abbondato d i  esempii per mostrare che qui Ia forma del proce- 
dimento è rigorosamente kantiana. Se il numero è i1 fondametito a priori 
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della scienza, I'og~jettivith della costruzione scieiirifìca non va indagata 
col cercarne u n  dupficato, un Abbild, nelI1esperienza brura, ma nel con- 
netterlo alla regola a priori, secondo cui è stata formata. E, a prima vista, 
questa dottrina, nel suo coniplesso, presenta dei vanta& di seinplicith, 
d i  spcditezza, di fronte alla stessa filosofia kantiana- Quell'unith dell'espe- 
rienza che J<ant si torturava di assicurare con la deduzione trascenden- 
tale delle categorie e clie allora parve assicurata per davvero quando di 
li1 dalle categorie scientifiche si scoprirorio nuove categorie, espressioni di 
una realth più profonda; qui C presto trovata nel concetto del numero 
a cui si riconnette tutta In rnoltepìicith dcll'esperienza. Ma Iri facilità del 
risultato, anzichè appagare, insospettisce. In filosofia, non bisogna credere 
alI'uovo di Colombo. Percib mi sembra necessario approfondire quei ri- 
sultati, per vedere se rappresenrino una veritti nuova, che s'avetra sotto 
mano senza che vi si pensasse, o se piuttosto non sieno il prodotto d'urla 
grande iilusione cosi del nostro A. come di tutto l'indirizzo di cui è psr- 
tecipe. 

perciò necessario rifarsi da1 concetto dell'universale concreto. Que- 
' sto per I-Tegei .- non sarh i i ~ ~ l e  ricordarlo - si distingue dall'universale 

;istratto in quanio è l'unità che noli soppr ime ,  ma supera e contiene 
coine suo momento la ditierenza. Ora, se esaminiamo una relazione m t t -  

tenzatica, che sia cost;tiite per qurilunque valore assumano i suoi termini 
e che determini il valore cii quei terii~ini, troviamo in effetti che essa 
espone n-priori u n a  lcgge di connessione del tnolteplice nell' unita del 
rapporto universaImente posto. M a  non ci lascinnio illudere da quel moI- 
teplice. Non è i1 molteplice dell'intuixione clie si espone secondo la regola 
del concetto, nella sintesi a priori kantiana; nia un moltepljce clie si esi- 
bisce in modo puramente analitico secondo la regola del concetto; che 
S ben altro. M i  spiego. Nella pura matematica, il molteplice delle varie 
relazioni che si ricondiicono a una stessa regola i ~ o n  contiene determina- 
.zioni che non siano implicite nella regola, e perciò appunto può esserne 
ricavato; non i! dunque un inolteplice pensato iiel concetto, ma ccistrutto 
nel concetto. Questo vuol dire che le categorie matematiche noli sono 
determinanti per il reale, perchè non è una molteplicità reale, fenome- 
nica, clie viene superata nel concetto niatemntico, ma una molteplicità 
fittizia, prodotta dallo stesso concetto. Questo si vede più chiaramente 
nel passaggio dalla pura mritematica alla scienza della natura. Qui la con- 
cezione del fe 11 o i i i  e no  iiiiplicn determinazioni che non sono incliise nel 
puro concetto della relazione mateiliatica: sostanza, causalità, azione re- 
ciproca ecc. Per queste nuove categorie il concetto matematico noil si 
pub assumere come delet.rtzinnntc, ma come se~~zpl i 'cnt t tc ,  nel senso che 
per sussuniere la molteplicith fènonienica nei concetto matematico è ne- 
cessario ridurla a qualcosa di semplice. Così, p. e., per ridurre il rapporto 
causale a un rapporto funziorlale, è necessario sopprimere l'eterogenia 
clualitati\*a dei17efTetto di fronte alla causa e ridurre il loro rapporto a 
una pura identith matematica, cioè vuota. Cosicchè il concetto matema- 
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tico, che nel campo della pura cosiruxione appariva come t'identith nelIn 
differenza, nel campo dei fenomeni rappresenta invece I'identith a costo 
della differenza, ci05 un universale astratto. In altri termini, nel passaggio 
dalle piire categorie matematiche alle categorie del fenomeno (dalla lo- 
gica dell'essere a quella dell'essenza secondo Iiegel) il  pensiero s'arric- 
.chisce di nuove determinazioni; si profonda, dirb così, nell'cssere: ora, ce 
si vogliono assumere le categorie matematiclie come resola del fenomeno, 
quelle nuove deierminazionj del pensiero debboiia essere soppresse. L'uni- 
versale matematico, in  tanto include le determinrizioni piìt alte del reale, 
in quanto le semplifica, le abbassa al  suo li\~ello. . 

Questa dottrina, che ci d h  conie a priori il concetto matematico, è 
di gran lunga inferiori! al lcat~tisiilo. Nella Critici.1 della ragion pura, I'in- 
tuieione spaziale e temporale, che è il fondninento delle ixaten~atiche, 
non si pone come determinante d i  tutta Ia moltepticitii fenomenica; ma 
in ultima analisi sono le categorie quclIe che espongono Io regola se- 
condo cui l'intuizione dev'esserc peitszita. E tra le categorie deli'nnalitica 
kiqriana hanno importanza preponderente quelle dinamiche, per mezzo 
deqle quali si determina il concetto del fenomeno, mentre quelle mate- 
m'tiche non determinano che la mera apparenza; come anche Ia filoso- / a moderna ha inteso, qtiancio, col Sigwart e col FVindelband, nel fare 

/la revisione delle c~.tegorie fcantianc, ha distinto le categorie coititutive 
del reale (quelle della relaziotle) dalle forme puramente riflessive (catego- 
rie matematiche). I1 punto cii vista Irontiano è, inteso a dovere, precisa- 
mente l'inverso di quello del19A. c di tutto i1 suo indirizzo: non è il nu- 
mero come tale che dà la regola. della connessione del molteplice; ma il 
numero, in  tanto dh la connessione del molteplice fenomenico, in quanto 
è costrutto secondo la resola della categoria. Xella filosofia Itantiana la 
determinazione procede dall'alto; qui dal basso. E le differenze che ne se- 
guono sono enorrrii. QurlIa distinzione tra categorie riflessive e categorie 
costitutive che io ho indicato come gib lateilte nella filosofia kantiana, 
si afferniri gih con 1"tlegel (e con bcn al tra profondità che presso gli 
autori moderni citati} come progresso deIl7Tdec? dalle forme dell'essere a 
quelle dell'essenza; e così vien posta l'esicenza di una logica del con- 
cetto, che porti davvero a compimento l'unificazione della natura e 
dello spirito, soltaiito adombrata nella filosofia lzrintiana, e r~iggiunga 
nell'autocoscienza quell'identiti piena nella djiTerenza, che 6 il vero 
universale concreto. Nella filosofia clie es~mininmo, il moto invece pro- 
cede dal basso. Ivi non è più l'autocoscienza che si dZ1 come regola 
del rfale, ma il concetto matematico, cioè lo schema più v~ioto e più 
povero. I1 processo dialettica si inuta in un processo astrattjvo, perchè è 
chiaro che il concetto matematico, in tanto comprende in sè le forme 
del reale via via più alte, in quanto le spoglia d'ogni loro conrenuto pe,- 
culiare e le riduce a uno schema vuoto. Si crede così di  elevare la na- 
tura all'al~ezza dello spirito, e invece si abbassa lo spirito al livello della 
natura. L'enorme sforzo d i  Kant per riportare alla coscienza il centro 
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del mondo q u i  c' ridotto a un facile gioco d i  formole mntematiche. M a  
nella filosofia lcantiana, le categorie scientifiche, pilr intese coine gli ul- 
t imi principii cfel pensiero, lascia\~;lno intmvvedere qualche cosa di la, 
e facetrano sentire l'esigenza del problema: clic sigtlificato ha l'esperieiiza? 
perchè mai la natura si coiifornia alle leggi dello spirito? Così si apriva 
la via a una verith piU profonda della scienza della natura; e col rico- 
noscere che la ilatuni è essa stessa spirito si giustificava ciò che nella fi- 
losofia 1r:ìntiuna appariva un paraclosso: lo spirito decretante leggi alla 
natura. In quesirt filosoiìa invece noil s'iiitravvede più nulla, percliè iI 
problema kantinno è sioto seinplificato. Qui il numero k il principio più 
alto a cui si possa ricondurre l'esperienza ; e ciò ha uiia semplicissima 
ragione: che il inlinero è Ia più grai-ide semplificazioiie della compIessìt5 
dell'esperienza. Questa filosofia ha solo l'apparenza, i1 meccanismo este- 
riore della filosofia trasceiidei~tale, ma è in Sondo un puro naturalisino. 
Anche il tiatui-alista procedr! riconduceildo la complessità della natura 
all'jdentiti niateimutica della legge; e coiiie il naturalista, assorbito nel 
suo problema particolare, non vede altro fuori di esso, così anche qui T1 
filosofo non h:.i in mente che i probleiiii della iileccanica e della fisica 
- a cui il numero si diiilostra adeguato - e non vede che nella vita orga- 
nica, psichica, uriiana, quel principio è affatto insuficietite c che in cinto 
lo si può assumere ;i fondamento del tutto in quanto rappresenta una 
semplificazione - che è via via più ~ ra t ide  e più inefficace. Così avviene 
che q~tando si pone d i  fronte :i uilo di quegli autori 1.111 probleina diverso 
foto genere da quelli che C solito considerare; p. e. ii problema della 
storia, egli resta imbarazzato e finisce col dire che l'individuo delle 
scienze naturali non esaurisce tutto i l  reale, ed accaii  t o  ad esso coesistono 
le individua1it.à estetiche e morali che costi~uiscono i soggetti della sto- 
ria(?) (p. 309). M$ in filosofia non sono possibili giustapposizioni mecca- 
niche di eleriicriti: l'individuo storico non sta accanto a quello delle 
scienze naturali, 111n lo nega, e la scienza naturale da parte sua non ri- 
conosce, ma soppriti~c l'individualith storica. 

In fondo a tutta questa concezione v'& un errore veramente grave: 
I'apriori Itantinno, che ilella filosofia posteriore veniva inteso poi come 
spirito, qui è una semplice invariante logica (p. 357); il p r o  foildamento 
di una costrii;),ione, Si confonde il procediinento costruttivo delle scienze 
naturali, per ctii, posto un  principio, questo vale come criterio direttivo 
liella forniazione dei coitcetti dipendenti, col procedimeilto trascendentale. 
che E valutazione spirituzle deIl'esperienza scieiitificn. Ma Ia costruzione è 
un brutto fatto, e h sorgere Ia domxnda: che cosa valef! 11 concetto del 
movimento nelle scienze naturali è costrutto secondo le leggi della niecca- 
nica e non secondo i dati della percezione; ma di fronte al movimento 
che noi sperimetitiamo che vale quella costruzio~le? Qui, come si vede, 
i1 filosofo procede come i1 naturalista: costruisce e noil valuta. E se l'A. 
ci dire che l'idea del movimento data dalla percezione non costitbisce 
un morimento reale, ma è uti siiiibolo sensibile della costruzione mecca- 
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mica, la risposta C facile: questa asserzione si regge solo in quanto esli 
h a  defi  n i t o  il movimento come costruzione matematica: il filosofo pro- 
cede qui  come il matematico; definisce decreta e non peilsa. 

I-io dctto che questa filosofia è una pura forma di naturalismo: dove 
il pensiero filosofico, sorpassando le categorie scientifiche, unifica t'espe- 
rienza i n  un principia più alto, il naturalisino filosofico del Cohen e dei 
suoi seguaci unifica l'esperienza riconducendola alle forme categoriali più 
elementari (quelle matematiche), o in altri termini sen~plificandola. Ma 
non basta a ~ c r  dimostrato l'erroneith di una tale concezione: bisogna 
vedere se vi si pu8 sostituire qualcosa che meglio risponda alle esigenze 
.del pensiero filosofico. 

Abbialiio già indicato in che consistono gli errori dei tre indirizzi 
c h e  la dottrina cIe1Ia scienza ha finora seguito, e accen~lato sommaria- 
mente all'atteggiamento negativo, critico, che il pensiero filosofico assuine 
,di fronte alla scienza della nzttura. Ma una volta trovata quella verità 
più profonda che Ia scienza non dà, ma simboleggia soltanto, cioè lo 
s p y t o ,  dev'essere possibile una veduta ricostruttiva, che, movendo non 
pip dal simbolo ma dslln cosa simboleggiata, come vero apriori depa 

.C struzione naturalistica, ci dia tutto il sistema dell'esperienza scientifica. P UII qiirirto indirizzo della dottrina delle scienze empiriche, di cui si 
i postula qui Sa necessita, e clie consiste, si, nel tornare all'analitica lran- 

tiana, ma attraverso le verita più alte che Ia filosofia posteriore a Kant 
'ha posto in sodo. 

La teoria, sostenuta dal Croce, dello pseudo-concetto risponde a quel 
.momento critico, negativo, di cui si è parlato: essa ci dà ciò che io di- 
rei i1 monietito polemico della ragion pura. Ma, una volta conquistato il 
concetto dello spirito, questo ci può dare una nuova luce nel considerare 
.i problemi della dottrina della scienza. Qiiell'universale concreto, che il 
Coheri e i suoi seguaci invano si affaticano a voler cercare nel concetto 
scienrifico, che, come simbolo di una realtà più profonda, è, per sè preso, 
.sempre astratto, potrebbe con maggior profitto ricercarsi non nel sinibolo, 
ma in ciò ch' è siinbolecgiato. Cosi l'astrattezza del concetto scientifico 
.sarebbe essa. stessa un sìmbofo, e si risolverebbe riellri coilcretezza dello 

. .spirito. In effkttj, se si guarda j t  concetto scientifico dal di fuori, come 
uno schema vuoto che  cristallizza^ un dato momento del divenire, non io 
.si può considerare che coine falso e astratto; ma, guardandolo dal di  den- 
tro,, come un mezzo con cui si attua l'esigenza dello spirito di dominare 
.un9(infinitri inoiteplicith di fatti, noi trovereii-io in esso I'attualith, l'imma- 
nenza dello spirito: inso~~iina quella concretezza, che la considerazione 
purariiente esteriore non ci dava. Lo spirito nella sua attivita pratica, 
assunto -9 fondanietito a priori delI'esperienza scientifica, ci da la chiatye 
.di volta ptr  la soluzione di tutti i problemi della dottrina della scienza. 
Quell'identith a costo della differenza che caratterizzava l'unirersnlit~~~ 
astratta del concetto scientifico, si risolve nell'universalità concreta dello 
spirito, corrie identith economica nelle differenze delle costruzioni scien- 
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tifiche. Quel procedimento semplificariuo della scienza, che riduce i fe; 
nomeni alle loro condizioni. elementari e alle loro espressioni rnatcinati- 
che, si svela per quel che è, non un moto d21 basso, in cui ogni effica- 
cia teleologica dello spirito sarebbe negata, ma iin moto drill'alto: un 
mezzo più ecor~oiilico per dominare e superare la molteplicit?~ fenorne- 
nica. II duulismo tra meccanismo e teleologia vien composto in quanto,. 
concepita l'economiciti come categoria, cioè conle finalità inimanente. 
della costruzione scientifica, il meccanismo si rivela come un prodotto di 
quell'attivitlt; e lYeconon.iia, come scopo della costruzione scicniifica, di-. 
viene l'unità del contenuto e della forma del coi~cetto einpirico, che nella 
teoria del Cohen e dei suoi seguaci erano divorziate. 1,'altro dualismo. 
tra il fatto della costruzione scientifica secondo regole matematiclie e il 
valore di quel fatto, che nelle dottrine esaminate restava aperto, qui si 
compone, in quanto viene assunto a fondamento di un fatto un valore 
spirituale. La disgregazione, l'atomisrno dei concetti scientifici, che è con- 
seguenza del niodo puramente estritiseco di considerarli e che nella filo- 
sofia da noi csamiilata non si risolve se non ri costo che vada perduta In 
peculiarid delle singole esperienze scientifiche (col comprendere tutto in 
un concetto matematico generalissinio), qui invece, nella considerazione ab, 
inira, sì risolse in una vera unità organica, in quanto l'unith della scienza 
non va ricercata più in un concetto scientifico (p. e. in  u n  concetto di fun- 

. zione o di serjc) che a tutti sovrasti e che costituisca l'aprjori della scienza,. 
rnn nel veto fondamento n priori dell'indngjne scientifica, che è I'econo- 

: mia dello spirito, e quindi nell'uciith del procedimento che ne è i1 pro- 
' dotto. E non sarebbe difficile mostrare in che liiodo ne è il prodotto, cioè. 
come si costruisce secondo quella regola il sisteriia dell'esperienza natu- 
ralistica. Iì principio d'identità, inteso non già nel senso fomaIistico, ma 
come un vero principio economico che si attua nelle scienze naturali, ci 
fornisce una specie di schema trascendentale, mediante il quale noi co-. 
struiamo i concetti del meccanistzlo niituralistico secondo la regola del- 
l'economia dello spirito. E si potrebbe agevolmente mostrare come le. 
leggi della meccanica, gli atotni, le funzionalità di fenomeni ecc., si ri- 
portino a quello schema. Ma non è qui certamente il caso di svolgere 
questi concetti; « forse diretro a me con miglior voci » s'insisterà sopra 
un argomento di cosi grande importanza. A me basta l'avere mostrato* 
la necessith che, dopo l'ampio movimento critico compiuto nel campo 
delle scienze naturali, s'inizii un  nuovo niovimento ricosttuttivo, che sod- 
disfi a due esigenze imprescindibili: r .  In primo luogo non prenda le, 
mosse senz'altro dall'Analitica della rasion pura di ICant, ma tenga conto 
delle verità più alte che la fiiosofia posteriore a I h n t  ha scoperto. 2. Non 
trascuri quel che di veramente importante è stato assodato - da cultori 
di scienze empjriche e da filosofi seguaci del secondo indirizzo di cui ho. 
parlato - intorno al procedimento delle scienze della natura. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




