
RIVISTA RIBLIOGKAFICA. 

CARLO C,IVICI,IONE. - IZ Rosmini vero. - Saggio d'interpretazioile, Darle I 
(nella Cztliurn jilosoficn, a. IV (rgro), pp. jjj-600). 

P. CARABEI,I,E~E. - Irittriio e sintesi primitiva in  A. Xosmitii (nella Ri- 
vista di $losofin, gennaio-marzo I g I I!  pp. 78-96). 

I. Il saggio dei Cziviglione, tolta una parte bibliografica in cui si tocca 
per cenni la storia delIe varie interpetrazioni o r ci o ci oss e del pensiero 
rosminiano, è una polemica contro la mia interpetrazione come quella che, 
t ra  le e terodosse ,  « si presenla con apparato di ragioni di certo valore 
e attira I'attenziot~e perchè, lunci dal negare i meriti altissimi del nostro 
filosofo, li esalta )i: senza avvertire per altro quali radici la mia interpe- 
trazione abbia i n  tutta la critica precedente a cominciare dal Galluppi e 
dal Testa fino allo Spavento, 31 Fiorentino, al .laja: i cui scritti avrebbero 
potuto anche agevolare a lui l'intelligeiiza di taluni principii della mia in- 
terpetrazione e liberarlo fors'anche da certi pregiudizii, da certe ubbie, che 
sono stato lur~gatnente in Italia la mala erba del campo degli studi filo- 
sofici, e la ragione più profotlda della fortuna del positivismo. 11 quale 
contro il platonisrno anncicquato, di cui la Cultura $loso$ca resta ora 
l'organo principale tra noi, avrh sempre il picrio dirirto di rivendicare la 
propria superioritl'i storica e il suo incontestabile valore. 

Io non starb a discu~ere con l'ottimo Caviglione intorno all'autenti- 
cità storica del suo Rosrn i n i  v e r o  (che, \riceversa, vuol essere, per lui 
il ve ro  Rosnii  ni): C tanto meno dei canoni di storia della filosofia, che 
egli crede di dovere opporre a quelli da me adottati, o nieglio a quelli 
che egli crede io abbia adottati. Sull'uno e sull'altro punto, se vuole, 
potrei anche dargliela vinta. E con tutto ciò rimarrebbe, che egli è in 
un equivoco, e battaglia contro i mulini a vento. I1 suo vero Rosmini, 
che non è davvero il Rosmini vero, è anche il mio vero Rosmini: ossia 
quel Rosmini che è Rosmini e iion è Kant; giacchè, che Rosmini non 
possa essere altro che Rosmini, con iutta Ia sua personalith storica, non 
solo io l'ho sempre riconosciuto (e che diailiinc di concetto avrei dovuto 
avere della storia per non riconoscerlo?), ma l'ho dimostrato; o almeno, 
mi sono provato a dimostrarlo nella prima parte del mio saggio di tre- 
dici anni fa: dimostrazione che nessun rosminiano aveva datti, e nessun 
rosminiano ha poi data e poteva dare perchè, voglia o non voglia il Ca- 
viglione (per sersirmi di tiiia frase H lui cara), Io storico di urla filosofia 
deve superare questa filosofia. In quella prima parte io mi adoperai a 
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sbozzare la forma;ione degli elementi platonegginnti e antiliantiani della 
filosofia rosminiana, che pertanto noi1 si può dire davvero che io disco- 
noscessi. 

Lri questione non 6, dunque, se il Rosmini, quale ci si presenta nei 
suoi libri, abbia o no combattuto I h n t  (bene o male inteso); se abbia o 
no insistito sull'oggettivjrà dell'essere, di contro alla soggettivita delle 
categorie, cotiie le intende I'ideaIisrno; e così via. In  questo (c 'è bisogno 
di dirlo?) io sono, come $1 io Spaventa, i~iteramcnte d'accordo coi ro- 
sminiini, col Caviglione, o meglio con lo stésso Rosmini. - La questione 
è se il pensiero rosminiano sia vivo soltanto in quella parte che anche 
il Caviglione (o meglio, anche il Rosrnini) riconosce come sostanzialmenze 
kantiana, o se sia vivo così come il  Rosmini lo voleva, integralmente, coine 
rtnn correzione platonica della parte di vero riconosciuta nel kriiitismo. Per- 
ciò, quando il CavigIiot~e si affatica a diinostrarini esser !( dovere dello sto- 
rico far luogo a queste loro credenze [di Kant nel noumeno e di Rosmini 
nell'intuito e nella logicità del soprannaturale] o volonth o intuizioni an- 
corchè non ci seinbrino logiche n :  io lo posso avvertire che norz est hic 
locus, e clie la su:i C proprio fatica sprecata. Quando poi, intravvedendo 
il nodo vero della questione, esce a dirmi : supponiamo pure per un mo- 
mento, che quegli :itteggiamenti, j quali per noil seilibrare logici paiono 
solo intenzioni, volontà o anche capricci, non possano assolutamente es- 
sere inquadrati nella logica necessaria d'un sistema ed esservi incastonati 
e resi anelli tra gli anelli della catena logica, supponiamo ciò, rimane 
come un dovere nostro r i conosce re  l a  poss ib i l i t à  che quegli atteg- 
giamenti Y O I U ~ ~  C sosten tlti ... siano ... l'in tuito geniale d'una verirà che 
solo per u n  accidente, dovuto appunto questo ail'amhiente o a alrre cause 
accidentali, essi non seppero coliegare e conciliare a dovere colle altre 
loro teorie M (p. 577); allora il C. mostra di non riflettere due voite su 
quello che mi vuol suggerire. Perchè, ritornando su questa osservazione, 
egli stesso, che ha vivo iilgcgno e capacità filosofica non comune, non 
potrh non avvertire da sè che ciò che non può asso lu t a  in en t e inqua- 
drarsi nella logica d'un sistema, è impossibile pensare che non vi s'in- 
quadri per cause accidentali. 

Le difficoith dell'egregio Cnviglione, il quale, per altro, pur conti- 
nuando a polemizzare con tanto zelo eii ardore contro il mio modo 
d9intendere,il Rosmini, comincia intanto ad ammettere con me che il 
Kant combattuto da Rosmini non è Kant coine va ii~teso, iion sono pro- 
priamente di carattere storico, ma speculativo. Egli non si persuade di 
quel che io dico dei Rosmini, perchè non si persuade del mio modo 
d'intendere la conoscenza. E io fondo egli vuol difendere più certe verith 
che dal Rosmini gli paiono intuite geniuIiiiente, anzi che la costruzione 
logica del sistema rosmitliano; clie è poi il vero probIema storico. Onde 
in fine egli è d'accordo con me anche in questa tesi, di cui pare più scan- 
dalizzarsi: che per fare utz'interpetrazione storica del rosrninianismo bi- 
sogna muovere da una filosofia. E questa filosofia, tanto per lui quanto 
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per me, dev'essere la stessa filosofia rosminiana b e 11 e i n t e sa, o inveratzi, 
come, con sua permissione, direi io. 

Ui~o dei punti prir~cipali di questa iìlosofia è la teoria dell'i n tu  i to. 
Sta bene. Ma come si deve intendere l'intiiito rosmiriiano? Se per inruito 
s'intende il valore del pensiero, la sua oggettività (ne1 senso Itatitiano, 
giacche, badi bene il CavigIiot~e, anche per I<ant la categoria è principio 
di oggettività), la sua universalitU, sto anch'io per I'it~tuito contro il seil- 
sisrno c 17enipirismo di tutti i tempi: l'in'tuito è l'apriori. Quando il 
C. mi saetta con 13 sua sentenza: « Voglia o non voglia il Gentile, o 
qualsiasi Iiantiaiio, l'uomo si persuade di conoscere Ia verità quando può 
credere che i suoi giuciizi sono conformi il qualcosa che non dipende dai 
suoi giudizi; l'universalitEi del vero, dopo Socrate non più messa in 
dubbio da alcun filosofo degno di questo nome (e non fu messa in  dub- 
bio da Kant), non vuol dir alrro n; io potrei protestare per il ravvici- 
Iianwnto dcli'universalitii d i  Socrarc a qucliu di Tcant, che ebbero del 
concetto, o, se piace di pii1 al C,, della veriti, un cot~cetto differentis- 
simo; potrei protest:ire per 1'~ppeIlativo di Icaritiano; ma posso aliche la- 
sciar correi-e, e dire: sittn~o d'accordo! - Ma quando il C. tmi vuol so- 
stener che nori l'idea di questo \.edere intellettivo (o ii~ruiro) sia sorta per 
analogia dalla vulcrirc idea del vedere corporeo (rappresentato come rap- 
porto immedin~o tra i termini cfi un'assoluta dualitii), anzi q'uesta del ve- 
dere corporeo, certaniente erroilca, da C-uclla vera del vcdere intellettivo 
dove Ia dualità e l'opposizione sarebbe <i1 suo luogo, egli incorre in un 
doppio errore. Uno storico: percht: 1;~ teoria dell'inruito nasce il1 Platone, 
ed è noto lippis ei tonsoribtts che i11 Platone la visione ideale C un con- 
cetto mitico costruito per analogia con la falsa concezione della visione 
del senso. L'altro specula~ivo: perchè, sottratto all'intuito intetlettual'e i1 
sostraro fantastico dell'opposizionc tra soggetto e oggetto propria dcl ve- 
dere fisico, coine s'intende volgarinetltc e come s'iiltendcva nella psico- 
logia crea ,  I'opposizione, per cui si postuln qucll'irituito, non è piu con- 
cepibile: come dimostn~ la teoria della analni~esi e dell'eternità della 
cognizione iperurania delle idee in Platone, e la teoria delle idee innate 
in lutti i filosofi platonici antichi e moderni: due teorie che esprimono 
appunto l'inipossibilitil di porre inai i1 soggetto senza l'ogget~o, e questo 
senza quello - che.sarebbe la duaIiti voluta dal C. (1). 

A difesa de1l:i dunlirlt, nel Rosntini e pel Rosmini, il Caviglione ora 
batte sulla duatith di forma e materia del conoscere, ora su quella d i  

(I) Ma, obbietta il C., sc la opposizione, che non C?& nel vedere corporeo, non 
si trovasse neinmeno neil' intelletto, (( come si potrebbe spiegai*e, quel1 ' errore ? 
Ad analogia d i  che sarebbe sorto e risorge di contiiiuoi' » (p. 587). l< presto detto: 
l'errore filosofico ilasce ad analogia dei voljiare; il ilualc per essere errore non 
cessa percih di v a l e r e  cori.le qiiaIcosa di saldo e di vero per coloro, che non iie 
t'kdono 17erroneitA, o non vi badano, che 2 lo stcssc~. 
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pensare finito e infinito: due dualith affatto incommensurabili tra foro: 
la prima delle quali fu  superata dal Rosinini con la teoria delIa perce- 
zione intellettiva e del sentimento fondamentsle (ed è il suo grande 
merito), l'altra non fu mai sorpassata da lui, come non fu sorpassata 
da ICant la duàiith di fenomeno e noumeno: generando nelI'uno e nel- 
l'altro (se questo puo dirsi generare) te parti morte del loro sisteiiia. Ma 
nè I'una nè l'altra di quesie duatith hanno poi che vedere con la teo- 
ria dell'intuito. Infatti potrebbe il Rosinini non Trovare l'unità di in- 
teiletto e di senso, e l'essere i d e a l e  restare tuttavia, come pare a me, 
iinmarieilte all'iiltelletto; potrebbe egli non risolvere quella sua dualith 
di pensare finito, che ha per oggetto il reale sensibile, e di pensare .asso- 
luto, che dovrebbe avere per oggetto il reale infinito o rissoiuto {e non 
c'è dubbio che la sua Dialettica trascendentale, che dovrebbe risolvetla, 
non raggiunge punto lo scopo, cotiie aveva predetto i1 Gioberti, e per la 
ragione appunto che aireva detto il Gioberti ( I ) ,  che cioè da1 finito come 
tale non si cava l'ir~fiilito; poicliè questa dialettica finisce nel pensare as- 
soluto, ma negativo); nia nella sfera stessa del pensare finito, della semplice 
percezione (deli'esperienza, come direbbe Icant) rimane sempre l'analogia 
del rapporto rosminiano Ira intelletto e essere col Irantiano tra iiltelletto 
e categorie. - E verissimo che la dottrina rosmiiiiana circa ia distin- 
zione tra pensiero finito e pensiero infinito e pi& I'altra, che è la finale 
sconfitta del rosniinianismo in quanto sistema che VUOI fronteggiare il 
giobertismo, tra pensare ~ssalu.to negativo e pensare assoluto positivo 
(soprani~aturale) avrebbero giovato a rincalzare il concetto platonico caro 
a1 Rosiilini di un soggetto, che dipende dall'oggetto, ma non lo ha in  
sè, nè lo crea; ma il fitto 6 1.0 che queste distiilzioni di spirito stretta- 
n~e'hte lantiano non impediscc)no n4 anche al Rosinini di costruire quella 
dottrina della percezione intellettiva, che è l'affermazione di un concetto 
affatto diverso del soggetto, come l'ombra del nouinerio e la negazione 
dell'intuito intellettuale non avevano impedito u Kant di costruire la sua 
immortale teoria della attività sintetica a priori dello spirito; 2.0 che se 
si accetta la teoria deIla percezione intelletriva, queste distinzioni e quindi 
la diaIettica trascendentale rosminiana non hailno nessu  n v a  l o  re: per 
le ragioni che i1 Gioberti additò e spiegò nlcgnificamente dalla Teorica 
dei sotrrannatrirnle Tiri0 alléi Trotologia; e per le quali condannava il 
rosminianismo all'nztt-nut del panteismo o dell'ateismo e ~iullismo. 

a Si potrh chiedere N, dice il C,, « conte l'uomo possa superare i I i -  
initi della suo ragione, ma che 13 ragion,~ sia Iirnitata, è innegabile. L'espe- 
rienza nostra, che di continuo si clccrescc? ce ne rende accorti; ogni 

( t )  u E quando i l  Rosmini r ,  dice i l  C-, cr pare $1 Gentile che sia vicino al 
Giob., ne dista ancora le mille iiiiglia 11 (p. 591). T:: vero; ma di queste mille 
miglia mi ero occupato anch:io, riconoscendole e ~.ipercorreridole, con la dimostra- 
zioiie del di  pi6 che in Giobcrtì c3è  rispetto al Rostriini. 
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esperienza nuova è un dato, è materia novct che ci costringe a nuove 
.siiltesi colla forina del conoscere; dunque necessariamente le sintesi pre- 
.cedenti non costituivano tutto l'essere; dunque le precedenti applicazioni 
della forma erano limitate, parziali; in noi quindi non s'erii verificata 
l'unità assoluta tra la forma e la materia ... 1, (594). Ora tutto questo, caro 
Caviglione, non è il Rosmini vero,  ma il Rosmini falso. I limiti della 
ragione, che vi paiono un fatto innegabile, non sono un fatto, ma una 
dottrina; e una dottrina assurda, perchi! scettica (e finisce infatti nel 
pensare negativo, cornc sapete) e cotidatinata quindi al17impensabilità 
della tesi scettica, che domrtiatizza la propria nesatìone. La ragione non 
-6 contenuto, ina fornia: ci06 contenuto come forina. Quindi l'esperienza 
nuova, che è nuovo contenuto, non ha che fare, in  quanto talc, con Ia 
ragione. La quale non pub essere iiiai se non assoluta in  ogni suo atto, 
anche quando si ponga per un morilento come relativa, limitata. Voi stac- 
.ca?e la funzione della ragione dall'oggctto della ragione (dal razionale), 
e quindi avete una ragione che sta, sempre quella, e un razionale che 
si muove, e s'accresce. E non avvertite che è appunto questa posizione 
dualistica, che si contesta come inconcepibile: e che si dice essere stata 
dimostrata assurda dal Iiatltismo di Katit come da quello del Rosmini. 
Viceversa non riflettete, che la « verith bella e fatta )i, che conrinuate a 
propugnare, non vi serw a nulla, percl-iè, vera essa, non può esser vera 
2quelIa che affermate voi; onde non pub n& anclie esser vera la vostra 
.affermazione di una veritk bella e fatta N. 

Il. I1 Carabellese, replicnndo alla recensione che io, due anni fa, feci 
del suo studio sulla Teoria iiell'z percqione intellettiva di A. Xosnzi~.ti 
.(v. Critica, VII, 1909, pp. 2934) spezza anche lui una lancia in difesa del 
« vero Rosmini » contro i1 mio modo d'intetldere il posto che, secondo 
la gnoseologia rosminiana, spetta all'intuito dell'essere ncll'organismo della 
-cognizione attuale. E riconosco molto volentieri che nel suo tentativo ei 
.d i  prova di una rara sottigliezza d'ingegno e di molta accuratezza: per 
.non dire della lodevole moderazione di  linguaggio (arte, a quanto pare, 
divenuta oramai molto dificile!) che egli tiene nel difendersi e ribattere 
le obbiezioni. ii'la anche tiel suo caso I'interpetrazione contrapposta alla 
mia mi pare inaccettat.iilc non tonto per poca studio che si sia messo dal- 
l'autore neIl'esnme dei testi rosminiani, quanto piuttosto per l'insufficiente 

, dorni~iio che egli mostra di avere della filosofia del Rosmifii, intesa, come 
soltanto è possibile intenderla, al lume delIa sua logica interna. 

La questione, in breve, 8 la seguente. L'essere, in quanto intuito, 
forma, secondo i1 Rosmini, I'intelletto uil-iano, e però lo rende atto a in- 
tendere, a. iIlurnioare, cioè, della sua luce (che è essere) la materia, per 
sè affa~to oscura, della sensazione in quella sintesi, clie è detta perce- 
zlone intellettiv:~ o atto della ragione, come unità di  senso e intelletto. 
Orbene: questo essere si deve considerare come una forma delI'intellettn 
non solo logicamente, ma anche cranologicamente anteriore alla sintesi 
della percezione intellettiva? O in aftri termit~i: l'intuito dell'essere o in- 
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telletto puro, è un momento astratto e trascendentale della conoscenza, 
secondo il Rosmini? O è un momento reale? Io ho sosteniito setnpre la 
prima interpetruzione. II Carabellese ritiene che non solo la lettera - ciò 
che io non escludevo, per taluni casi - ma anche lo spirito e l'organismo 
stesso della gnoseologia e del sistema del liosmini stiano per la seconda, 
Egli tiene per sicuro che, fatta la debita distiiizione tra percezione pri- 
mitiva fonda mentale o percezione iinrnanente del sentimento animale 
(sentimento fondailientale) e percezioiie intellettiva o sintesi primitiva o 
percezione dei corpi e dell'Io, la prima, che è poi l'atto costitutivo della 
ragione, sia contemporanea all'intuito dell'essere, ma la seconda per na- 
tura e per tempo posteriore al17intuito e però alla percezio~ie fonda- 
mentale. 

Onde l'intuito e la percezione fondamentale non sarebbero propria- 
mente, secondo il Carabellese, le colidizioi?i trascendentali della cono- 
scenza; ma già conoscenza attuale; e noti avrebbe ragion d'essere quel 
raccostamento fatto già dallo Spaventa e ripetuto da me dell'idea rosmi- 
niana dell'essere alle categorie Bantiane. Pel Carabellese, il Rosmini nega 
chiaramente, sia nll' idea dell'ente, sia alla percezione primitiva fondarnen- 
tale, tal carattere di condizione trascendentale, e quindi, dai suo punto di 
vista, non cade in  contradrlizioni, nè in inesattezze, quando afferma la 
prioriti logica e cronoiogica dell' idea dell'ente n .  

Nega chiaramcrite? E come va clie non ce ri'eravamo accorti? I1 Ca- 
rabellese torna a spiegare che pel R. l'intelletto, la ragione, la stessa 
percezione fondamentale sono potenze; e che ogni potenza, per lui, se- 
condo dice nella Teosoj~r, è un atto primo, ossia « un atto a cui manca 
qualche cosa, voglio dire, la sua ultima esplicazione, relativamente alIa 
quale lia una potenzialità che le acquista il nome di potenza n (Teos., 
IV, 391): atto piinio che, aveva avvertito nel N. S. $ 1008)~ resta, anche 
quando vien meno l'atto secondo. Mi pare », concl~iude il  C,, « che 
da ciò risulti evidente che pel R. In potenza è qualcosa che sta a sb, in- 
dipendenteniente dagli atti secondi che essa coni pie. Nè si dica che ci6 
non importa la precedetiza cronologica, chè in tal caso dimenticheremmo 
che essa pel R. è un atto primo, al quale, appunto pcrclzè e coine atto 
primo, manca qualche cosa. E naturale che, se c'è quest'atto che, essendo 
primo, manca di qualche cosa, dovrh il qualche cosa che manca, essergli 
aggiunto dopo; gli atti secondi dovranno cronologicamente seguirlo » (8 i ) .  

Tutto questo a1 Carabellese riesce chiarissinio e incontestabile, benchè io. 
l'avessi avvertito che la potenza non anteriore all'atto (non è? non solo 
nel Rosmini, ma neHa stessa Scolastica, che il Rosmini ostenta di  orrneg- 
giare, e in Aristotile): e mi sta a ripetere che, pel Rosrnini e, parrebbe, 
per lui stesso, non c'è dubbio circa la precedenza della potenza all'atto. 
Nè io infatti mi sognerei di revocare inenon~amente in  dubbio cotal pre- 
cedenza, se per precedenza s' intendesse una mera an teriorità logica; o 
altrimenti, se non si volesse l'a t t o  pr imo sullo stesso piano degli at t i  
secondi ,  e, come questi, atto 17er0 e proprio reale (wirkliclzf di co- 
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noscenza. E appunto Ia dottrina rosminiana del rapporto tra potenza e 
atto, atto primo e at.ti secondi, atto iminaiicnte e atti transeunti pub 
chiarire il prof. Carabellese dell'errore suo. 

Giacchè il centro della questione è proprio qui :  In trascendentali~b o 
aprioritk kantiana dell'essere rosminiano, come precedeilte so10 logica- 
mente e tion teinporalmente all'atto concreto della cognieioile o percezione 
intellettiva, viene determinata dall'essere egli pura forma dell'intelletto, 
e però 11011 vera e propria cognizione. Le idee innate prima di Kant sono'. 
contenuto di cognizione: sono cioè cognizioili concrete, se anche mera- 
mente virtuali, coine si sforza di concepirle Leibniz. L'apriori knntiano. 
invece B vuoto; vuoto di cognizione. E però k trascendentale, cioè solo lo- 
gicamente anteriore alla cognizione, conie realtà del pensiero. Se Rosmini 
fosse un  innatista alla maniera prekantiana, non dovrebbe contrapporre 
l'inteltetto puro (costituito nel17esser suo dall'intuito dell'essere ideale) 
come niera potenza o atto primo (a cui manca qualche cosa) agli atti 
secondi, in cui è 1s realtti conoscitiva. L'intuito sarebbe gih un atto se- 
condo: come & per Cartesio, il cui intelletto è logicnmerite anteriore al 
suo intuito deile idee semplici innate: e la sua inriiizione di queste esau- 
risce infatti tutte le siie possibili conoscenze. Rosmini i11 quel capitolo 
stesso della Teosojn, a cui si riferisce il G., avverte che « l'atto dell'in- 
telligenza è duplice, cioè l ' a t to  primo, che ha per suo termine l'essere 
indeterz~~inato, e gli a t t i se C o n d i. CoIl'a.tro primo, col quale è costituita 
l'intelligenza, . . . non opera ancora come intelIigcnte, perchè come tale 
non è costituito, ma si costituisce in qucll'ntto inedesimo. In tutti  gli atti 
secondi, opera il soggetto già costituito inte.lligente. Se dunque per co- 
gn izi o ri e s' intendono quelle notizie: che gli vengono dalle sue proprie 
operazioni mentali, non si può dare il nome di cognizione alla notizia . 

dell'essere iiidctern~iiiato quale sta presente all'iiituiio 3). In questo stato, 
iion c'è il g iudiz io :  a cui solo « pare che anche il comune degli uomini 
riserbi il nome d i  cognizione: chè certo il comune degli iiomini non pensa 
alla prima iniuizione, e perb del tutto non ne parla a. I11 questo stato, 
r( il soggetto intuerite ririiane privo d'ogni moto iiltellettuale: egli noil 
pui, nè ripiegarsi sopra sè stesso e avere la coscienza di sè, iiè riflettere 
sull'essere che gli sta àavanti per analizzarlo ed esercitarvi sopra qualun- 
que altra operazione, nè pensare al nesso tra l'essere e sè, e cosi acqui- 
stare la consnpevoIezza della sua propria intuizione a. Che è la precisa 
condizione delle categorie, vuote senza l'intuizione, e però trascendentali 
e solo logicamente reali. 

Se questo è l'atto primo, passiamo agli atti secondi della Temofin, 
dove, mirando al problema metufisico delle forme dell'essere, il Rosminì tra- 
lascia di considerare tutte le altre forme onde si costituisce, s e~~ ip re  come 
inera potenza o atto primo, lo spirito; e su  cui it~sisterh altrove, p. es. 
nella Psicologin, dove c'8 il sentititento fondatneiltale, che ha per foriiia 
il senso dei corpo, e la ragione, unith di intuito intellettuale e di senti- 
mento fondanlentale. (Nella Teosojn iilvece daI17essere ideale dell'intuito 
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si dee passare all'essere reale della percezione intelIettiva, onde s'integra 
l'intuito). « SI reale eccita la percezione, che è la prima funzione delia 
ragione [ossia l'atto primo della rrigioxie, In prima e immaiicnte percezione 
che unisce il senso del corpo e l'intelligenza: cfr. P,cicol., S 10133. Ora 
in questa funzione l'uomo trova I'ei~te, cioè l'essere fornito d i  teriiline e 
però compiuto [non più l'essere soltanto ideale e indeterminato, ma rea- 
lizzato con le sue concrete determinaziorii], Di che procede, che il primo 
degli atti secondi [che sarà, mi pare, percezione intellettiva, o siiitesi pri- 
mitiva, e non più quella percezione fondntiientale, che è anch'essn atto 
primo] ha per suo termine, non l'essere indeterminato, ina l'ente 1). E 31- 
Iara si ha davvero il pensiero. * E inveio le operazioni del pensare, che 
sono gli atti secondi, n o n po t r e b  b e r o  f e r in a r s i, a ragion d'eseinpio, 
in un inezzo ente, c l ~ è  il niczzo non si può pensare se non dopo i1 tutto 
a cui si riferisce, e per la stessa razione ciò che veraii-iente si conosce 
deve esser urio... E quindi è che l'essere al tutto indeterminato, non rag- 
giunsendo I'uno compiuto [chè l'essere indeterrilinato so10 virtualmente 
determinato nelIa pienezza della sua realti è pel R. essere i n i z i a l e e non 
assoluto], non può esser l'oggetto d'un coinpiuto atto di corioscere, ma 
piuttosto d'una po tenza  d i  conoscere s (Teos,, IV, 388-91). Sicchè ciò su 
cui noi1 cade dubbio di sorta è che la cognizione e il pensiero cominciano 
per R. solo con la percezioiie intellettiva, in cui l'ideale si fa reale. Onde 
alla domanda Che cosa possa dire a se stessa Ia mente intuente l'essere 
puro, inttiito senza i suoi termini? u la risposta del R. è: r( Non p u ò  d i r  
n u l l a  n se  stessa,  perch8 non ha ancora percepita se stessa, e perchè 
ogni parola che ella pronuncia è un giudizio che esige due termini, ed ella 
non ne possiede ancora che u n  solo, l'essere che intuisce n. Nè la meilte 
dice ancora nulla nell'ntto priiiio dclla ragione: « Tostochè il soggetto che 
intuisco l'essere ha iin sentimento diverso da quello dell'intuiziont- del- 
l'essere stesso, il  reale che C questo sentimento stesso, e I'agente iri esso 
sentito, viene percepito come ente realizzato, e questa 6 la p ri m a pa ro  l a 
che il detto soggetto dice, la p r i m a  sua o p e r a z i o n e  t r a n s e u n t e  ( I )  

( Teos., TV, 490). E prirna deIl'operazione transeunte (cronologicamente, 
nell'ordine delle cognizioni effettive}, coin'è naturale, noil c'è ilulìa. 

E che l'anteriorità sia puramente logica il Rosmii~i lo dice esplicito 
nella leosofia (IV, 463) dove chiarisce che « la forma nell'ordine del- 
l'essere ha una p recedenza  i o g i c a  alla materia e sussistenza )) e che 
« l'idea di esistenza nell'ordine dell'essere ha una precedenza  logica  
aile forme; e però l'essere nel natiirale intuito è al tutto iniziale i>, ossia 
non finito i11 sè; che è ciò che io volevo dire notando che la potenza 

( r )  n Secondo i l  sistema filosofico rosrni~iiano - dice il  C. (p. 79) - qualy& 
proprio la prima percezione che noi facciamo venendo alta luce? E L la perce- 
zione immancnte del sentirilento animale >, per cui vien costitiiita la stessa po- 
tenza della ragione n. Questo, dunque, F errot:eo. 
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non è prima dell'atto: K di maniera che », dice qui il Rosmini, cr la forma 
e Ia materia sono unite nell'universo di quel nesso appunto, del quale è 
unito il sentimento coll'intelligenza; nesso che non si scioslie mai, SE 
NON PER VIA IYASTKAZIONE E D'IPOTESI NOB CONSEGUENTE A SÈ STESSA 1) 

(dove per sentimento non si deve intendere il puro sentiinento fonda- 
menraIe, ma ogni sensuzioile, poichè il R. parla qui desli crit i sussi- 
s t e n t i in genere). 

E poichd il Carabellese mi richiama al u sistema filosofico del Ro- 
smini h, io l'invito a riflettere che per quella legge del sint esism o, che 
il R. \fede per tutto, e a cui s'adegua quel moto circolare che egli dice 
benissimo c i r c o l o  so l ido  (Logica. 5 701 e ss.), come non si pub par- 
lare dell'essere reale (contenuto delle sensazioni) senza supporre l'essere 
ideale, coine forma e mezzo di conoscere, non si pu0 n6 anche « par- 
Iare dell'essere ideale ogsetlo, senza supporre il reale attua11nente cono- 
sciuto a (Log., 705). Onde la renltii dell'intuizione pel R. (coii~e pel Gio- 
berti) sta nella riflessione, che scopre quel che c'era, senza che la mente 
lo sapesse, nella intuiziofie. Giacche il Kosrnini distingue un modo a n o e- 
t i co e un modo d i a n o  e t ico  d i  pensare l'essere: chè una volta si pensa 
(pro priaiileilte, s' iiituisce) l'essere prescindendo dalla sua relazione con la 
mente, o non sapendo di pensarlo; un'altra, si pensa invece colla sua 
relazione essenziale alla mente; il che non si fa (parlando dell'essere in  
tutta la sua universalitai), se non per mezzo della r i  £1 essi  o n e colla quale 
l'uomo s'accorge, che l'essere è essenziaI inente  i n t e l l i g i b i l e  e... anche 
essenzialmente inteso 8' ( Tcos., Ilt 39). I1 modo dianoetico è la riflessione 
che, cotne si dice nella Logica, co3lie l' idea dell'essere poi per via 
d'astrazione in. tutte le altre notizie [frutto d i  percezioiii intellettive], e 
non fa che renderla a se stessa oggetto, quando nelle altre notizie ci 
stava come inezzo e forrna n. - ONIX SI PROCEDE i>, avverte il Rosniini, 
dicendo chiaramente che 1>111x~ attualnierite non c'è nulla, rc si procede 
dall'idea come forrna e mezzo [conteriuto dell'intuitu, ma nella perce- 
zione], il che è un conoscere che ha più di virtuaIità, all'istessa idea 
come oggetto, il clie t; un conoscere che ha più d'attualità (Log., 705). 
Sicchè i'essere ha una forma soggettiva (per 1' intuito), nel momento anoe- 
tico, precedente alla forma osgettiva che assume per la riflessione nel 
momento dianoefico: ma questa precedenza 6 soltanto « nell'ordine lo- 
gico di generazione n (Teos., 11, 264). 

Tanto per abbondare! Percliè tutto il fuIcro della opliosizione che 
mi fa il prof. Carabellese sia nella proposizione già riferita : (( E' natu- 
rale che, se C'& quest'atto che, essendo primo, manca di quaiclle cosa, 
dovrà il quaIche cosa che manca, essergli aggiunto dopo; g1ì atti secondi 
dovranno cronologicamente seguirlo 1): clie k una proposizione privs di 
senso perchè l'atto primo è l'atto immanente e che si sottrae perciò a1 
tempo, e l'atto secondo è il transeunte, che solo è in tempo: e non ci 
pub essere relazione cronologica tra I'estra-temporaneo e i1 temporaneo 
(Cfr. psicol., Milano, Hoepli, $ I 20.1 e sg~.). 
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E vero intanto che nel N. Snggio, $15 j i l  Rosmini pone antecedente 
per n a t u r a  e p e r  t e  in po p) l' idea dell'essere alla sensazione; nè io 

lo ignoravo. Ma di questa frase infelice il significato risulta da tutto quel- 
l'articolo che, contro il Reid, il quale fàcevn succedere in modo mis~erioso 
la percezione dei corpi alla sensazione, mira a dimostrare, che l'idea del- 
l'essere non sorge ri un tratto ilella mente, ma v'& seiliprc, d i C o n t i nu o, 
ossia è un atto iinmanente, come si dirà nella Psicologia, laddove una 
detertninara sensazione è atto transeunte. Così (i1 459 conchiuder& : 

L'idea dell'essere non  c o m i n c i a  ad esistere nel nostro spiriro nel- 
l'ritto della percezione ... )). 

Quanto alla percezione fondaiiientale del seritiinei~to corporeo, il Ca- 
rabellese riconosce la simuItai1eit2t di essa con l'intuito; pcrchè il Ro- 
srnini lo dichiara csplicitatilente dove definisce cotesto atto primo della 
ragione. Ma  l'errore mio consisterebbe nel confo~idere due cose ben di- 
stinte nel R.: identificancio, attraverso il termine medio d i  <( sintesi pri- 
mitiva i), ia ra.;iorie o percezione fondanientale primitivo, che t5 una po- 
tenza, e la percezione intellettiva, che è un ritto secondo. E il  C. insiste 
sulla differenza Ira la sintesi indeterminata della ragione nel suo atto 
primo E! 3a sintesi determinata della percezione intellettiva. - Prima d i  
tutto il Carabellese dovrebbe convenire che I'icientificazione della sin- 
tesi primiiiva da una piiite con la funzione della ragione e dall'altra con 
la percezione intellettiva deteriliinrita non è riiia, ma del Rosmini. Nel 
N. S., S Iozj la ragione 6 identificata con la sintesi primitiva. Il R. dice: 
l( Se noi consideriamo più generalmente I'attivith nascente dall'unità in- 
tima del sentimento fondanientale, in quanto cioè 1' Io è ritto a vedere i, 
rapporti i n  generale, ella è Ia ragione, c la sintesi primitiva diventa la 
prima f u i ~ z i o ~ ~ e  della ragione v .  Duncluc n, oppone il Cartibellese, « i l  
R. qui, anzichè identifitarc, distingtte Xa ragione dalla sintesi primitiva. 
Questa è In prima frinzione di quella. L'una e l'altra fan capo, si, alla 
medesima artiviti; ma questa attiviti nella visione dei rapporti in gene- 
rale è ragione, nella visione i11 particolare è sintesi primitiva. E in que- 
stYuItiina yisione C';, come sopra rnosirj:irno, q;alcosa di più che nella 
prima » (p. 8 5 ,  n. I). (Sopra, invece, vuol mosirare che nella sintesi pri- 
mitiva = percezione intellettiva rietcrminata C' ii qualche cosa di più che 
nella percezione fcindtimentale = ragione = mera potenza raziotiale). Ma 
il pensiero del R. è chiarissinio; e col 11 fissarvi bene l'attenzione i) il 
Car. riesce solo a inrorbld;~rlo. Il R. dice che i rapporti non sono sol- 
tanto quelio tra l'idea dell'essere o l'intellelto e la sensazione; ma quello 
è il primo che si percepisce, E se si dice ragione la fuaziot~e dei rap- 
porti, questa ftinzione dapprima è quella tale sintesi primitiva : onde ra- 
gioiie e sintesi primitiva sono tanto diversi tra loro quanto l'iiorno e il 
bambino. - Ora, continuando ($ 1o.G~ il Rosmini dice : « La sintesi pri- 
mitiva è: quel siudizio col quale la ragione acquista la percezione intel- 
lettiva )I. E già innanzi, ilomiilata la sintesi primitiva (il capitolo è un 
epilogo della teoria), rimanda a i  528-55 del iV. S., dove appunto si 
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parla della percezione intellettiva. E affinchè non rimarisa dubbio sul 
significato della percezione intellettiva esplicitamente identificata dal R. 
con la silitesi primitiva, ecco qui u n  luogo anche più chiaro del N. S.: 
Ej 1454 n; - V'& un  genere di sintesi, in cui lo spirito produce (C a sè 
stesso delle idee nove. Ed egli fa ciò in due ~iiodi. I1 primo mor30 è 
quello della si n t e s i  p r i m  i t i va, nella quale coi~giuilge un sentimento 
coll'idea dell'essere, e produce le percezioni e idee delle cose 13 (I), Ma 
potrebbe benissimo trattarsi di una coincidenza fortuita di espressioni; e 
bisogna piuttosto penetrare nel pensiero dei R. II quale, è vero, si sforza 
di fissare nella Psicotogin e disriiisuere la stessa potenza della percezione 
intellettiva come funzione della ragione o atto immanente, dalla sua espli- 
cazione o atto transeunte. Se non che, siamo sempre ti:  l'atto immanente 
non si stacca pel Rosmini stesso se non per astrazione dai transeuiiti nei 
quali si realizza. E quindi accadr& che la sintesi primitiva astrattamente 
potrà considerarsi come facolth pura, e in concreto come l'atto di questa 
facoltii. E nel N. Saggio il Rosmini non insiste suIla distinzione men- 
tale e scolilstica della potenza e detl'atfo. 

Che infine l'essere ideale predicato del giudizio primitivo o perce- 
zione inte1lettiva non si possa cogliere nciu (badi benc a questa clausola 
il Carabellese) fuori della sintesi col soggetto (che è i1 sentiii~ento) è dot- 
trina generale del Rosmini, che riguarda tutti i giudizii. Questo io no- 
tavo fin dal mio lavoro su1 Xosmini a Giobcrti. fila il Carabellese ob- 
biettava e tornn ad obbiettare che la inscindil>ilitr'r dei termini del giudizio 
riguarda nel R. i termini in quanto termini del ciudizio. Egli non dubita 
.di asserire che (C riguardo al giudizio logico evidentemente [il R.] non 
poteva mai sostenere {e sarebbe ridicolo attribuirgli tale intento) che i 
termini non dovessero mai precedere il giudizio n (p. 89). Ridicolo? Se- 
condo l'idea che ci ftjcciamo di questa precedenza. Se devono precedere 
cotnc due concetti e quei due concetti che si ritrovano nei termini del giu- 
dizio, i1 Carabcliese ci rifletta un pochino su prima di ridere. I1 Rosmini, 
è vero, distingue giudizii prz>itivi (percezioni intellettive, il cui soggetto 
è una sensazione) onde si conoscono gli enti reali, e sli altri ciudizii, o 
giudizii losici, secondarii o riflessi. E la differenza per lui è clic nei 
primi il sogptto prima dei giudizio non è conosciuto punto, cc è del 
tutto iiicogniro 1); laddove nei secondi il predicato ed i1 soggetto, ben- 
chè prima del giudizio non siano conosciuti come predicato e come sog- 
getto: pure sotro canosciuti dnll:i mente, i n  a l t r o  m o d o  m (Sist. jlos., 
43). E sta benc. R'la i n  C h e 113 odo  sono allora conosciuti? TI Rosmini ci 
dice (ivi) che quello che si conosce dei soggetti, dei giudizii riflessi, prima 
del giudizio è qualche a l t r a  cosa dai soggetti in quanto soggetti; e 

( I )  Questo lo  rileva anclie i l  Car. (n. cit.) per deduriie che d u nq ue  (petizion 
di priilcipio!) il  R. qui iioii vuole parlare della ragione, ina della percezione in- 
tellettiva ! 
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che « quest'altra cosa, che si conosce di essi, è stata conosciuta anchyessa 
con un giudizio precedente »: finchè di giudizio in gindizio si risale al 
primitivo; e non C'& mai pensare che non è giudicare, e da per tutto, 
sempre, domina il si~~tesisrno. Sì che, assolutamente, un termine astratto 
di giudizio, a sè, n o n  C' k m a i  nel petisiero quale lo concepisce il Rosmini. 
Non c'è il soggetto della percezione intellettiva prima delfa percezione; 
non c'è - vale a dire - come pensiero, ma c'è come sensazione. Non c'è 
come cognizione, dice Rosmini. E altrerranto ei dice iinplicitamente della 
idea dell'essere, ossia del predicato, benchè qui parli del solo soggetto. 
Ma lo dice poi esplicitamente nei luoghi gih riferiti della 'Teosojia, dove 
nega il carattere di cognizione a l  luilie naturale e costitiitivo dell'in-. 
telletto umano. E non si deve rigorosamente argomentare, come notai 
anche l'altra volta, dalIa tesi del Rosmini (Sist. Ji l . ,  5 50) della convetti- 
bilità del giudizio della sintesi primitiva per cui l'essere ideale può fun- 
gere anche da soggetto e la sua realizzazione nel sentii~iento da predi- 
cato? - No, dice i l  CarabelIese, perchè nello stesso Sistema (g 43) di u n  O 

solo dei termini della silitesi primitiva dice che non è cognito. E con 
la mia argonientazione il R. sarebbe i n  contraddizione. Ed & vero; ma 
chi ha detto al C. che i filosofi non si contraddicono? Non ci manche- 
rebbe altro! Appunto perchì: si contraddicono, ognuno d i  essi e gli altri 
clie rengono ciopo hanno la buann ventiira di poter continuare a pcn- 
sare. E se egli xiene a lavare il R. dalla macuIa di quella piccola con- 
traddizione tra un luogo e un altro, non berle certo accordati, del Si- 
stema, come se la c u ~ ~ a  dinanzi ai luoghi dc11a Teoso jn  che negano il 
carattere di cognizione al mero intuito? 

Negare questa apriorifà della sintesi, in cui il Rosrnini fa consistere 
la percezione inteilettuale e ogni giudizio e ogni rapporto delPuniversale. 
sintesismo, è infrangere I'organismo vivente di rutto il mondo rosmi- 
niano (1). 

G. G .  

(I) Quanto alla lunga nota dcl C. (pp. 91-4) intorno all7afi2rrnazione e alla 
percezione intellettiva, o io non ho iiiteso l'appunto da lui fattomi a p. 119 ti. dei 
suo lavoro La teoi.ia dt*lln yet-cqione tztellelZiva di A. H., o il C. non ha in- 
teso, nè anche qttesta volta, quello che ho voluto dir io. u Da quanto abbiamo 
detto n, notava egli, a invece risulta chiaro che il giudizio di sussistenzn & ine- 
rente alla natura &essa della percezione n. E questo io lo sapevo; e avevo av- 
~7ertito soltanto che per avere un atto di percezione intellettuate non bisogna 
presupporre I 'iden d 'una cosa, che qtiiiidi si realizzi; ina soltanto I ' idea- 
l i t à  o e s s e r e  ideale.  L'atto ~ r imi t ivo  noil presuppone che questa pura idea- 
 liti^. L'atto primitivo è una condizione per raggiungere l'idea determinata, le 
idee specifiche come dice Rosmilii: le quali,  uiia volta possedute, non implicano 
per si u la propria sussistenza; rna hanno bisogno d i  un a nuovo atto 1) (niiovo, 
15 chiaro in che senso, rispetto alla prima percezione) per essere aflermate come 
sussistenti. Ora si chiami questo nuovo aito aff'crmazionc o percezione intellet- 
tiva (non contesto la foro astratta identità nella terminologia rosminiana; e se il 
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