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Ferrero abbiu trattato i l  problema della storia e della filosofia della storia. 
In questo stesso discorso è un brano, nel quale egli tenta d i  ritnirre In 
storia della cultura itniiana degli ultimi dececinii e che fa testimonianziì 
della facilità onde l'iinmaginazione si sostituisce in lui 311' osservazione e 
interpetrazione esatta. Secondo i1 Ferrero, la rivolìizione unitaria, n se ha 
costituito in  Italia uno stato nazionale, hiì vi01 en temente rotto il filo della 
grande tradizione intellettuale italiana, conservata sitio al 1848 anclie ne' 
tempi più tristi e i11 l11ezzo ai rivolgirnen~i deiin liivoluzione francese, 
per I'opera eroica di pochi ... 1) (p. 96). Come fa il Ferrero a dimenticare 
che, dai primi dcl Settecento, l'Italia fu aperta al pensiero francese e anche 
ail'inglese, e, dai primi deli70troccnto, al pensiero tedesco; e che la tra- 
dizione nazionale si  era spezzata, o meglio si era esaurita, tra il Cinque 
e il Seicento? La generazione precedente al Quarantotto già aveva risentito 
potentemente I' influsso del romanticismo tcdesco, inglese e francese, e 
della filosofia scozzese, kontiana e postkantiana; e la cultura italiana si 
rinnovò tutta nello spirito europeo, traendone f'orza per lo stesso movj- 
mento nazionale. Ma più strano è ciò che, secondo il Ferrero, sarebbe 
accaduto dopo il 1860 o il 1870: l'Italia avrebbe allora accolto In cultura 
protestante, mistica, metafisica, ;intiartistica (pp. 95-6). llopo il r86o; ossia 
quando l'Italia accoglieva, si, dalla Germania i metodi fiIologjci, rna dalla 
Germania diventata antimetafisica, antiniistica e quasi materialistica; e 
quei metodi congiungeva col positivisnio che allora veniva in fiore, e con 
la tradizione degli eruditi più o riieno muratoriani! A sentir parlare di 
misticismo protestante, di metafisica, di riiorale austerità, di trascuranea 
delle arti che non dnno lirica e musica, per I'Ttalia e per quei periodo, 
pare proprio di sogtlare. Come par di  sopare, e di turilare ai teiilpi 
in cui gli ultimi classicisti o neoclassicisti e gli ultimi scnsisti torcevano 
con orrore lo sguardo dall'urte d i  Shakespeare o di Gocthc o dal pensiero 
di Kant uando si ode da1 Ferrero ripetere la frase delle o nebbie che 

> 9 ,  
portano giu dalle Alpi i freddsi venti del Settentrione > I !  (p. gG). Cerro, 
tutti auguriamo all' Italia unsi cultura nazionale, che sia attiva e non pas- 
siva e operi energicainente su quelle degli altri popoli; ina ci0 non puO 
accadere se non con l'assorbire i risultati degli altri popoli ed elevarti a 
nuovo valore: rion gik col ritrarsi nel culto di pretese tradizioni riazio- 
naIi e carezzare le proprie deficienze idoleggiandofe come virtù. Iin pa- 
r a r e  d a  t u t t i  e f a r  mea l io  d i  t u r t i :  ecco il solo e vero nazionalismo 
che si possa inculcare alla cultura italiana. 

R. C. 

GUIDO »EI.I.A VALLE. - Le leggi del lavoro mentale. - Paravia, Tori no- 
Roma ecc., I 910 (pp. xvr-Gsg, in-8.0 gr.). 

Confesso di trovarmi in un forte imbarazzo volendo definire l'idea 
fondamentale e il carattere di questo libro, che dev'esser costato una im- 
proba somma di fatica alf'autore, e che si presenta come un rinnovamento 
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radicale della pedagogia, intesa conie scienza. Giacchè l'A. insiste ogni 
po' nella sua afferilinzione della rivoluzione, che importerebbe nel con- 
cetto della pedagogia ta maniera cuti di porre e di risolvere i problemi 
di questa disciplina; ma ogni voira che gli accada di tornarc sui principio, 
che dovrebbe generare il  suo metodo e quindi la stia scieilm, le fori~~ule, 
le definizioni, le dichiarazioni cangiano: e non C'& nulla di sostnnzjafe che 
stia ben salcio, tranne, al solito, questo cangiarc perpetiio. Il che dovrebbe 
senz7a1.tr» iildurrrii a coiidant~are il libro, come compilazio~ie indigesta di 
materiale raccogliticcin, non assoggettato ;i un pensiero metodico, seria- 
mente inecfitato, con l'aggravante della presunzione di n-iutare dalle fon- 
damenta tutto un orditle di siudii, di  giudicare sexiza suficiente ponderli- 
zione tutta uiia tradizione, e di portare q uestn leggerezza, inescusabile 
sempre, 'in studii che per la loro iritiiiiri attinenza con la filosofia dovreb- 
bero imporre, i n  chi li coltiva, u i ~  più vivo senso degli obbiisI.ii ciella co- 
scienza scien~ifica. I)'altrri parte, io conosco l'autore come uno dei giovarii 
più appassionati per $li siudii, e questo libro stesso dia~ostra il suo ar- 
dente amore per essi, e la lena infaticabile con cui li Tjrosegue. 

Pure  non posso a meno d i  amnionirlo: ~italn via ~ ie l t i !  M.ala via 
verso la scienzii e verso gli uorriirii; percl~è, per cominciare subito dalla 
in~roduzic)ne, noil è lecito a un inscgriarire di regie scuole normali, aspi- 
rante a cattedra più alta, sciosliere al  Ministro dell'Istruzione, che k un 
professore di pcdagogia e probabile giudice fu turo del l'autore, un inno 
adulatorio come questo: 

Lnoiidc non 6 serva un intimo compiacimento cile, nel sottoporre queste 
primc ricerche at gi~idizio clei cotnpetciiti, io rivolgo uil caldo C vibrunte saluto 
alla grandiosa rifortna scolastica [cluaIe?], n cui rimarri'~ pcrpcruaincnte collegato 
un notne illi~stre non ineilo iicl17 allibito delle dottrine educativc clie del progresso 
civiie della p:itria; un nome che 6 un sii-iibolo, perchd in LUIGI ~ I I E D A H O ,  per la 
prima volta, i l  sapere si fuse in nrrnoilica sintesi col colere e coi potere, e In Pe- 
dagogia da scienza teoretica diveni~e norriia tii governo !?o1 iticci. 

No, caro Della Valle, non è qucsta la vostra via; quarido cercate la 
scienza, voi dovete inolidare I:-lnitno drill'adulnzionc, rfalla rettorica, dal  
falso, e immergervi nelle cose, dimcilticando gli uomini e la fortuna che 
vorreste fare tra loro. Questa poi verrh da sè a cercarvi. Co~i le preoc- 
cupazioni do cui in questo luogo e in tanti altri del vostro libro, dove 
vi accada di citare l'uno o l'altro dei professori universitarii di pedagogia, 
pare assediata la vostra mente, quando rin bravo giovine come voi si è 
ammazzato n scrivere u n  volumone di più di seicento pagine, non pub 
darsi la soddisfiizione di dire: ho fatto questo! - Che avete fatto? Qual 
era il vostro pensiero? 

Lo dite, o cercate di dirlo in  tante parti del vostro libro e, n libro fi- 
nito, tortiate a cercare di determinarlo nella Introduzione. Cattivo segno. - 
Io fo la teoria del lavoro n~eniale, Ja psicoencrgetic:~, che (1 coincide for- 
malmente e materialiucnte colla pcdosogiét scientifica propriamente detta > t ;  
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una pedasogirì, chc noil mira a sostitilire la pedagogia filosofica', 11è la 
sciciologia, iIia viceversa inte~iife dare a queste scienze un piu solido sub- 
strato che non siano le fantasie acriiiclie dei costr~ittari a priori di si- 
stemi ideofogici astratti )). - Dunqi.te: questa psicorriergetica è, o non è, 
altra cosa dalla pedagogia filosoficri? Se deve d:irlc il substrato, sostituendo 
una scienza fondata (1 sulla base incrollabile dei risultati emergenti dall'os- 
servazione, dall'esperirneii~o, dall'induzione 1) a fantasie acritiche e a si- 
stemi astratti a priori, la psicoer?ergetica porta una rivoluzione nella stessa 
pedagogia filosofica, rinnovandone le fondamenta e distruggendo quelle 
per cui essa era pedagogia filosofica; e la psicoenergetici~ allora è la pe- 
dagogia vera che pialia il luogo della falsa. E infatti a pp. 67 e ssg., in  
u i ~  momcnto di maggior cotagsio, il il.-V. vi distiiiguerà la storia della 
pedagogia in tre fasi o periodi, paralleli a quelli della psicologia moderna: 
i .n pedago~ia d~ll'educazionc delle facolth, o formale; 2.a In pedagogia 
dell'associazionisriio inglese e del meccanismo psicolo~ico herbartiano, 
che  LI pedagogia in.telle~trinlista e doininatica, (( I'eqiiii~:.rilente pedagogico 
anche del grandioso movimento speculativo tedesco della prima metà del 
secolo X K ?  che consacrò il trionfo dell'Tdea sul Fatto, della intuizione 
fi1osofic;i sull'osservazione scientifica »; la pedagogia che, anzichè pog- 
giarsi sul solido substrato della conoscenza delie leggi che regolano il  
decorso dell'attività illentale, inoveva dall'nnalisi logica o gnoseolocica 
di un concetto o di una niassima sprovvista di qualsiasi gius~ificneione o 
motivazione razionale e spesso anche di qualsiasi colitatto colla pratica 
educativa: pedagogia (( C once t tua1 e e precez t i s t j  ca 1) cui finalmente 
succederebbe; 3.a la iiovissinia pedagogia sperin~ei~tale psicoenergetica. 
Questa perciò non sarebbe piU I '  integraziorle, ma il succeda ne.^ della po- 
vera pedagogia filosofica, le cui massime non avevano n6 anche una mo- 
tivazione razionale. - No, spie~herh il D.-\T., tutta la pedagogia scien- 
t i f i ca  propriai-f-iente detta i o  credo si esaurisca nella zeoria del lavoro 
mentale; nia questa teoria noil si occupa dei f i n i  del lavoro melitale: 

I,ri pedagogia sperimeiltaite addita quali sollo i mezzi di cui è possibile 
valersi, ma C affatto incompetente nel merito del Fi  n c medesimo .... non 
abilita da sola a1I7inti~iziot~e di nuovi ideali educativi o di  nuove visioni 
etiche .... I Valori, i Fini? Ie Norme non formano oggetto di conoscenza, 
Iiia bensi iilvece di unci visione etica, estetica e religiosa; non sono opera 
delfa percezione, delfn riflessione, del pensiero tna di una furizione im- 
mediata e perciò appunto non conoscitiva qusle C il sentirilento .... La 
determinazione dei fini pedqogici resterh ilnindi sempre riservata alla 
speculzizione fiiosofica .... n (p. 73). - Allora la pedagogia scientifica, speri- 
i~ientale, psicoenergetica sarii le psicologia (in contrapposto alIe scienze 
dei valori dello spiriio, etica, estetica ecc.)? - Nè anche per sogno: Psi- 
cologia e pedaga~i:) coincidono conipletarnente pcl contenuto delle ri- 
cerche, difTerenziandosi solo per l'aspetto sotto il quale l'identico conte- 
nuto vicrrie considerato )I ,  giacchè, (( è solo la pedagogia che si occupa dello 
sviluppo delle fuiizioni psichiche dirette ed orientate verso Firii e Valori 
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corrisponden~i alle edgenze della cultura e della societh .... che si propone 
di  utilizzare i processi mentali per raggiurigeie dati fini teoretici o pra- 
tici 1) (p. 86). In  altri termini,' la psicolugia sei alla pedagogia scientifica, 
coinc? questa sta alla pedagogia filosofica: se Io studio dei soli mezzi peì 
fini dello spirito 6 psicologia, c queilo dei mezzi e dei fini è pedagogia 
scientifica, questa ,nnc c'è piG verso di distincuerla, pel siio assuiito, dalla 
pedagogia filosofica, O si prescinde dai fini, e si ha Iri psicologia; o si 
guarda ai  fini, e si lia la pedagogia (T fini in sè stessi considerati, indi- 
pendentemenfe dai mezzi, pel D,-V. saranno, rn'imrnagino, etica, filoso- 
fia, religione, ma nè anche più pedagogia filosofica). 

E lnsciaii~o pure di cercare che cosa dev'essere questa pedclcogia, clie 
noil è psicologia, e non è pedagogia filosofica. Perchè cliiaii~arla psicoener- 
getica o teoria del lavoro mentale? In questa denominazione si vuol ac- 
cennare all'orientazione nuova invocala e proinossa pel pensiero pedago- 
gico. 11 lavoro è un concetto economico ed i? un concetto nieccanico. In 
una scienza dello spirito che significato- ha, o gli si vuol dare? Nelle 
prime pagine del libro si propugna la tesi che il concetto economico del 
lavoro va esteso all'attivith spirituale: onde vi si parla, p. e., d'investimento 
di capitale psicllica, di aumento e diminuzione del sassio di profitto, di 
forma fissa dei capitali meritali, di logoro tecnico del capitale psichico, 
del logoro economico, ecc. ecc. Invece nel corso del libro l'energetica 
dellii pdicl~e vien presei~tata, sulle oriiic di alcuni rnitologi redeschi della 
psicologia ne turatistica, come un'estensione dell'ener~etica fisica dell' CM- 
wald, quantunque si stia sempre! spiando ogni occasione buona per tor- 
tiare nll'economia. Siccliè se, in  conchiusione, la psicoenergetica sia una 
economia o una meccanica dello spirito, non i i l i  pare c h e  ci sia modo 
d'inter~derto. Ma, separando una cosa dall'altra, c'è forse inodo d'inien- 
dere il criterio economico con cui jl D.-V. vorrebbe considerare l'attività 
dello spirito? Io, francamente, non ci soil riuscito. EgIi ci chiede prima 
il perniesso di chiacciare senz'altro ricchezza i beni soggettivi, naturali o 
acquisiti (energia inent:ile e attitudine alle varie specie di lavoro, cogni- 
zioni e abiliti); e di parlare quindi della trasmutabilità di essi in beni og- 
gettivi, e dei rapporti tra la quantith e qualiti del Invoro iilenrale di cui 
è capace citiscrrn uomo con la sua produttività eco~io~nica. Qui il lavoro 
urile k la produziorie della macchina-tiorno, La scuola, che B l'appresta- 
inento di quest:t niacchina, sarebbc al di qiia della possibilità stessa di 
cotesro lavoro cconomi,camente inteso. Invece, se la pedagogia ha da at- 
teggiarsi come la teoriii cial lavoro mentale, è chiaro clie il periodo "p- 
punto della formazioi~c dello spirito, deli'acquisto delle cognizioni e delle 
abitità dev'essere pel D.-V. il periodo del lavoro per eccellenza. E infatti, 
poco stante, egli ci dichiara clie (r i I  lavoro meritale sorge da principio 
ne1l:i scuola » in quanto attiviti costretta sot.10 norme e fini determi- 
nati 1) {p. 23) e che (C la scuola pui, e deve esser consideriita come un 
istituto di lavoro, come una vera officina. Gli scolari sono operai, e il 
maestro 6 il direttore tecnico dell'azienda; c questi e quelli sono iiilpe- 
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gnati ad ottenere nel minor lenipo e COI miilore dispetidio di energia I 
risultati richiesti )I. Ma dunque il lavoro utile 4 quello dell'uomo come 
agente gih produttore di ricchezza economica (uscito dnlla scrrola), o. 
l'uon-io, sempre? Parrebbe che il lavoro utile dovesse essere tutta I'attivith 
umana; perchè se Ia maccliinti-uomo, oltre che u n  capitale, è sii una 
ricchezza perchè produce ricchezza, il lavoro scolastico, jil quanto produce. 
la macchina, che è ricchezza, dovrebbe essere esso sresso ricchezza. O è. 
ricchezza lo stesso capitale che produce fa ricchezza, e allora è ricchezza 
la macchina-uomo, e la scuola che produce questa macchina. O non è 
ricchezz;~ se non il bene  oggettivo,  clie il lavoro produce, t allora noiai 
solo non B ricchezza la scuola, tna nè anche il risultato della sciiola. In- 
vece il D,-V,, dopo essersi messo in testa che le doti nnturali o acquistate. 
dell'uomo possaxio dirsi riccliezza i n  senso economico, non dubita di af- 
fermare che « In scuola non ha immediatamente alcun valore ccat~otiiico.. 
Presi in sè e per sè siessi i prodotti fabbricati ncf l a e da l l a scuola 
(p. e. apptendiniento di iloziorii, massiilie, rtbilith, traduzioni, coniponi- 
menti, esercizii aritinetici) so110 assolutamente sterili e non danno luogo 
a nessuna retril>uzioiie » (pp. 24-5). (Conie se dianzi, parlando di valore, 
ecotlomico del lavoro mentale, egli ;i.rVesse considerato questo in sè e per 
sè stesso, e non per Xa ricchezza che esso prociuce!). 

Qual 6 dunque il lavoro, 21 cui ha l'occhio il  pcdagogista? Vattel'a 
pesca. I1 lavoro defIa scuoIa è la semplice attivith spirituale? È attivith 
pratica? « Ogni organo di senso tende ad esplicare la sua potenzialitii 
e ad agire; ora se questa atiivith, che costituisce un bisogno orpanico, s i  
esaurisce in  sè stessa, diviene gioco, oppure fornisce i germi per l 'arte; 
se invece questa attivitlt possiede o si crea un  fine fuori di sè stessa di- 
venta l a v o r o  » (p. 49). Donde parrebbe che il lavoro fosse mera attivith 
organica ; benchè riesca poi ii~concepibile come tale attività possa crearsi 
un fine, e, peggio, u n  fine fuori d i  sì! stessa. Ma lasciarno andare. Viceversii,. 
volto pagina, e leggo (p. 51):  Anche il g i u o c o  ha molti punti di con- 
tatto col lavoro mentale. A~i~beclue queste a t t i  v i  t à i 11 t e1 l e t t i \' e ecc. )) (?!). 
O l'attività intellettiva è dunque propria degli organi cii senso, o non c'è 
modo di capirne tiulla, Ma c'è dell'altro. Il giuoco è stato a p. L F ~ )  distinto. 
dal lavoro, perchè questo indirizzato ;i un fine, e quello no. Ebbene: a 
p. 51 si legge invece: (( Neinineno pub addursi come criterio differenziale. 
la teleologicità, essendo ormai dimostrato, specialmente dopo le ricerche 
di Groos, che il gioco infantile deve esser considerato ecc. ecc. I1 gioco 
non è dunque disteleologico nè ateleologico; anch'esso è compiuto in 
vista d'un fine, come l'istinto e coii-ie il lavoro ». I l  segreto del fine che, 
c'è e non c'è nel giuoco 6 forse questo: che il fine del giuoco è un fine 
biologico, e non economico; il che starebbe, se soltanto il lavoro fosse vo- 
lontario. Invece il D.-V. afferma clie «ambedue posseggono il carattere di vo- 
lontarieth, quairtunque non abbiaiio lo stesso grado di spontaneiti » (p. j4). 
Q u a n t u n q u e ,  per i~iodo di dire. Ecco qui: « Appunto perchk orientato 
verso il concetto di Valore, il 1-alloro partecipa dei caratteri propri di; 
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tutti i concetti etici [come se tutti i valori fossero etici], cioè di esse\re 
accompagnato e cii ricevere uno speciale significato dal seiltimento obiet- 
tivo (1) di sonzioi~e, d i  obbligazione, e da quello subiettivo di sforzo, d i  
costrizione, di coazione, di  iinposizione e per conseguenza anche di se- 
rietit » [come se ta finalità biologica fosse da ridere!] (p. 5.1). Illa è una 
differenza che sta e noil sta per lo stesso D,-V, Pcrchè, qutinci'e~ii s'ab- 
batte aIIa difficolth pedagogica del lavoro come aitività coatta e penosa, 
e vede che questo modo di concepire il lavoro come uno sforzo per 
conseguire la tranquillith è straordinririamente funesto.,.. perchè mira C?] 
a degradare l'azione .della volonth, a diminuire l'iniziativa nietitnle ecc. 1) 

(p. 149); allora comincia a dar  ;icl~lictro: (( Se investighiamo le cose dal punto 
di vista esclusivameiitc psicologico, noi noi1 possiamo negare che il lavoro 
niisce, si svolge c si intensifica in circosianxe molto penose .... In conclu- 
sione, il lavoro mentale è costantemente associiito a l  dolore, essendoile 
preceduto, accompagnato, seguito (p. r 50-1). In canclusione, il lavoro meti- 
tale non è penoso per sè stesso, aiizi 6 naturale e teieologico ... La non 
piacevolezza del lavoro dipende da1 carattere di a b bI i ga t o r i  e tA c h e  
esso  p r e s e n t a  ncilct m a g g i o r  p a r t e  d e i  casi  (p, 154). Dunque, 
per sè stesso noi1 è obbligatorio, non è penoso, non iinporta sforzo. E lu 
differenza tra lavoro e giuoco? Se n'accorge io stesso Della Valle, che 
continua : (1 Se fosse eseguito spontaneamente senza necessità e senza uti- 
l i tb ,  sarebbe sempre piacevole, ina allora 11011 sarebbe Itivoro, 111a gioco ~ 1 .  

Dunque, è penoso'! Sì c no: e il D,-1'. accetta I'osservnzione del Lagrange 
che « fa penosirh del lavoro anzichè per caratteri intrinseci o1 lavoro 
stesso, sorge pel fatto che h fatica è anticipata soggettivai~~entc . prima 
che si formi oggettivn~ente ecc. >I (p. 155). 11 che, beninteso, non jmpe- 
disce di conchiudere, a parole, iii senso opposto, o l t r e  che tiell' iden-  
t i c o  senso. 

Ma ;I seguire il peiisiero del D,-V. C'& da esser presi dal capogiro. 
E, come esenipio, quel che si è dettc) del suo libro, pub bastare, se non 
è di troppo. Della sua psicoenergetica, tolti la fraseologia e il formu- 
lario presi d'accatto, restano eguatmente una .quantith di notizie empi- 
ricamente raccolte, che sono quello che sono, e valgono certo a qual- 
che cosa, benchè nolì possmo aspirare all'alto onore che attribuisce loro 
il D.-V. di base i n c r o  l 1  a b  i l e di una nuova pedagogia; e resta un graii 
barcollamento di idee generali, che non hanno nessuno equilibrio, per- 
che il D.-V. non ci ha pensato ancora abbastanza. E resta.... un libro 
troppo grosso, di guelli che ftinno ricordare subito il prudente ammoni- 
mento del Guiccinrdini, c l ~ e  io rnccomando molto al  Della Valle: (( Poco 
e buono, dice il proverbio: i: irr~possibile che chi dice e scrive molte cose 
non v i  [netta di molta borra; nia le poche possono essere tutte bene di- 
geste e stringate )I (Kic .  C%X). 

G. G. 
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