
causalità. n Tn effetti noi tutti usiamo secondo questo principio, nei nostri 
giudizii morali, della libertà, coine di un  modo di considerazione indi- 
pendente daI1a causalità. Questi giudizii si riferiscono unicamente aIln 
corrispondcriza o meno del volere effettivo con la norma o ideale della 
coscienza morale (I). 

Qui abbiamo lo stesso procedimento e gli stessi risultati che nella 
filosofia teoretica. I,R lit~ertà 6 un tnodo di vedere « indipendente N, (t astra- 
zione fatta n, dalla causaIi,tà; non risolve in sè dunque la necessith cau- 
sale, ma ne prescinde. In quesro punto, l'errore, che abbiamo persegui- 
lato prima, risulta nella sua maggiore evidenza e nella sua piena ripu- 
gnanza con le nostre convinzioni pratiche. La libertk vien ridotta a un 
punto di vista; il che va1 quanto una pura illusione. E la ragiane dei- 
l'errore del Windetband B sempre la stessa: il suo formalismo psicolo- 
gico gli fa p r e s u p p o r r e  la causaliti, sicchè alla norma non resta altro 
che prescinderile, astrarne e cristallizzare la propria astrazioile. 

I1 Windelbtind non ci ha dato nessun libro di estetica; ma Ia sua 
filosofici è così congegnata che ognuno potrebbe facilmente immaginare 
quale sarebbe qucll'estctica. Posta la categoria psicologica del sentimento 
da una parte, la norma dali'altra, è facile trarre fuori un'estetica come 
scienra della coscienza riortnale. 

Lu filosofi;\ del Windelband 6 come un'ombra, che lascia supporre 
l'esistenza d'un corpo clre Ia proietta : Windel band lascia intrnvvedere 
Kanr. L'opera di lui è stata d'incitamento a studiare Knnt, e si trae in- 
dietro dopo la riscoperta di Kant. L'opera del Winclelbrind filosofo, 
esposta nei PreIudii e in pochi zilrri saggi e accennata nella sua Storia. 
della Jilosojia, non sembra possa resistere alla critica; iria l'opera di lu i  
come maestro noli iiiorrh in quanti amano ancora la filosofia. .E non C 
senza petia, per un suo lontano scolaro, il dover mettere iir dubbio la 
durevolezza della stia filosofia, nel nome di quel Kant che Egli stesso 
lo ha invogliato a studiare. 

conlin~rn. 

SULES DELVAILLE. - Essai sur l' fzisioire de l' idhe dé progrh jusqrr'ù In 
$n dzt XVIIIe sièclc. - Paris, Alcan, 19x0 (in $.O, pp. X~I-761). 

l? evidente che non è possibile scrivere una storia dell'idea di pro- 
gresso, senza aver prima determinato i1 contenuto di questa idea. E infitti 
l'autore del saggio qui uniiunziato, il quale ha senza dubbio raccolto 
una buona messe di materiali utili a tale storia, sente naturaliilentc il 
bisogno, prima d'accingersi alla sua ricerca, di vedere quali elementi si 
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:racchiudano né1 concetto di cui - si propone. d'indagare la storia. E con 
una breve analisi risolve il concetto di progresso in quelli di moltepli- 
.cit&, successione, continuità, ilovità, iiligliorarnento. Ossia il giudizio di pro- 
.gresso interviene quando s i  paragonano più fi~tti, epoche o civiltà, cia- 
scuna delle quali sia successiva alle altre e legata ad esse da un rapporto 
.di continuità; e rappresenti un cangiaiiiento, la produzione d'un ~iuoao 
Stato, mipliore del precedente (Inir., pp. VIII-lx). - Ma il Delvaille non 
ha condotta a termine questa determinazione, appena, del  resto, accen- 
nata e non dedotta in nessun modo; e, cot~fondendo ricerche disparate, 
.passa subito o, per dir riieglio, salta dalla questiorie gnoseologica a quella 
tiletafisjcii e a quella pratica intorno al valore obbiettivo della fede nel 
progresso. 

Considerando due epoche distanti l'una dallYaItra, egli *dice, si puo 
.costatare nefl'epoca posteriorc un certo progresso condizionatr~ dall'accri- 
mularsi delle forze fisichc, iriteIlettuali e morali, per niezzo del lavoro e 
della scienza, e caratterizzato dail'ciuniento di vita clio ne risulta. Ma pub 
,anche avvenire ~nlvolta che queste forze vadano perdute, o che spariscano 
per un certo tempo, vinte dnll'nzione cont~riria d'altre forxe. Piire, a1 di 
. l i  dei limiti della vita presente, noi assegniamo una meta. alla vita d'un 
insieii~e, rispetto a1 quale ci 6 noto soltanto un piccolissimo numero delle 
.parti che lo compongoilo o In comporranno ; e nfFermi:imo che innanzi a 
noi, c'è, se noil u i~o  stato perfetto da realizzarsi n1 termine della catena 
%degli avveilimenti, almeno uno stato migliore. Questa veduta anticipata, 
forse falsa, prodotto della nostra imniagiilaziot~e, sarà pel inondo che pensa 
.c che agisce il pri~riunz movctzs cii bene delle grandi cose. SicchE: si pub 
stabilire che la vita sociale è. orientata dall'idea del progresso. Anzi certi 
filosofi hanno voluto vedere in questa idea una vera legge analoga alle 
'leggi fisicl~e e necessaria al  pari di esse. Se non che non par possibile 
sottomettere i fenomeni sociali a una legge cosi inil essibile, come quella 
che governa i fenomeni della natura; perchè se l'umanith progredisce, 
non è detto clie il suo progresso sia ininterrotto; che aiiii la storia pro- 
merebbe il contrario- 

E per tutte queste considerazioni il Delvaille s'induce a dichiarare 
.clie egli non ha qui l' iiltenzione di. affrontare il problen-ia relativo alla 
natura, al senso e aI valore del progresso. t( Notre but est plus modeste; 
aous voudrions simplement considirer Ies diffèrents points de vue aux- 
Squels s'est placcée la pensde, quanti elle a réflCc11i sur l'histoire de l'uma- 
nité et sur sa. propre histoire. Nous aborderons l'histoire d'ttne idde; et 
nous demanderons aux testcs eux-memes, ce que les philosophes ont pensé 
des faits sociaux, et du Progrès, sails tious préoccuper de savoir si telle 
.civilisatiot~ constitue ou iioiì une amilioratioii relativetnent h tefle autrc. 
Nous ferons ainsi l'histoire de l ' id&e de Progrès » (p. sr). 

Ora tutto questo è molto vago e inipreciso. In primo luogo altro k 
I a  nozione del progresso, come ca~egoria del giudizio storico, altro è il 
~ i u d i z i o  storico concreto, nel quale tale categoria può essere immanentc, 
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e iii1'irb.è anche il concetto del fine a cui in ogni determinato giudizio 
storico si commisura il progresso. Questi tre punti di vista, che il Del-. 
vaille rimescoIa insieme, possono dar luogo a tre storie diverse dell'idea 
di progresso; le quali non si possono fondare in un solo organismo se 
non a patto che ciascuno di questi tre punti si coordini con $ l i  aItri due, 
risolvendosi in un concetto superiore c integrale, che .non è più propria- 
ntente quello del progresso, mzi quello della stessa storia idealisticamentc 
concepita: ma non C ciò n cui ha mirato il Delvaille. In secondo ltiogo, 
altro è determinare il concetto del progresso in  sè E! nella sua applica- 
bilità al processo reale della storia in ordine a un proprio orientamento. 
ideale e apprezzativo, altro & orientarsi neIla vita secondo la fede nel 
progresso, o altrimenti: una. volta si tratta di speculazione di concetti e- 
di  teorio; e un'oltrn volta d i  pratica e di azione, la quale sta a un  di- 
verso piano e 11011 13 si pub assorbire, senza grave confusione ed errori,. 
nella storia della prima; come s'è voluto fare nel libro dei l)elvailIe, met-, 
tendo nella stessa serie i teorici dei progresso e i costruttori d i  utopie. 
sociali; che veramente ebbero così scarsa fede ne1 progresso, se è vero. 
che progresso sianifica continuith storica e che utopia è salto in un alr-. 
venire staccato dal presente. 

Egli è che il Ilelvaille non ha definito per suo conto l'indole della. 
propria ricerca, che è di pura storia della filosofia, e doveva perciò limi-, 
tarsi a stabiIirc I'origiiie c lo s\~olgirnentci del c o n c e t t o  della storia come 
progresso; e quindi precisare con rigore che cosa si deve intendere per 
progresso (sia per esporre in  una introduzione il risultato di questa inda- 
gine teorica, sia, come sarebbe stato meclio, per servirsene di guida nella 
propria storia). I? il Delvaille, senza proporsi perciò, nè temere, di far vio- 
lenza comunque ai modo ond'è stato a volta a volta concepito storica- 
mente il progresso, avrebbe potuto e dovuto insistere su quelle stesse de- 
terminazioni da Iui acccnt~ate per assegnare a questo concetto un conte- 
nuto più concreto. Avrebbe dovuto tracciare le linee fondamentali cti una 
filosofia del progresso; e solo per questa via avrebbe potuto scrivere una. 
storia dell'idea tli progresso. 

Egli ha detto che per concepire il progresso bisogna concepire una 
molteplicith di fatti, di epoche, di civiltà da paragonare insieme. Ora, si 
badi, con la pura rnoltepliciti, e restando in questa categoria, non si pub. 
concepire nè progresso, n;, in generale, storia. E infatti il Delvaille ha 
subito soggiunto clie non solo questa moltep1icità dev'essere successiva, 
rna cont inua .  Ora la continuità C una forma di unità, e quindi un modo. 
d i  superare la [nera inolteplicith. Se il passato non fosse altro che pas- 
sato, e punto presente, e il presente soltanto presente e niente passato, 
il giudizio .di progresso non potrebbe aver luogo, perchè i due termini, 
affatto eterogenei, non sarebbero paragonahiIi: come, storicamente, sono 
imparagonabili le diverse epochc in ordine appunto alIa Ioro diversiti,.. 
rispetto alla quale il  bene del presente non sarebbe stato anche bene nel 
passato, e quello che fu bene una volta non è più tale. 11 giudizio di: 
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comparaiione e di valutazione comparativa 8 reso possibile dsiIlyidentitl~ 
di passato e presente, dall'essere questo presente quel medesimo che era 
il passato, dall'essere questo adulto lo stesso individuo che il fa~iciullo 
d'un tempo. Nella storia del singolo il presupposto della ra ppresentazioile 
del suo svolgimento 6 l'unità costante del singolo; nella storia d'un gruppo 
sociale, I'unitk costante di quel gruppo; e nella storia universale l'unit: 
costante dell'umanità civile. Ci vuole la molteplicità e la differenza; nia 
ci vuole anche l'uno e l'identico. Non si progredisce ricominciando sem- 
pre da capo. I1 passato non deve passare, ma restare; il morto deve vivere 
e perpetuarsi, afinchè i1 presente sia davvero i1 presente, che ì? come 
dire il passato più qualche alira cosa che è 1a novella vita. E se questa 
novella vita è la creazione, onde si viene realizzando il processo storico, 
se il passato deve sopmvvivere in questa creazione, se questo soprrivvi- 
vere è il vero vivere del passata, perchè il nuovo importa un migliora- 
mento, ossia un'approssimazione maggiore del l'esistenza all'essensa cii quel 
che aveva giti cominciato ad esistere; se, insomma, il presente insorgendo, 
come pare, sulla base del passato, in renltii annulla in sè questo passato, 
ponendosi assoIutailieiitc, non è possibile concepire il progresso senza ui~ri 
visione idealistica deIlri storia, come processo dello spirito che crea se 
medesimo. 

In una filosofia meccanicistica, natumlisiica, o matematica non c'è 
posto per Iyii~tuizione deI progresso; perchè in unti tale filosofia o no11 
C' è l'uniti deI reale attrctverso la molteplicith sensibile (spazisile e tem-  
porale); o posta l'unità, non C' è lo sviluppo. Nè può esserci progresso pei 
una filosofia idealistica che ponga le, idee o l'idea c i1 vero essere fuori 
della storia e dell'effettivith del rcaIe; perchè se il progresso è realizza- 
zione del meglio, del vero esscre delle cose, questa realizzazione è im- 
possibile per definizione quando questo vero essere sia fuori delle cose. E 
cotnc; non c'è progresso, non c'è storia: perch&, i n  fondo, i due termini 
sono sinoninli; non potendovi essere svolgimento senza miglioramento, 
senza l'esplicazione di una legge, che costituisce il fine dello svolgimer,to 
stesso. Ed è stato tante volte osservato che non c'è posto per la storia 
nè nelle filosofie materialistiche e mateinatixzanti, nè nelIe' filosofie idea- 
listiche piatonecgianti. Non c'è concetto storico e non si può parlare di 
progresso in tutta la filosofia greca e nella filosofia scolastica, in quanto 
platonica e aristotelica. Infatti a tutto questo periodo manco la nozione 
dello spirito, e quindi i1 fondamento a ogni vaIore del processo storico. 
Il concetto della storia e del progresso spunta nel rinascirnento, quando 
la filosofia comincia ad acquistar coscienza del principio cristiano del va- 
lore assoluto dello spirito, o dell'uniti del divino e dell'iimano; ma è 
disconoscirito e calpestato lungo tutta la filosofia cartesiann e ,  la filosofia 
sensis~icri e materialistica del sec. XVII e XVIIT, per non risorgere che 
col nostro Vico e col romanticismo. 

Ma il Delvaille non ha pensato ad approfondire in qualche modo il 
suo concetto del progresso, lasciandosi sviare e rimanendo perplesso di- 
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ianzi a questioni empiriche come quella: C'& veramente un progresso? 
e che cosa è questo bene verso cui si progredisce? Domande a cui non 
è possibile dare una risposta senza partirsi dalla vaga posizione dei ter- 
mini cui esso si riferiscono nel pensiero volgare, e determinare rigorosa- 
mente i coricetti ai quali ci si deve appoggiare. C'è un progresso? Ma 
dove? I-? presto detto: nella storia. Ma che s' intende per storia ? - I1 
Delvaille che non s'è curato propriamente di definire la storia stessa, che 
egli $era proposto dì scrivere, tanto imetio si cura di cercare che cosa è 
la storia nella sua totalitii, a cui si pensa quando si don-ianda se c'è un 
progresso. Che se egli avesse fissato bene il suo concetto del progresso, e 
si fosse accorto che il progresso è la stessa storia, cioè il reale processo 
dello spirito, avrebbe visto che quella domaiida ha  un vatore merariicnte 
empirico, ossitr un significato relativo a una rappresentazione particolare 
della storia, in  cui un determinato processo viene astiatto dal tutto della 
realtà. Ma il filosofo5 che vuolc sottrarsi ai pericoli delle concezioni em- 
piriche e considera le cose secondo i loro concetti puri, quando vuol sa- 
pere se nella storia c?è - ossia ci dev'essere e non può non esserci - 
progresso, si limita a speculare sul concetto della storia: dove trova subito 
che lo svolgiincnto dello spirito (che & la storia) non può non essere pro- 
gresso, perchè Io spirito si sviluppa rcalizaando la propria natuni, che è 
la sua finalità immanente, quali che possano essere i fini particolari va- 
riamente propostisi dagli uoinini secondo la loro determinata formazione 
spirituale. 

Pel difetto di  una vera analisi del concetto dì progresso e di storia 
il Delvaille ha scritto una storia deìl'idea d i  prosresso che non è una 
storia; perchè mancando ail'nutoie una chiara coscienza dellii meta verso 
la quaie doveva orientarsi la sua ricostruzione, non ha avuto una guida 
con cui potesse procedere, e non ha potuto rappresentarsi, conle deve 
infatti ogni stona, un progresso nel mado di concepire il prosresso. Giac- 
chè, appunto perchè la storia è progresso o* svolgimento verso una certa 
meta, osni costruzione storica assume il pr$prio determinato organismo 
in funzione del concetto di questa meta. E chi non possiede questo con- 
cett6 pub accumular materiali e disporli in ordine cronologico, ma non 
può vagliarli nè giovarsene a costruire una storia. E corre sovrattutto il 
rischio di  sprecare molta fatica vana per lo scopo di chi si accingerh 
alla vera storia. 

La maggior parte del volumone del Delvaille è estranea assoluta- 
mente a una storia del concetto di progresso: raccogliendo una gran 
quantith di docunienti che non hanno nessuna attinenza con le specula- 
zioni intorno al concetto dcIla storia, ma ora attestano la fede ottimistica 
nel miglioramento avvenire dell'umanità, ora un fiducioso proposito d i  
riforme, ora la certezza di aver rinnovato o che s'è rinnovato e miglio- 
rato il mondo in generale n la scienza, Ie arti ecc.; e questi documenti 
insieme con larghe esposizioni delle dottrine religiose, morali, politiche, 
estetiche o filosofiche degli spiriti in cui quella fede, quel proposito o 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



. JULES DE;LVAILT;E;I fissizz':..~t(r ..qpwotre:..ue I' zdee ecc: . 453: 
quella ce'rtezza si affermò. Esempio molto. significativo il capitolo su Des- 
cartes, col quale, secondo il Delvaille, a l'idee d e ~ r o g r è s  prend son sens 
cornplet, Cans le monde moderne; e 1'011 en voit toute le fdconditd 
(p. 178). E vero che il suo è uno di quei sistemi che di contro ai pre- 
cedenti costjtuiscono I( une sorte de coupure intetlectuelle » e per cui 
non si puà quindi parlare di continiiith storica ; rr mais Progr&s ne signifie 
pas seulement continuité, suite dans  le temps; le ~rogrès,  c'est aussi le 
renouvellement ; ce n'est pas seulement l'aboutissemcnt du passe, c'est 
surtout le principe de l'avenir; et Descartes, qui a profondemente renou- 
velE la connaissance et les méthodes de la connaissance, a r6aiisC un 
progrès dont il avait pleineinent conscience i>. Al  qual titolo, in verità, 
chi non apparterrebbe alla storia della do~tri  na del progresso, pnjchè, 
senza essere Descartes, noli c'è chi iion rinnovi qualche cosa e non sia 
principio dell'avvenire? Ma che ci ha che fare il progredire col concetlo 
del progredire? E come può bastare a costituire il progresso i1 rinnova- 
mento senza la continuiti, una volta stabilito che nel progresso c'è i l  
nuovo, ma c'è anche la continuità del vecchio col nuovo? - L'avere il 
Descartes rivc~idicato cosi encsrgicat~~er~te, come fece colla sua dottrina del 
dubbio metodico, l'autonoiniri assoluta della ragione, l'avere cosi effìcace- 
mente, come djmoscra tutta la storia della filosofia nel seicento e nel 
settecento, promosso il libero progresso deHa speculazione sottratta a i  
vincoli della teologia e delle tradizioni scolastiche sono elementi certa- 
mente in1 portantissirrii della storia della filosofia o del progresso dello 
spirito filosofico, ma rimangoiio sempre, almeno per quello che ililme- 
ciiatamente sono e quali il DeIvaille ce li presenta, al di qua deIla storia 
del concetto di progresso: rispetto a1 qual concetto il' Desc:irtes non va 
più in la dell'apoftegma del vecchio Senofane: 

Non da principio i Nurni tutte le cose agli uomini mostrarono 
>!\.la ccrcando col tcmpo ne sail questi trovar scmpre di meglio (r); 

dov'è certamente una felice osservazione d'esperienza, pih che una vera 
idea filosofica. 

E i capitoli sbagliati come questo su Descartcs sono parecchi in quc- 
sto Saggio: il quale riesce pertanto una delle migliori dimostraziotii ne- 
gative della necessità di una buona fjlosofia per una buona storia. 

G. G. 

( I )  Fr. 18 (Diels: trad. Fraccaroli). I1 Delvaille avrebbe fatto meglio a ser- 
virsi del testo del Dicls. Ma iion entro a criticare i l  metodo onde il Delvaille ha 
raccolto i materiali del suo saggio: il quaie per la diretta coiiosceilza dci tcsti 
e la compiuta inforrnazione bibiiogrtiiica lascia inolto a desidcrnre appena si al- 
lontani dagli scrittori francesi. Noterh solo il grave errore di p. 146 (cfr. p. 192) 
cii  attribuire al maggior Pico della Nirandola l'epistola De imifatione, che è 
del nipote Giovan Francesco, insieme con tutti gli scritti dal secondo volume 
deIl'edizione citata dai Deivaille. 
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