
RIVISTA BIBLIOGRAFICA. 

GUGLIELMO FERRERO. - Storia e jIoso$a della sioria (nella NIIOV;~  AI?- 
iologin, i novembre 1910, pp. Ilj-gg], 

Uii disegno di legge, proposto dal miilistro di pubblica istruzione per 
istituire nell'università di Roma una cattedre di filosofia della storia e 
chiamarvi C;iigiiclino Ferrero, ha aviito il potere d i  rendere oggetto di 
fcrvide dispute nelle facolta universitarie, nei giornali letterarii e politici, 
C perfino negli uffìcii della Camera dei deputati, la filosofia della storia. 
Ma o ~ g e l t o  della disputa era in apparenza questa scienza, e in re:ilth Gu- 
glielmo Ferrcto; e perciò non è da stupire clie, ridotta a semplice pre- 
resto, la filosofi:~ della storia si sia poco avvantaggiata dell'inattesa for- 
tuna che ha fatto rivolgere sopra di lei, una volta .tanlo, gli sguardi degli 
italiani. Quasi nessuno, infatti, di coloro che hanno preso parte alla disputa 
ha dato prova di possedere qualche particolare notizia di  ciò clie quella 
scienza sia stata e sia, o. ha  n~ostrato, per lo meno, il desiderio d'infor- 
iilursene. E meno di tutti lo stesso Ferrero, che ha trattato di proposito 
della storiti e della filosofia della storia i n  un discorso tenuto a Firenze 
nell'aula mngna del171stituto superiore e pubblicato poi nella Nztovcr Anto- 
logia. Anche pcr lui la filosofia della storia è stata non so se io debba dire 
un istrumento offertogli o un ostacolo rizzatogli innanzi; e il suo sforzo 
è consistito nel cercar di adattare lo strufilerito ai suoi fini, o di scavalcare 
l'ostacolo per continuare la sua strada; non g i i  punto cti rendersi conto 
dei problenii che sono racchiusi i11 qiielIa foimola. La questione perso- 
nale h:i soverchiato la questione scientifica o, almeno, l 'ha fatta passare 
al secondo posto. 

Sia lecito a me di rimettere al primo posto, per qualche istante, la 
questione scientifica, e di toccare poi, brevemente, di quel che si attiene 
alla persona del Ferrero. 

I1 Ferrero, come altri, ha sentito dire che c'è, o c'è stata, una filo- 
sofia della storia I n  quale pretencleva di  costruire la storia a priori; e 
protesta che i( di tutte le stravaganze e le fantasie che furono messe in 
giro da u11 secolo e mezzo sotto il nome d i  filosofia della storia » non si , 

trova traccia nelf'opem sua, e che dalla nuova citttedra egli ilon avrebbe 
mai scodellnzi gli avanzi della cucina !'riosofica dclla Germania 1, (p. 88). 
Ho adoperato d i  proposi10 le parole (( sentito dire 1 1 ,  perchè non credo 
che egli conosca direttamente quei libri, che copre clel suo rlisprczzo. Se  
li conoscesse, uomo d'ingegno qua1 è, ne parlerebbe ber1 altrimenti, e cioA 
si accorgerebbe, da una parle, delle profonde esigenze spirituali che cr*?rio 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



48 RIVISTA 'BIBLIOGRAFJCA 

pur sotto quelle deviazioni me~odiche, e, dall'nltroi, distinguerebbe tra la 
professiot~e o la tentata applicazione di un metodo erroneo e l'effettiva 
opera di quei filosofi delIa storia, i quali hanno irrigato e fecondato tutta 
la storiografia del secolo decimanono, ora così poco ricordevole e poco 
riconoscento verso i suoi padri e benefattori. 

Comunque, fatte queste doverose riserve, si può ammettere col Fer- 
rero che una filosofitt della storia, costruita con le pure categorie del peli- 
siero, sia inconccpibile; e giacehè il si~nificato scientifico di quel nome 
era appunto in  questa impossibile pretesa, egli dovrebbe concludere con 
noi clie la filosofia dalla storia, nella sua idea, sia morta. 

Senonchè - scrive il Ferrero - « non 6 forse vero che la sostanza 
di tutti gli insegnatneriti si altera di continuo, mentre il nome ritnaiie im- 
mutato? » (p. 88). Non si può serbare per r;nu o altra ragione di opportu- 
nità il titolo di filosofia delln storia 1) e rienipirlo di  u n  nuovo conte- 
nuto? - Anclte in  ciò si può consei~tire col E'errero; e nel caso particoliire 
io vi consento tanto più che, avendo sempre combattuto la fitosofia della 
storia ( I )  e Ie cattedre di essa (21, quando l'anno passqo una società di 
studiosi tedeschi mi ofii di scrivere in una loro enciclopedia filosofica un 
volume sulla Filosofi.7 delln storia, accettai subito, pensando cIie sotto 
questo titolo avrei potuto dare il risultato di alcunc indagini che mi sem- 
brano non prive di valore, almeno negli intenti, e che sono sicuro che 
gli studiosi giudicheranno a suo tetnpo in sè stesse e non dall'eiickeita 
tradizionale che le contrassegna. Nessuna ripugnanza dunqiis pei nomi 
in quanto nomi, che sono cose ben innocenti; ma vediaino quale diversa 
sostanza il I:ìerrcro vuol dure al nome di filosofia della storia. 

Nell'apertura del concorso alla successione di questo liorne ilon si 
può non tenere conto delle domande di due discipline, che sono veramente 
quelle di cui lo fiIosofia della storia usurpava i domiilii, e che i-iafferrnano 
i loro diritti, vinta ormai I'usurpatrice. Le diie discipline sono la filosofia 
della storia intesa comc Grtoseologia dclln siorin, e cioC indagine sui me- 
todi della ricerca e della costriizione ossia del <( giudizio storico », e la fi- 
losofia della storia intesa come Siorin universale del genere t~ntnno,  suar- 
data nelle sue maggiori epoche ed avvenimenti e riclle sue più profonde 
connessioni. !,a prima piiò essere rappreseritata ai giorni nostri dai nomi 
del Sitnmel, del Rickert, dello Xénopol, e (poichè il Ferrero si sdegna della 
troppa modestia degli italiani verso gli stranieri), dirb pure di Antonio 
Labriola, del Gentile, e, se si vuole, del Croce. 1,a seconda ebbe i suoi 
inaggiori rappresentanti nelfa seconda metà del secolo deciiiiottavo e nella 
prima del decimonono; dopo quel tempo, sembra clie si sia perso l'ardi- 
mento e la capaciti di guardare a faccia a faccia la storia dell'umanità ne! 
suo coni plesso. 

(11 Siii dal rnio yririio scritto filosofico sulla Storia, che i? del 1S93, e di rc- 
centc c più ampiamente nella Logica, 2 .n  edizioiie. 

(2) Tre cattedrc da nbolirc, nell'ilva~rti! del 23 geiitirtio rc)o?. 
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Ma il Ferrero non ha alcuna pratica dei probIemi della prima, tanto 
d i e  gli accade di affermare che Augusto Comte è « il solo forse fra i fi- 
losofi del secolo decirnoriono che.,. abbia, sia pilr con errori e incertezze, 
,impostato i l  problema della storia, dei suoi iiletodi, del suo ufficio, dei 
suoi Iin~iti: con profeticn profondili di vedute 1, (p. 88). E, storico e rion 
logico, noli riesce a fissare in che propriamente consista l'elei~iento filo- 
sofico indispeilsnbilc alla storia; giacchè i1 dire, come egli dice, che {t Ia 
storia, come tutte le scierike dcll'uomo, non può farsi che con Ia colla- 
borazione della vita » ecc.; è poco pi6 che un fraseggiare iii~ntaginoso. A 
=ogni modo, egli non aspira piinto a dare al nome di fiiosofia delIa storia 
la soswnza di una gnoseologia storica; e praticamente, e cioè i t l  rapporto 
alla cattedra da istituire, io-godo di essere anche qui d'accordo con lui, 
so almeno coi suo silenzio, percliè veramente non mi pare che ci sia bi- 
sogno d i  accrescere ancora il numero delle troppe cattedre filosofiche che 
sono nelle università italiane, quando invece converrel>be ridurle brutd- 
mente del 40 o ;o per CenTO. Cih che si deve richiedere è che i profes- 
sori di filosofia siano informati della gnoseologia storica e ne trattino nei 
loro corsi, coinc trattano, o dovrebbero, delle altre parti della gnoseologia 
.concerilenti le scienze naturali o matematiche: progresso d i  cultura fahi, 
quanto difftcile!) negli insesnanti, e non maltiplicazione (ahi, quanto fà- 
.ci le !) di cattedre. 

Nè il k r re ro  aspira a ridare alla fiIosofia dalla storia il carattere di 
una Storia utiiversale; il che tuttavia io credo necessario e urgente per la 
.cultura cost italiana come straniera, quantunque lo sforzo che si dovrà 
-compiere per riacquistare e meglio riposstdere i1 perduto, non mi sembri 
neppur esso opera di cattedi-e, ma di orientatnenro spirituale, che i1 lavoro 
efficace ed assiduo di alcuni scrittori potrà a poco a poco ottenere. Per 
.ora, mancano presso di noi gli uomini actatti, e non :so se a farli sor- 
.gere $ioveribbe i1 discredito che i disadatti e glYiml>reparati, cliinmati a 
tali cattedre, getterebbero sull'oggetto di quel lavoro. I1 Ferrero ha ra- 
gione di lamentare (p. 94) l'ii~feriorith degli studii storici italiani, a ca- 
.gion della quale ogni argomento un po' vasto delln stessa storia nazionale 
è da noi conosciiito solo attraverso le elaborazioni straniere. f3 codesta la 
maggiore deficienza che ancora persista in Italia nel campo cteglì studìi 
morali, e bisognerli provvedere a risanarla; il che nosi si potrh fare se non 
.si risolleverh In cotzoscenza e la coscienza della Storia ui~iversrile in quanto 
organisiiio. Ma illustrare a pieno questo punto coniliirrebbe Troppo lungi 
dall'argomento che ora ci occupa. 

La nuovti sostanza, che il F e r r e r ~  vorrebbe introdurre nella vuota 
.spogliti delln fiìosnfia della storia, non ssrcbbe dunque nè una gnoseologia 
o $losofin, nè una storia. « L'ambizione clie mi rno~~eva ad accettare 
.quella cattcdfa (egli scrive, p. 911, non fu gii  di  disotterrare utla mum- 
mia, ma d i  tentare una innovazione nel modo d'insegnare la storia, a cui 
\?o pensando da tempo; alla quale quel noii.ie mi parve che convenisse e 
.che reputo potrebbe essere di qualche profitto agli studii. E l'inriovazione 
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sarebbe questa: dividere Io stuiiio delki storia n o n p e  r e p o c h e  (antica, 
medievale, riloclerna, contemporanea), ma per ca t egor i e  d i fe n o m e n i n. 
Si tratterebbe d i  studiare, p. e., le guerre, le rivoluzioni politiche, le 
Iotte diplomatiche, le dinastie, le aristocrazie, le burocrazie, le religioni 
nazionali, e via dicendo. « Capovolto a quesro n~odo lo studio della s;o- 
ria, gli abissi dclln cronologia si riticliiudcrebbcro; agili avvenimento 
sarebbe ravvicinato ad egual distanza da noi, dallo sforzo di ritrovare i11 
tutti l'eterno umano che rif:i i n  forine sempre diverse una storiri nella 
sostanza sempre ideritica a st' medesima n. 

Ora, perchè mai il Ferrcro espone coi1 tanta trepidazione d'innova- 
tore questa scieriza di uniforrnitii che + vecchissima, C si chiamava in  
Grecia m p ì  srj~ ~ D ~ L T E ~ Z S  o 7 i ~ p i  ' tOj<)  naX~tinOSv, in Italia t i  Politica » o Di- 
scorsi sugli Stati )>, a che il Vico defini con parole poco diverse da queIle 
del Ferrero « scienza sulla coniune tiatura delle nazioni >I e « storia ideale 
eterna sulln quale corrono in teiitpo le storie particolari delle nazioni n ?  
Forse perchè egli la tratterà con ispirito di filosofia positivistica? E, in 
cluesto caso, perchè rion darle il brutto nome che ha nella filosofin posi- 
,tivistica, quello di (( Sociologia » ?  

La novità, che il Ferrero crede di scorgere ncll'itisegnaniento da l u i  
ideato, non c'è in itiun modo; il che importerebbe poco, se non ci fos- 
sero ragioni di dubitare che l'insegnamento stesso riuscirebbe proficuo. 
Perchè la storia è diversitk e noti uniformità, e l'osservazione delle uni- 
fortnith non pub avere ultro valore che cii un istrumento didattico che 10 
storico deve adoperare quando giovi, ritornando seinpre alla conteriipla- 
zione deli'trttictirn ci irtdi~~idtiale; e per ciò sarebbe assai perico1oso fare 
quelle uniforrnith oggerto di speciale insegnamci~to: pericolo del quale la 
coscienza non sfugge allo stesso Ferrero (p- 92). E c'è caso poi che, pren- 
dendo sul serio le uniformità, si almanacchi intorno a questioni coine è 
quella, p. e., che al Ferrero seimbl-a in~portantissima e diEcilissima, delle 
c a u s e  d e l l a  v i t t o r i a  c d e l l a  d i s f a t t a  i n  guer ra  (p. 98-g), e che è 
invece assurd:~, p2rcliì. pretende rendere ragione d i  un fatto cercandone 
naturaiistic:line~~tc la causa, ossia un altro fatto che lo spieghi: donde. 
I'insoddisfaziolia che il Ferrero confessa di provare, senza sapere d a  che. 
nasca. 

Siccliè, niessici, seguencio il Ferrero, a cercare quale nuova posizione 
socizile si possa altribuire alla filosofia della storia in quanto materia 
d'insegnamento, non ne abbia1110 trovato nessuna sostenibile; e, dopo. 
tanto stento di vana indagine, scoppia irrefret~ribile la verith che la filo- 
sofia dalla storia non ha niente da fare col caso presente, e che quel noine 
è stato risuscitato come un se~nlilice espediente per conferire nell' u l ~ i -  

versità di Roma una cattedra a GuglieInio Ferrero, i! quale insegiierii dalfa 
cattedra non la filosofia della storia ma sè stesso, c cioè quel ch'egli è. 
venuto pai~sando sulla storia e sulln vita delle societ& umane. 

Sottratta In filosofia della storia a i  colpi delle offese e delle difese. 
di una battaglia all;i quale essa 2 estranea, e postn la questione odierna. 
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nei suoi termini veri ed effettivi, che C: se sia bene o male afiidare una 
cattedra ;il Ferrero, - dirò finzi~atto che è mia fernia convii~zione che 
sia tempo di farla finitn cgn l'iilcessante istituzione di nuove cattedre, c 
di assumere per massima rigorosa che nessuna ntiova cattedra possa isti- 
tuirsi se prima non se no abolisc:~ ~tpii vecchia, delle tante inutili agli 
studenti C alla scienza. Cosiccl~C al  Ferrero si sarebbe potuto of'frire, se 
mai, una delle varie cat~cdre di storia antica che ora sono vuote neIle 
universits italiane, senza proseguire nell;~ cliitiva pratica di moltipiicnre 
le cattedre e sempre più acirirc l'avversione, che già è così diffusa nei 
cittadini d'Italia, contro le i~niversith C gli uiiivcrsitarii. Ma, lasciando da 
parte queste corisidenizioni e prcscii~dendo da queste dificolt2 gcncrali, a 
me sembra, a dirla scl-iictta, che un uo171o conle il Ferrero sia insieme 
t r o p p o  e t r o p p o  poco per tinn cattedra tiniversitaria. Non so unirmi 
a coloro che vorrebbero respingerlo da1l'~iniversità come itldegno; ma 
non so intendere neppure perchC mai egli tanto si ostini a desiderare 
cosa clie gli coiivic~~a cost poco. qualy& una cattedra. 

Le cattcdrc univcrsitaric si dAnno in 1tnli:i iiiolto spesso a uomini tanto 
inferiori a1 loro compito che il negarla n Guglielrni) Ferrero può sembrare, 
a prima vist:~, un'iilgit~stizia. Abbiamo troppe univessit& C troppe cattedre, 
e per coprirle iritte si finisce con 17accc.itare quegli stessi che forse non 
sarebbero accetra ti se si presentassero a un concorso di esame per le s c u o l ~  
secondnric. A petto del piofcssorc A, che insegna storia anticzt, del pro- 
fessore B, che insegna latino, del professore C, che insegna storia della 
filosofia, filosofia del ciiriito, etica o pedagogia c viri dicci~do, il Ferrero 
pu8 sentirsi d i  hen nltra levafurs. E se egli fa dentro di se di questi 
raffronti, io intendo l'irritazione c l ~ c  traspare da tanta parte del discorso 
da lui tenuto a Firenze. I1 Ferrero è un ingegno acuto, uno scrittore brioso 
e colorito, e ha avuto il coraggio d i  narrare all'Ttalia e al moildo ia 
storia di Ronia, così come si è claboraza nel suo cervello, vera o falsa 
che sin in questa interpetrazione, ma nttesgiata storican~ente e non come 
un séguito d7incoereriri diswrtazioni eruditc. E gli studiosi italiani di 
storia antica. dovrebbero non solo raccogliere la sfida che egli fa loro 
(p. go) e criticare le sue coi~cezioni storiche nell'insieme e nei partico- 
lari; ma, posto che riuscissero, com'è probabile, nel distruggere le costru- 
zioni del Fesrero, avrebbero altresì il dovere di  fnr sorgere sulle cosiru- 
zioni ahbattzite altre più solicie e pih ampie, redimetido la storiografia 
italiana dal serv:iggio verso il pensiero stintiicro. Ecco l'efficacia che 
spetta all'opera del Fcrrcro sugli studli storici italjani. 

Ma questa efficacia si perde e si corrompe, e si mutn in  un'eficacia 
tossica, ove si trasporti il Ferrero dal libi-o al1;i cattedra, dafls casa Treves 
all'universith. Perche il Ferrero C scrirrore brillante ma non cauto, c nel- 
I'univessiti 6 preferihile il ti-iecliocre cntito alt'trorno d'ingegno incauto; 
come un harnbi~io si può ofidarc meglio alle cure di una rozza e attenta 
contadina che a quelle di una elegante e spirituale ma distrattn e avven- 
tata signora. Ahbiamo vediito tii sopni con quanto scarsa iiiforn~azionc il 
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Ferrero abbiu trattato i l  problema della storia e della filosofia della storia. 
In questo stesso discorso è un brano, nel quale egli tenta d i  ritnirre In 
storia della cultura itniiana degli ultimi dececinii e che fa testimonianziì 
della facilità onde l'iinmaginazione si sostituisce in lui 311' osservazione e 
interpetrazione esatta. Secondo i1 Ferrero, la rivolìizione unitaria, n se ha 
costituito in  Italia uno stato nazionale, hiì vi01 en temente rotto il filo della 
grande tradizione intellettuale italiana, conservata sitio al 1848 anclie ne' 
tempi più tristi e i11 l11ezzo ai rivolgirnen~i deiin liivoluzione francese, 
per I'opera eroica di pochi ... 1) (p. 96). Come fa il Ferrero a dimenticare 
che, dai primi dcl Settecento, l'Italia fu aperta al pensiero francese e anche 
ail'inglese, e, dai primi deli70troccnto, al pensiero tedesco; e che la tra- 
dizione nazionale si  era spezzata, o meglio si era esaurita, tra il Cinque 
e il Seicento? La generazione precedente al Quarantotto già aveva risentito 
potentemente I' influsso del romanticismo tcdesco, inglese e francese, e 
della filosofia scozzese, kontiana e postkantiana; e la cultura italiana si 
rinnovò tutta nello spirito europeo, traendone f'orza per lo stesso movj- 
mento nazionale. Ma più strano è ciò che, secondo il Ferrero, sarebbe 
accaduto dopo il 1860 o il 1870: l'Italia avrebbe allora accolto In cultura 
protestante, mistica, metafisica, ;intiartistica (pp. 95-6). llopo il r86o; ossia 
quando l'Italia accoglieva, si, dalla Germania i metodi fiIologjci, rna dalla 
Germania diventata antimetafisica, antiniistica e quasi materialistica; e 
quei metodi congiungeva col positivisnio che allora veniva in fiore, e con 
la tradizione degli eruditi più o riieno muratoriani! A sentir parlare di 
misticismo protestante, di metafisica, di riiorale austerità, di trascuranea 
delle arti che non dnno lirica e musica, per I'Ttalia e per quei periodo, 
pare proprio di sogtlare. Come par di  sopare, e di turilare ai teiilpi 
in cui gli ultimi classicisti o neoclassicisti e gli ultimi scnsisti torcevano 
con orrore lo sguardo dall'urte d i  Shakespeare o di Gocthc o dal pensiero 
di Kant uando si ode da1 Ferrero ripetere la frase delle o nebbie che 

> 9 ,  
portano giu dalle Alpi i freddsi venti del Settentrione > I !  (p. gG). Cerro, 
tutti auguriamo all' Italia unsi cultura nazionale, che sia attiva e non pas- 
siva e operi energicainente su quelle degli altri popoli; ina ci0 non puO 
accadere se non con l'assorbire i risultati degli altri popoli ed elevarti a 
nuovo valore: rion gik col ritrarsi nel culto di pretese tradizioni riazio- 
naIi e carezzare le proprie deficienze idoleggiandofe come virtù. Iin pa- 
r a r e  d a  t u t t i  e f a r  mea l io  d i  t u r t i :  ecco il solo e vero nazionalismo 
che si possa inculcare alla cultura italiana. 

R. C. 

GUIDO »EI.I.A VALLE. - Le leggi del lavoro mentale. - Paravia, Tori no- 
Roma ecc., I 910 (pp. xvr-Gsg, in-8.0 gr.). 

Confesso di trovarmi in un forte imbarazzo volendo definire l'idea 
fondamentale e il carattere di questo libro, che dev'esser costato una im- 
proba somma di fatica alf'autore, e che si presenta come un rinnovamento 
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