
RIVISTA BIBLIOGRAFICA. 

I,A FiI.OSOFIA DEI VALORI IPU' GERMANIA. 

Col nome di f losofia dei valori vicine designato un indirizzo del peli- 
:siero filosofico contemporaneo, che negli ultimi decennii ha incontrato 
grande favore in Germania e in Austria. Esso hn radice nella filosofia 
herbartiana, dove por la prima volta si trovano contrapposte forme cono- 
scitive, che predicano l'esistenza e i modi di esistenza delle cose, e forme 
vaIutative, che espriiiiono i i  riostro atteggia tncnto non teoretico, ma pra- 
.zico, d i  fronte alle cose, in quanto cioC Ie vogliamo e te respingiamo, le 
amiamo e Ie odiamo. 

Unica è la radice di quell'indirizzo; esso però si presenta fin dal 
principio suddiviso in due correnti affatto indipendenti I'u na dall'altra, 
anzi, a prima vista, antagonistiche. L'una assume il  carattere d i  una psi- 
.cologia dei valori, l'altra di uria logica o gnoseologia. Quella esamina i 
fatti valutativi, questa ricerca le norme deIla vaiutnzione e respinge ogni 
contatto con la psicologici. Le due correnti prevalgono rispettivamente 
.in Austria - col Meinon~, I'EhrenfeIs, il Menger, - e in Gerniania col 
Windelband e if Rickert. Coli dello ricerche psicologiche si avvantaggia 
:l'ecoliornia politica e sorge per opera deI Menger una nuova scuola di 
economia, contrapposta al rnaternatis~no e allo storicismo, che segue l e  
tracce dell'economia classica inglese; in Germania, la filosofia dei valori 
,si atteggia a erede legittima di Kaiit e quindi interpreta tutta la storia 
della filosofia antica e modertia come i.1 processo graduale della sco- 
perta del vero, che essa possiede o crede di possedere. 

Le due scuole rispondono a uno stesso bisogno e interesse dello spi- 
rito umano, nei momento del suo sviluppo storico che segue alla grande 
.espansione delle scienze fisiche: di fronte alla oggettività pura del dato 
- cioh di fionte alla scienza naturale che accoglie l'oggetto senza cri- 
tica, senza guardai10 nelle condizioni della sua pensabiliti1 (della soggetti- 
vità} - si afferma 1a soggettività pura della valutazione : quella che trova 
71 dato giB belI'e pronto e dice: l'amo o ['odio, rni piace o nii ripugna; 
che  non lo risolve quindi i11 sè stessa, nia lo sopprime o gli si coiitrap- 
pone. Pura oggettivith, pura soggettivith, entrambe, conie momenti astratti 
.d'u%a reale opposizione, si convertono I'una nell'altra: la pretesa ogget- 
tivita pura del dato naturrilistico C la sua stessa soggettivith; - l'cspe- 
rienza è costruziot~c sogsettiva (Hume); - così le doe scuote, che ora 
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consideriamo, tno\~endo dalla pura soggettività, riescono a una forma djr 
naturalismo. Assisteremo al vano sforzo che qualcuno di quei filosofi fa. 
per liberarsene. 

Per ora, Iirnitiamo ii nostro còmpito. Lasceremo da parte la psico- 
Iogia dei valori (scuola austriaca), per parlare soltarito delfa logica o gno- 
seologia {scuola germanica). Lo storico futuro della filosofia contempo- 
ranea giudicherh se è vera o immaginaria quell'idenriti dei risuttati, a 
cui, come ho fo~acernente accennato, ciialgrado l'apparente antagonismo, 
giungono, secondo me, le due scuoIe. 

T1 momento in cui sorge in Germanin la filosofia dei valori è un 
momento di grande decndenzii del pensiero speculativo. Gih Errnanno 
Lotze, che è, come vedremo, I'antesignano di quel movimento, è intima-. 
mente tras:t~liato da due potenti interessi antagonistici: e l'uno, ereditj. 
di un passato non ancora morto del tutto, lo spinge a l l ~  pura speciila-. 
zione; l'altro, un presente che noil soddisfa, tna che non pertanto proie~ta 
una luce sfavorcvole su quel passato, lo trattiene sul terreno del natura- 
lismn. Lotze non ha Ia potenza di superare l'interna contraddizione; ma 
almeno ha la forza di  viverla intensamente. Coi teilipo, entrambi gl'in- 
teressi si ofiìec?oliscono: Hegcf e tutta la speculazione che io I t i i  clilinina 
non sono piì! criticati, discussi, nemmeno maledetti, coine nel tempo pre-, 
cedente, cluancio un  d u  Bois Reymond osava parlare di Hegel e di 
Schelling come di uiiu vergogna della Germania; ma guardati con una 
curiosità ironica e catrilogati nelle storie defla filosofia; e, d'altra parte,. 
anche l' interesse scientifico-empirico è minimo: il filosofo non ha vis- 
suto una profonda esperienza, non ha sentito I'insuficienzn del natu-. 
lismo, ma l'ha conosciuta attraverso i molti sistemi filosofici. L a  contrad- 
diziotie allora si attenua: si cercano mezzi di cotnporla; si trovano fa-. 
cili formole atte a risoivere tutte le antitesi e a dare l'apparenza d'un 
ordine, d'un'intiilia connessione nel sistema della filosofia. Non. siamo 
,più col Lotze, ma col Windelband:, jiiconiincia Ia scuola dei valori pro-. 
priarnentc detta. 

Esaminiamo questa scuola nel suo complesso, prima di venire al  par- 
ticolare dei suoi antecedenti storici e delle sue singole dortrine. Che cosa 
è il valore? A tale domanda, cosi ~enerica,  ogni filosofia può dare 1a sua 
risposta propria. AIIO stesso modo che ogni filosofia è idealistica, non 
escluso il materialismo, cosi ogni filosofia è dottrina dei valori, in  quanto 
che, qualunque interpretazione essa dia del mondo, vien sempre ad as-. 
sumere a criterio (l'interpretazione un fatto spirituale. Ora il valore 
coincide con la spiritualith in genere. Ma qui s'itnpotie una dererniina- 
pione specifica. Tln fatto spirituale o valore allora è determinato, quando. 
, cid esso si contrappone un non-valore. Ilonde due  soluzioni possibili: o 
la negativith si risolve come momento del positivo, del valore che la 
comprende e la supera; o resta semplicemente contrapposta ad esso. La. 
filosofia che noi esaminiamo segue la seconda alternativa: per essa il va-. 
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lore si determina come contrapposto dell'essere, della natura, dcll'oggetto. 
Quindi, due modi di considerare ia realtà: da una parte quello scieliti- 
fico, teorezico, che dà il predicato esistenziale alle cose e costrujsce le 
forme dell'esperienza ~iaturalistica; dall'altra, quello valutativo, che con- 
sidera la posiziotie del soggetto di fronte all'ogsettivith già presupposta 
e db il suo giudizio di approvazione o riprovazione. Tale giudizio è d i  
carattere eminentemente pratico, perchè esprime in ogni caso sempre 
un'aff ermazione o una negazione, un acc.ettare o un respingere; quindi 
valore ì: l'attiviti pratica del soggetto. Nascono da ciò due logiche: l'unsi 
formale, che indaga il meccailisnio dei concetti che predicano i cartit- 
teri delle cose; l'altra filosofica, che ha per oggetto le forme della vnlu- 
tcizione. 

Questo dualisrno è il motivo originario della filosofia dei vaIori: esso 
rappresenta, storicamente, una trailsazione tra la logica formalistica e la 
.logica filosofica : le condizioili teoretiche della pensabilith delle cose si , 

compendiano nel meccanismo estrinseco della formazione dei concetti, 
astratti da un  conteriuto rclppresentativo; ma le cose, oltre 'che pensabiii 
nei concetti, solio giudicabili, valu tabili ; quindi alla logica dei concetti 
si sovrappone la logica dei giudizii, che vuol essere Iibera da preconcetti 
formalistici e considerar l'oggetto nelle condizioni della soggettivith. Ma 
dal formalismo non c'è mezzo di passare alla filosofia senza salto. La 
logica dei giudizii non risolve iil sè quella dei concetti; il soggetto resta 
domrnaticarnet~te contrapposto all'oggetto. Di qui si traggono alcu~ie con- 
seguenze importanti. 

Le valutazioni di cui si occupa 1s filosofia sono quelle aventi un 
carattere universale: non le valutazioni del singolo coine tale, ma queHe 
che lo trascendono. Ma, se l'og~etto è posto già come irriducibile al so%- 
getto, l'universalità che questo puh fondare non 4 concreta, ma astratta: 
il valore è la pura idea asrratta, viiota, senza realta. Essere e valore sono 
agli antipodi: tra loro non c'è scambio possibile. Quindi il connubio tra 
formalismo e logica filosofica i! sollanro apparente: il valore noli è con- 
dizione a priori dell'essere, ma lo presuppone. E per giunta, il formalismo 
dei concetti s'ingoia anche la filosofia dei giudieii: il vzilore universale è 
la pura idea astratta, palticio riflesso soggettivo della oggetiivi tli empirica. 
Questa filosofia è riatt~ralismo depotenziato. 

' Tra i due moridi non c'è passaggio, perchè il passaggio è precluso gih 
da1 modo con cui è posto il problema; eppure se ne vuot creare uno, 
S i  dice: il valore è l'idea universale, il sommo bene; come tale, esso 
s'imporie alla coscienza come dovere, come normti: il valore è norma 
ideale dell'essere. Ma la norma o è la stessa. idea astratta, che coincide 
col valore, e in tal caso resta l'ribisso ; o è l'espressioric d i  u n  atteggia- 
mento degl'individui émpirici rispetto ali'idea trascendente del valore; e 
questa resta del pari irrealizzabile. Se si muove dal dualismo, non si può 
più riuscire al monisrno: ha fallito Cartesio, che tr:i pensiero ed esten- 
sione non ha sapuio trovare altro pn'ssaggio che I'attivith della glandola 
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pineale; ha fallito I-otze, che tra pensiero e realtà trnscetidente ha creato 
l'artificiosa dottrina dei segni locali: tutte mediazioni equivoche; allo 
stesso rnado ha fallito 1:i filosofia dei valori, che tra essere e valore noti 

sa piu trovare an  ponte di passaggio. Ma quei pensatori avevano coscienza 
della grande diff?colti del problema; eci inoltre, per colmare l'abisso, pro- 
dussero, come vedremo, opera inolto maggiore d i  quclfa alla quale si è 
accennato; i nuovi dualisti, invece, risolvono la ditlìcoltà cori un $01, 

Movendo dn una dottrina empiristica dei concetti, credot~o di poter passare 
in un certo momeiito a una dottrina delle categorie. Se  la sbrigano col 
dire clic le categorie sono il reulizzanici~to della norima, del cr:?lore, quasi 
.che quel realizzamento fosse la cosa più faciIe del inondo. Questo dua- 
lisrno. originxrio ne tnie con sè un altro: essere k essere nella coscienza: 
valore, dover esserc, è fttori della cosciciiza (Kickert): quindi, durilisnio 
tra imrnanente e trascendente e, come prima, vano tentativo di  pas- 
saggio dall'uno all'altro. 

Questa filosofia sc>rge in Germania in  un rnorneilto di grzinde sfiducia 
nelle forze d'e1 pensiero, ed è anemica come tutte Ie fiIosofie che sorgono 
n siffatti momenti. Vuole affermarsi di fronte a tutti gli altri indirimi, '! d ha quegli stessi difetti che imputa loro. Fa colpa all'idealjsrno meta- 
fisico di sosta~l?ivare delle astrazioni (gih, proprio all'idealisnio post-kan- 
tiano che è In critica pih decisa della concezione della sostanza); e riesce 
a sostantivare un elite astratto: i1 valore. Infatti il procedimento che 
essa segue - noi lo vedremo - è n;ituralistico, e il nsturalismo sostan- 
tiva i suoi prodotti. Combatte i1 positivisn~o, e intanto ha una concezione 
della coscienza non diversa dalla positivisticn: solo che crede d'iiluminarls 
coi siioi valori, i quali, come vedrciilo, sono fanali spenti. Contro il rela- .-_ ...., < ..... --. . . .I 
tjg~...?,ffèrmq ,,, i'.zahalorc -.-. _. . . . . . assolu~, .au tono~~>o . , . .  del bello, del bcne, del vero: 
e riesce all'etcronomia; così p. e., negando' al pensiero, all'rittività teo- 
rctica, la conquista dei valori conoscitivi e considerando il vero come una 
pura esigenza etica, toslie a1 pensiero il criterio della veriti. Di fronte 
plI'empirismo, si afferma erede di Kant, perchè crede di averne intesa la 
icategoria, definendola come valore universale, C non si accorge che il suo 
(universale è frufto mal dissimulato di quell'etnpirisrno. Crede di aver su- 
Iperato il formalismo dei concerti, e intanro s'iinpiglin iicl foniialismo dei 
icor~cetti rii valori e d i  norma, che, come idee viiote astrattissime, si con- 
jvertono Iyuna nell'nltra : sicehè ora il valore 6 norma, ora la norma è 
(yalore. 

Ma, per canipenso di  tutti i suoi errori, questa fiIosofia è aiiimzlra da 
una grande convinzione della realtà dei valori pratici, inorali dello spirito, 
sì da affermare il primato della nioralità su tutta la vita spirituale; e l'al- 
tro, anche notevole, di avere, se non inteso Kanr, almeno falto sentire il 
bisogno d'intenderlo. Lo 1i:i enorrnenirntt3 semplificato, è vero; ma almeno 
ha saputo inostiare che i probleini del kantisnio eran diversi da quelli 
clie, sotto le false insegne di  Kant, si agitavano tra i naturalisti tedeschi, 
sullo scokio del secolo XIX, 
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Questa filosofia fa porte di uii assai p i i  vasto indirizzo, il neo-kan- 
tjsnio, che io definisco nel suo coiiiplesso' caiiie la scuola dei seriil?!ifica- 
tori di Kant. I neo-lrantiani allroiitano i probleini dello filosofia critica 
rnovendo da presupposti o psicoIogici o naturalistici o logico-formalistici. 
La loro pretesa filosofia critica 1x1 il carattere di quella forn~a di natu- 
ralismo da cui essi muovono; e l'uno e medesinio ICant proietta ombre 
diverse a secoiida dei mezzi diversi che lo ricevono, Oilibre di Kant e 
non Icont: in  fendo, quelle filosofie non conservano se noil il puro sim- 
bolisiiio e il meccanismo esteriore della filosofia kantiana; illa, grattata la 
varriice, vi si ritrova il motivo purarriente n:iturnlistico da cui muovono. 
1-8 ragione è, che una volta posto doiiii~~aticamerite u n  problema, non è 
più possibile innestare su quel tronco una filosofia critica, e quel preteso 
criticismo, che si crede d'iniiestarvi, si s ~ ~ e l a  sempre come un trauestimeiito 
dello stesso tiaturnlismo, a cui ci si era illusi d'aver dato, a un certo punto 
del procedirne~ito, il ben servito. Questo io dimostrerò aili pia tnente es- 
sere il caso della filosofia dei valori; questo il futuro storico della filosofia 
contemporanea potri diniostrare di tutti !gli altri indirizzi neo-lcantiani, 
oggi fiorenti. Solo così potrh sfatarsi quella grande illusione? che ha creato, 
di froilte alI'idealisino - obhietlivo, assoluto o riietafisico che dir si vo- 
glia - il fantoccio d i  un idealismo criiico, antimetafisico. Esso muove . 
pur sempre da un dualismo ingenuo Ira essere e conoscere, e s'illude poi di 
colmarlo, togliet~do in  prestito a Kant te czitegorje. M a  queste, o sfumano 
nell'idealità astrartu del trascendente (Wiridelband, Ricliert), o volatiliz- 
zano le f.birne eìnpiriclie del nnturalis~no (Colien, Riclil), o sost:intivano i 
dati della psicologiri (psicoIogismo): in ogni caso: è sempre lo stesso pro- 
cedimento naturalistico e astrartivo che le sfigura, si che riescono sempre 
a forme di naturalisrno depotenziero. Sono fiIosofie eclettiche che cre- 
dono di giudicare il diritto Q il torto della metafisica e del natrtralismo, 
e non intendono l'una e voIatilizzano l'al~ro : esse vanno caratterizzate 

,tutte con u n  sol nome, quello di positivisriio, che, se non espriine una 
concezione rigida, unitaria del i~iondo, esprime tuttavia l'abito menrale 
di semplificare i. problemi, che è proprio dei tempi moderni, i quali, per 
non aver sentito le più potenti esiienze nè delle scienze naturali, nè 
della metafisica, appunto parcib si arrogano i maggiori diritti nel campo 
delle une e dellYaltrc\ e ne catechizzai~o i reciproci rapporti. 

f PRECEDENM STOIISCI. - La concezione del valore, come affermazione 
della soggettivith, è, nel suo motivo, idealistica. Già Kant con la sua Jot- 
trina delle categorie aveva defiiiitivaniente superaio la veduta dommaticu, 
per cui la reaitr'i è sostanza e causa; tila le categorie non avevano nella 
sua dottrina occhi per guardar si: stesse. Solo 1u filosofia posteriore (Fichte- 
Hegel), svol~ct~done i l  concetto, ha scoperto 1u veriià della categoria kan- 
tiana, la quale, i n  quanto produzione assoluta del soggetto, segna il pas- 
saggio dellit concezione del reale come oggetto a que1l:i del reale come 
soggettivitc'i: clalla sostanza inerte di Spinoza, allo spirito come attività 
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creatrice. Ora, tra le d u e  dottrine, l'una che cnilsideni come reale l'essere, 
l'altra il farsi, il prodursi, la filosc~fia dei valori vuole assumere una po- 
sizione intermedia. I1 vero, essa dice, non 6, nia vale; e così il  bene o il 
lleilo. E, fincliè si resta a questa proposizian:: così generrtle, nessuna 
tlifficoltà; ma, qu:indc> si tratta di deterrninarlfi, t:, si dice: la verirà vale 
perchè noil è qualcosa che lo spirito riceva dal di fuori, ma sua produ- 
zionc spontanea, creazione L' quindi processo; e si va Iter questa via al- 
I'idenlislmo; ovvero si presuppoiie già dommaticatnente un modo d'essere 
diverso dn quello einpirico, e cioè ideale ed aslratio, e lo si chiania valore, 
e allora si perde il  frutto delin scoperta farta e si finisce col sostantivare 
un'astrazione, cioè col ricadere in quel ~iaturatismo oci oggettivjsmo che 
si credeva di  aver superato. Qiiesta è la via che segue la filosofia dei va- 
lori; e il primo chc l'ha indicata, è Ermririno Lotze. 

Per Lotze, le condizioni soggettive delta pensabiliti deIlc cose non 
sono condizioni oggettive della loro esistei~za rewle; ma, di fronte alle 
forme dell'intuibiiith e della pensabiliti1 delle cose, vi sono le cose nella 
loro realti  uliirna, indipendente dal pensiero. Qui sta ii dualismo e il 
realismo di Lotze : im  rnat~eazu delle forme soggettive: spazio, tempo, 
categorie; trasccnderiza della sealta in  sè. Ma, come si passi dall'imma- 
neilte al trascrndente, è il putito decisivo dii esaminare in quella filo- 
sofia, perchè sia possibile rendersi conto della concezione dei valori che 
essa ci h3 dato. Bisogna dunque spiegare il pass2ggi0, c ciò presuppone 
la conoscenza del punto dri cui csso s'iriizia, che è i1 punto dell'imma- 
nenza, delle forme e coridizioni soggettive del conoscere, cioè della logica. 
Quindi la logica di Lotze - noilostante tutte le proteste che egli fa con- 
tro l'unìficuzjgne di logica e metafisica - è la chiave di volta della sua 
nietafisica. 

Quella logica muove dal presupposto che le forme del pensiero siano 
prodotti della pura soggettivith, senza alcun influsso o cnefficienza del- 
l'oggetto, cioè delln realtà i11 sè. M a  aon per questo I'u~iiversale teore- 
tico, il concetto, è arbitrario; esso, pur non essei~do lo specchio fedele 
dell:~ realtà extra-logicii, nel modo che immagina il realismo ingenuo, 
ha tuttavia un va1 o r e  per qiiella reitltii: i( il perisiero, formando l'uni- 
versale, subordinando rid esso i particolari e coordinando questi tra loro, 
mediante siffntii movitnenti soscettivi e forniali, si adegua alla natura 
del suo contenufo reale n (i). I,a --fpf~na, ,,ha,ecosì una , sua certa ...,... concre- ..-_,. 
tezzn . . ., .,.... propria, . , . .. . +i. ,.quanto produttrice, non +di 'reilth, m? ,di valore. In 
questo modo, il va1ore.è il piiiito :di. contatto tra la soggettit<fd'.del pen- 
siero e I'oggettiyi!à, del,, reale. Ma l'equilibrio così raggi unto è solo ap- 
parii&: non appena cerchiamo $ i  determinare il carattere di quel valore, 
che finora è del t u t t o  vago e itnpreciso, l'equilibrio è sviinito. Il concetto 
del valore non fa che simulare il passaggio dal pensiero iill'essere; in 
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,fondo, sc pur  dice qualcosa, dico soltanto che un passaggio dev'esserci, 
.o, se noil un passaggio, una concordanza cornu~ique fondata, tre j due 
mondi. Cosicchè il valore noil fa clie dissiinulare tutte le possibili solu- 
zioni del problema: il dualisriio, che si a1lUtica u gettai- ponri sull'arct~a, 
ira il pensiero e il mare dell'essere, il soggetto e l'oggetto; l'idealismo, 
.che nella produ t ~ i v i i à  formale del soggetto vede una produzione reale 
di oggettivita; e il inatcrialismo, per cui l'oggetto produce la forma sog- 
gettiva clie lo comprende. in tutte queste sotuzioni~ il valore sta com 
il Dio iminoto: sovrastante . a  tutte, ~ierchè non ne dh a sua volta iies- 
suna e le dissiinulrr tutte. 

II Loree per6 non s'à fermalo a questo punto, dove si fermerà poi 
il Rickert, e ha  cercato di sorpassarlo. Per wder  come, è necessario ap- 
profondire meglio Ia nozione della so~gettivith e delle sue foririe logiche. 

T1 pensiero it per Lotze un immediato: è la certezza e il possesso irn- 
.mediato di sè (come pensiero): i1 criterio della verità è quindi l'evidenza (I), 

,che è appunto la forma di riconoscimento di quel possesso immediato. 
'Si ricordi Cartesio. Ma il pensiero non è un ininiediato; è mediazione; 
movendo dal pensiero coinc da un immediato si riesce alla pura identith 
del pensiero come pensiero (Cartesio dice : penso, sono; ma sono = sono 
come pensan~e, e non come identitii d i  pensante e pensato). Dei-ciò, il 
pensiero nella filosofia di Lotze riesce aI puro soggettivismo astratto da 
cui nioveva : tioti risolve in  si! l'altro da sè; 6 incapace di possedere il 
.reale. Ora sii questo tronco cartesiailo, il Lotzc cerca d'innestare la dot- 
trina delle categorie; ma, inovendo da un immediato, non riesce a com- 
prendere quella forma di mediazione che'è la categoria, sicchè la falsa, 
,convertendola in nuova immediatezza. La categoria resta in tal  modo 
chjusa nello stesso circolo della pura soggettività astratta, e la realtà le 
..è inaccessibi te. 

Così deterrnii~ato il dualistno, e preclusa Ia via ad ogni mediazione, 
il Lotzt;, rion potendo più uscire dal cerchio delle forine purainente sog- 
gettive del pensiero, avrebbe dovuto logicamente concludere allo scet- 
,ticisnio. La scappatoia del valore abbiamo visto che di per sè non giova 
,e dissiinula soltanto una spiegazione; tanto meno è una spiegazione Ia 
dottrina dei segni locali i), che offre la stessa mediazione equivoca della 
M glandola pineale di Cartesio n. Ma il Lotze ha dato, oltre di queste, una 
vera'e propria spiegaziotie; e, sebbene non sia chiaramente espressa, questa 
pervade tutta l'opera di lui e costituisce il motivo p i ì ~  -importante della 
,suli dottriiia. 

I1 pensiero è, come abbiamo visto, un immediato: la sua veracith è 
una rivelazìoi~e, è la sua stessu evidenza. Cosi Lrirtesio, cosf Lotze; ma 
tra l'uno e l'altro c'è lo scetticismo della Critica. Cartesio poteva com- 
mettere la felice inconseguenza di fondare sulla veracith del pensiero (il 

(I) Op. cit., p. 580. 
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vero Dio di Cartesio) 19esistenza.de~a renlth f u o r i  deI pensiero, e indi-. 
care alla filosofia posteri?ro la via per risolvere il dualismo. Mn per Lotze 
il pensiero 6 un caiilpo chiuso, che noil of'rre via cl'uscita: glielo hri 
detto K:int, e la grande scoperta di ICant riesce per lu i  un  ostacolo. Mi1 

lo stesso Kant gli ha siiscitato la convinzione che la vita dello spirito. 
non si esaurisce nel puro circolo dei concetti, e che questi concetti essi 
medesimi svanirebbero nel vuoto della pum soggettività, se non cclas- 
sero una xealtii più profonda. Questa convinzione è una credenza, una 
fede: la realtà ultima & una realtà creduta, posseduiu nell'atto intinio del 
volere morale che vuol dare un significato ctcr~io al mondo fantastico 
dei concetti. L'ultima parola della Logica e la prima della Metafisica sono. 
scritte nell'Erica. Ora, a guardar bene addentro nel pensiero di Lotze, la 
vera xealtii per l u i  non è costituita dai reali » della metafisica, ma da 
quella rofoiità orjginarin che li crea. Quella volonth, che 5 il sommo bene, 
Dio, è I'unità dei due mandi, del pensiero e deI19cssere, h la loro identità 
concreta. Qui sta il serio tentativo di superamento del dualismo, perch&. 
non viene creato un ponte di passaggio, ina scoperta uri'identiti più 

'profonda in cui i1 dualismo si dilegua e che dh ai due mondi contrap- 
posti un senso unico ed eterno. Ecco p e  rehC i concetti valevano per 
la r~al tà  che è fuori del pensiero! 

Ma se questa uriificazione suprema non è opera del pensiero, bensf 
della fede; pure il pensiero, d i  f'ronte alla realtà pih profonda, non perde. 
la sua autonomia; anzi r i t  culmine della sua attivith giuilgc perfino a 
concepirla, in una efftisione dì lirismo, come Idea, sopraordinata alle, 
forme pur:iinente esplicative della realth ernpirica. Cosicchè la filosofia d i  
Lotze, vista nel suo rno~i~ro interiore, è idealistica; solo che la insrrfficiente. 
concezione dell'attività formale del soggetto la rende logicamente assai 
debole e contradittoria; ciò che Ia anima è un senso potente cfella realtk. 
e una salda convinzione del17unitU morale del mondo. 

Del Lotzc questo soltanto a me preme di aver posto in sodo: che 
per lui l'iinith niorale è una unitii metafisica, è 17identit# reale originaria 
dei due niondi; nel \Vindelband jt~vece snrh una unith psicologico-formale.. 
Così. pure, togliere al pensiero l'autonomia c l'ultimo barlume della 
sua luce' speculativa; dategli le grucce, aniiliettendo che il vero non è 
prodotto suo, mri una pura esigenza morale; avrete Windelband. Togliete. 
anche la convinzione etica, l 'ul~imo motivo profondo d i  cui ancora restii 
traccia nel Windelband; fermatevi al puro formalismo dei valori: avrete 
Rickert. Con questi si chiude la scuola dei valori, per comple~o es:iuri- 
mento; col Lisk incomincia il periodo della pura esercitazione accademica. 

Io che motlo si siano andate costruendo le grucce al  pensiero - cioè 
come si sia stabilito it primato della ragion pratica ncll'interno della 
logica - ci tocca di esaminare brevemente: solo così potremo capir bene. 
i1 WAidelbnnd. 
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Il Sigwart aveva creduto di scoprire nel giudizio negativo una mira- 
bile proprieth: che esso cioè non fosse un giudizio coitle tuiti $li altri : 
ina, di fronte al giudizio positivo affermltivo, rrippresentasse uil siudizio 
di secoiido rjrndo, un siudizio sul giudizio. Quaildo io dico: « il vino 
17013 è acqua D, il (t noil I> non esprime già una pura modificazione del 
predicato, 11x1 nega e cioè giudica. tutto i l  giudizio positivo: il vino 
è acqua ». Di qui il  primo spunto d i  un giudizio d i  valore, come atto d i  
approvazione o riprovazione, afferniazione legata al volere. in effetti, ha 
soggiunio h t z e ,  questa proprietà non è del giudizio negativo soltanto: 
anche il giudizio affermati\-o, in quanto arerrna, contiene un  momento 
pratico. 

Questa teoria fa un passo avanti rispetto alla logica formalistica, che, 
col puro meccrinisino delle rappresentazioni vuol costruire, con gran disin- 
voltura, concetti, giudizii e ragioitamcnti. E1 un passo avanti; ma ne ha 
fatto prima qualcuno i11 cotnpagniri. 

Fino ;il concetto, le due logiclie vanno unite, perchC entrambe si 
conteniano d i  dire che i1 concetto sorge dall'astrarre le note comuni a 
un gruppo di rappresentrizioni - dove non si capisce quell'operazione a 
che serva, n& donde provenga quell'astrazione che si assunie l'ingrato 
cbin pito di ridurre le rappresen [azioni alla miseria. Ma, tiientre la logica 
fornialistica continua imperturbabile pcr la sua via, incolla due concetti 
e da alla luce, oh miracolo!, i l  giudizio; l'altra invece, più accorta, si 
ferma, perchè intende che il giudicare è diverso dall'incollare; solo che, 
credendo giA esaurito il pensiero in quell'operu di astrazione da cui sor- 
gono i concetti, attribuisce la funzione propria del pensiero, la c r i t i c a ,  
a1l':ittivith pratica. 

Elevare questa caratteristica del giudizio a principio fondamentale 
deila logica, è stata opem del ber gin ani^. Egli muove col Sigwart dalla 
considerazione dei giudizio negativo. Supponiai110 un momento, dice, che' 
i predicati dei giudizii si distinguano in  positivi e negativi, e che la ne- 
&tivita dei predicati dipenda dagli stessi oggetti che sono da giudicrire, 
cio& appartenga alla natura dell'oggetto: questo ci porte all'assurdo. I1 
fatto della noil appartenenza del predicato dell'esscre o d i  urla deteriili- 
nata qualità a uii oggetto noli pub essere pensato come una quolith del- 
l'oggetto stesso : l'assenza d i  un predicato non può essere coiisidexata 
come un predicato presente. Di qui la conclusjone che 17atTermnzione e 
la negazione noil sono punto' prediceti delle cose, ma che appartengono 
alia funzione critica del pelisiero, che giudica del17nttrihuzione di un prc- 
dicato a' unti cosa. Questa dottrina del giudizio iniplica u ~ i u  distinzione 
netta tra alt ivit i  rappresentativa e artivitii critica, valutaiivs, giudicante. 
Così, quello stesso rapporto di concetti, che per il formalismo è giudizio, 
per il Bergmann si risotve anch'esso .i11 un modo di rapprescnt:izione, ed 
è subordinato alla funzione giudicatrice vera e propria. 

Di qui la possibilith d'innestare! sii1 tronco della logica formale una 
dottrina critica del giudizio ispirata :i Kant : tentativo giii fatto dal 1,oize 
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e dal Signtart, ripetuto poi diil Bergmanil, e che consiste scmpticcmcnte 
nel modificare la tabella kantiana dei giudizii, in conformità dei nuovi 
presupposti dei giudizii di valore. Perchì. un tale tentativo dovesse fallire, 
abbiamo gia detto, ed avremo agio di vedere anche meglio, eszminiindo 
l'opera del Windclbnnd e del Riclcert. 

5 I. - GUGI.IEI,M~ CIIINDEL.B..IND. - COII'IC ogni buon tedesco che ha 
coli1inci;ito a filosofare nella secoilda inetà del secolo scorso, il  Windel- 
band 11% scugliato I'atiatema alla metafisica: Kc.iné Mc.tc?plzj'=(iik rrtel~r! 
E d'altra parte lia assorbito molti eletiiei~ti di clticlla rnetodoIogia for- 
malistica, che, nata a un  parto col nii turalisiiio scicritifico, Iln prosperato 
coi trionfi di esso; il che lia contribuito a scemare i n  Iui, che già, per 
temperamento e per sl'i~iflussi deil'ainbiente, no11 vi era propenso, la f i -  
ducia xlt-lle così dette costruzioni del pensiero puro, o, senza eufemismo, 
nel pensiero. Ma, per con verso, al1 o scetticismo teoreticci si contra ppon- 
gono le siie convinzioni pratiche: la credenza nclla realtà dei valori etici. 
E notevole che un tale compenso abbia luogo in ogni forma di scetti- 
cismo; anzi è questo compenso che fa deilo scetticismo una concezione 
coerente. Uno scettico che, conforme alla sua negazione, non c redes se  
alle irrealth dei valori, do17rebbe essere scettico del suo scetricisiiio, all'in- 
finito. Ogni scetticismo, dunque, deve esorcijre con un  atto di fede. Ma lo 
scetticistilo de1 Windelband non è che il iilotivo originario (e, vedremo, 
anche finale) delfa sua concexione: è lo scctticjsmo d i  fronte n1 pensiero 
pura; e il suo atto di fede è o vuole essere così potcnte da iliuininare e 
consolidare quel pensiero che egli crede vricillunte. Con lui il primato 
della ragion, pi-zitjca si afferma anche nella dottrina della conoscenza. Que- 
sto, che 5 il motivo iiuovo con cui egli ha reagito al  puro naturalisnio, 
invadente ai suoi tempi, e i preg,iudixii del121 metodologia cii~piristica, sono 
i due elementi che si presentano arnalganiati nella sua dottrinéi e che 
danno una fisononijn spiccatii anche alla sua opera di storico della filoso- 
fia. Corniticereino da1l'esaniin;ir quest'uItiina, per imparare a conoscere in 
che inodo, ddla riflessione critica sul pensiero filosofico moderno ( i ) ,  si 
sia andata foriilandu in  lui In coi~ccziorie sua propria del mondo. . 

Nella storia della filosofia si segue u n  erroneo procediniento, che 
consiste nelI' indag:ire la coilnessioqe o l'ai7 titesi delle dottrine, non già 
guardandole per quel che sono e per quel che valgono, ma prendendo 
in esame i loro metodi. Cosi si suole contrapporre la filosofin di  Bacone 
a quella di Cartesio, ionsider~ndo la prima coine induttiva, la secoi~da 
come deduttiva. Certo, leggendo le opere di Bacone e di Cartesio, si ttro- 
vano frequenti accenni ai metodi; ma è che i più profondi novatori igno- 
rano il più delle volte dove risieda la vera originalità delle loro scoperte, 

(i) Analizzerenio solo la Storia della jìlosoja moderna del W,, dove, me- 
glio c6e nltrovc, si delinea la sua concezione dei valori. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 9, 1911

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



LA FILOSOFIA DEI VALORI IP; GERMANIA 379 

e portano in giro meschine c~ichette che, come sono atte :I cotpirc le 
molti~udini, cosi colpiscoilo per i primi essi sressi, i11 quel che i n  essi 
c'è delle riioltittidinj, nonostante tutta Ia loro genialiti. Cosi Bacone 
non intendeva che, egli che classificava ed elencax~a gl'idoli, tre creava 
uno più grosso di tutri: 17induzic)nc~ per cui toccava a noi oggi, maestro 
il Windelband, d'iscrivere nel Nrro~fo 01-gmo yuestrt quinta idolatria. 
Ma, se il Wit~delband 1)ar~00"a  esattamente la pretesa scoperta di Racone 
all'arte 1ullian:i d i  cui si compiaceva LÌrurio, tinch'egli idotoclnsta acerri- 
mo!, tuttavia noil sa in fin dei conti rinunziare a quella comoda parti- 
ziotie rnetodologica, che serve a catalogare cosi le cose scientifiche come gli 
stessi autori; e finisce con l'nccettnrla, con la riserva che l'induzione non 
.muove dal puro fritto, ma Iia bisogno di qualche corinessione a priori, 
e la deduzione col suo ~niiversale non muoverebbe un passo senza il 
dato della sensazione. Cosi perde il frutto de1l:i sua critica precedente; 
e lo svolgimento della filosofia inglese contiiltra a presentai-glisi come 
attuazione del metodo int-uttivo, c qiteIlo della filosofia contit~et~tale 
come attuazione del metodo deduttivo. Mu i nietodj non sono che ari- 
chettc vuote, frutto d i  un pensiero astratto, che fraziona e mutila la 
reaìth attuale del proceditneilto del pensiero; i111 prodotto postumo, che 
per un'illusioi~e ottica si d i  corni un pt*irrs della ricerca scientifica. Ora 
le etichette sono utili qitanclu si tratza di cat:ilosare, non mai quando si 
vuol concepire uno svilttppo. Guartfando la filosofia inglese attraverso i 
metodi, 1-lobbes non C più il continuatore di Eacone, perchè fautore della 
deduzione: tanro meno I.,ocke7 e meno di tutti Newton. 11 Wjndelbund 
sa che cih non è vero, taiirochè séguita a presentare Locke e Newton 
come coi~tjnuatori deIlYopera di Racone, ad onta della divergenza' dei ille- 
todi. Ma quel falso presupposto metodologico lo distoglie dall'essenziale 
della ricerca. Tutte le etichette offrono uri comodo riposo al pensiero, 
che, non appen:i le ha foggi:ite, crede di essere giunto con esse a ter- 
mine. Ma in  che consiste quella cnntitiuit& della filosofia iilglese? I1 Win- 
delhand non ce lo dice. Eppure la filosofia inglese presetzt;i un'antitesi 
singolarissima clie doviebbe aprire gli occhi allo storico: Nektctn-I-Iume. 
Se eiitrariibi derivano il loro procediiilento da Bncone, come si spiega la 
rigidità e compattezza della concezione ile~vlotiiana del mondo e 10 scet- 
ticismo di Hume? Gli è che in enrrambi quell'utrica corrente baconiana, 
dirò còsi, si polnrizztt. L'esperienza come produzione puran~ente imme- 
diata (Bacone) è 13 totalith del sapere fisico -- sapere come saputi), come 
,fàtto (Newtori); - tn:t C la pura tiegativith (Wuine) di quella suprema me- 
diazione che è il pensiero - come sapere e non coine saputo (Kaiit, 
Hegel}. I1 naturalisnio si attua come scienza empirica coinpitita e coine 
filosofia puiuriiente negativa, che pone l7esigerlza di una forma di co- 
noscenza che Ia superi. Newton, non meno di Hume, è l'esigenza di Kant 
e di Hegel. 

Se ora ci diamo a considerare l'altro ramo della filosofia i~ioderna e 
.cominciamo a guardar Cartesio attraverso gli schemi del metodo dedut- 
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tivo, perdiaino di vista l'originalit21 della sua scoperta, come la perde il 
Windelband. Questi si lascia colpire da tutto l'apparato metodolocico 
e matematico in cui s'era avvolto Cartesio; percih ne critica, comc al- 
trettanti errori, la concezione della scienza universaIe, temelido che I'au- 
tonornia deile scienze particolari vada perduta, e ne coiidatina il  raziona- 
listno iinilateralé,, per p:iurii che sin coinpromessa i7impoitanza delle scienze 
empiriche. M a  quel razionaIisrno ciiitesiario, che il hI7indelband non 
guarda di buon occhio - perchè egli è fautore deI primato della ragion 
pmtica - è la prinla affermazione dell'autocoscienza. Affermrizione pu- 
ramente immediata, sì chc l'oggetto, la natura, grava sul cartesianisnio 
coinc cibo non digerito; ma affcrt~irieione a ogni costo, per il presenti- 
mento sicuro che 1Li si cela la spiegazione più profonda del reale. Ed è 
griinde, nella storia del cartesinnismo, quella lotta per i l  pensiero ad ogni 
costo, senza cedere d'una linea i diritti dell'aiiiocoscicnza: a costo delle 
stravagarize occasionaIistiche (Ceulinx}, a costo di raddoppiare gli oggetti 
della natura esteriore (Ma1ebr:inche) o di ricorrere a una misteriosa ar- 
monia prestabilita (I-eihriiz). Solo Kant è la mediazione di quell'immedia- 
lezza; e la filosofia posteriore :I Kant C tutta un ritorno a1 cartesianismo, 
mediato dalla Critica. 

Lo stesso va detto della scienza universale di Cartesio: si pensi 
alla tVissai~scEznfisIchrc. Fichte suarda Cartesio attraverso Kant. Ma il 
Windelbai~d, come è poco teilero del17idealismo post-liantjuno, cosi è poco 
disposto a gustare In lilosofi~i di Cartesio. Per lui, l'appagamento dei pre- 
giudizii inetodologici come delle convinzioni pratiche e della iendenza 
antirazio~ialisticn è cc)nseguito solo con la filosofia litintiana. 

I1 trasccindentaIismo, in  cui sta la grande scoperta di' Krin~, può a 
buon diritto, secondo il Windelband, essere inteso come un metodo. Que- 
sta semplice osservazione è gravida di conseguenze, perchk, senza uscire 
dal puro forinalismo metodolo~ico, ì: possibile considcratc il trascenden- 
talisino coine u n  supeiririierito del inetodo naturalistico, In effetti, Ia de- 
duzione muove dall'universale senza provarlo, 17i11drrzione dal particolare 
senza valutarlo: eiitni nibe perciò sono dotnm:~ tiche. Ora, una ricerca che 
ponga l'universale coine condizione del valore del particolare, non è in- 
duttiva ti6 deduttivn; è triiscendentale. Ed k questa ta ricerca che Kanr 
ha intrapreso nella sua Critica. 

D'altra parte, anclie Kaiit era fautore di quel primato della ragion 
pratica, che doveva soddisfare alle più ;ilte aspirazioni dello spirito, co- 
stretto, nell'uso teoretico della ragion pura, ad accum~ilare paralogismi, 
antinomie e ideali irrealizzzibiIi. Di qui, l'oricntameiito del pensiero del 
Windelband verso la filosofia l ~ a n ~ i a n a .  

Ma da Kant egli non si i  cavare altro che un metodo. La concezione 
kailtiana della coscienza non1 gli dà altro che un punto d i  vista per guar- 
dar le cose in un modo del tutto indipendente dalle scienze naturali. La 
filosofia ha così diilanzi a sè un campo illimitato d'indagine: tutta In 
realt; passa innanzi alle lenti del filosofo, non esclusa quel!a che si ri- 
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flette otlraverso le Ienti del naturalista: le due lenii sono di qualità di- 
versa e ciascuna vede a modo suo. Si, perchè qui sono 1e lenti desiinate 
a vedere: rn:iilcano gli occhi dietro le leiiti. La lente del filosofo C il vn- 
Iore: Ia categoria Itantia i~a,  intesa coine valore, dà il criterio distintivo 
.deIl'itidagine filosofica. Le scienze naturati ricercano l'essere delle cose; 
In filosofia ne ricerca i valori. 

Chi dimentichi d'aver letto (intendendolo) qualche post-lcantiano e 
magari ariche un po' Kant, e ricordi che quando il Windelband stabiliva 
la sua idca delln filosofa, altri scrittori (p. e. lo Janet) andavano que- 
stuando un posticino per essa, e, senza vergogna, procedevano per elimi- 
nazione di tutto ci6 che spettava alle scienze particolari, per lasciare alla 
filosofia il residuo, non può meravigliarsi del grande favore ottenuto da l  
'Windelband, che apriva alla filosofia un campo sconfinato, dove non C' era 
paura (l'incontrare a un certo punto il custode d'una scienza particolare 
.che dicesse: - via di qui: è casa mia. 

Essere e valore, abbiamo visto, se ne vanno ognuno per conto suo. ' 
I1 IVindelband, 6 vero, vorrebbe soggiogare il primo a1 secondo; ma, dati 
i suoi presupposti, non può riuscirvi. I1 criterio della filosofia non si attua 
che a patto di prescindere dall'essere dei giudizii empirici: in che modo 
a1Iora potrà risolverlo in  sè? E il valore diviene un puro dover essere, 
una norma astratta. Al pensiero, questa ilorlila dice che la conquista dei 
valori teoretici 6 possibile col porsi una regola necessaria, un dovere ino- 
rale, indi pcndc rite dal t' individ uo: la veriti è normalith del pensiero. Con 
la stessa idea del dovere scompririsce il dualismo tni la conoscenza e la . 

pratica: chi vuole conoscere i l  vero e clii vuole operare moralmente si 
pongono sempre sotto l'egida del dovere, che è indipendente dalle in- 
c1in:izioni individuali. Nello stesso modo si formano i valori estetici: 
essi sono la normalità del sentimento. Ed ecco condensati i risultati delle 
tre Critiche di Kant. Solo che fm qrzelle tre Critiche v9eraiio degli 
.abissi, c qui v'& un piano sconfinato a cui sovrasta ia liorma etica, la 
,quale, i. quanto è vblta al pensiero, è logica; alla voloiità, morale; al 
sentimento, estetica. 

I1 piililaio ?ella ragion pratica, noil pib tiet seriso ristretto predicato 
da Kant, nia inteso come primato della nortiia morale su tutte le forme 
dello spirito, diviene la chiave di volta di tutta la filosofia. Ma, c'è un 
ma: qùell'essere, che qui resta come un fungo nato chi sa come - e 
nemmeno dal tronco del valore! - ICant aveva cercato di spiegarlo con 
la sua dottrina delle categorie, cotnc un farsi, un prodursi: il IVindel- 
band concepisce, si, 1.111 d o v e r  essere  universale, che Kant noil aveva 
concepito, ma perde quel19es s e r e che Kant aveva cercato d' intendere : 
guadagna in estensione quello che perde in intensith. 

Hon c'indugeremo soverchiclinente a criticare questa dottrina; e piut- 
rosto vogIianio ricostruirne la cenesi logic:ì. Se si muove dal presupposto 
rnetodologico, formalistico, che In filosofia vada in cerca softarito di 1.111 

.punto di vista diverso da  quello delle scienze eiiipiriclie, per esaininare 
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lo stesso materiale che quelle elaborano, noi1 si troverà it i  fin dei conti 
altro, che ci b che s'era cercato : u ~ . % . . ~ p t , o  .bi ,:,v.is?2.. L'oggetto, il mate- 
riale, sarh per questa via suscettit>ile d'un altro niezzo d i  esame, accanto 
a quello che adoperano Ie scienze particolari; ma accanto e noil sopra: 
appriiito perchè l'oggetto, lo s t e s so  oggetto, è presupposto. La filosofia,. 
lungi dal risolvere nella concretezza dello spirito i prodotti di esso, non 
fari altro cIic cotiipiere l'indagine ititorno a quei prodotti. 

Jt trascendentalismo o criiicismo, inteso conie metodo, non è altro 
che un'jpotesi naturalistica, una convenzione utile, per integrare l'in- 
dagine sperinientaIe che le scienze ernpiiiche lasciano incotnpiuta. Ac- 
canto all'essere senza necessità dei giudizii cmpirici si dispone un dover 
essere senza concretezza dei giudizii filosofici: l'uno non vale più del- 
l'altro. L,'iilusione per cui i l  Windelbnnd crede che l'uno valga e l'altro 
no, deriva da unsi convenzioiic arbitraria: da cib che egli ha definito il 
dover essere, la norma, Ia categoria, come valore. hla le definizioni sono. 
ammissibili in matematica e non in filosofia: l'ha dctto quel medesinio 
Rant, da cui i1 Windelband toglie le sue insegne. 

Questa filosofia, in quanto presuppone l'oggetto deHa conoscenza, è 
filosofia del presupposto, cioè domm:itisnio: del criticisino ha soltanto 
l'apparenza. In quanto pone a folidamento del pensiero, della volontà, 
del senti m eri to un~_-npimn....astPrat1a, che cioè dev'essere, ma può di fatto 
non realimarsi, è ._._. psicologisn~?: .* ..,.... .,... ei~ipjrico, e non dli uiia unificazione  ne- 
tafisica, come tentava di dnrln il Lotze. Proprio così: è caduto qella psi- 
cologia quel Windelband, che credeva di avere annullato le pretese della 
psicologia nella dottrina della conoscenza. Una dottrina del dover essere. 
non può reggersi che come dottrina psicologica. Lo veriti sta nel pensiero . __, _... . ..--._- _. 

che si .. conforina ....- . ... . . ... ?, una norma: questo vale per me come indisiliio, che 
n'ellI operare la sussunzione delle rappresentazioni nella categoria posso 
errare e scambiare un yost I~oc della sintesi dell'imniaginazione con un 
propier hoc, ed affibbiargli Ia categoria di causa. Quindi per me come indi- 
viduo etiipirico la veriril & anzitutto una esigenza rnoralc, un dovere che 
mi propongo di pensiire sul serio e non di ftintnstjcare. Ma non per que- 
sto la veritu del pensiero sta in quel dovere: i l  pensiero come tale è pen- 
siero della veritS, è superamento eterno del fnbo. l? assurdo un pensiero 
che possa pensare indifferentemente il vero e il falso, C la cui merce debba 
venir contrassegnata dal lascia-passare della volontà morale. Questa non 
dà clie il Jinr, por cui l'individuo, nell'atto del pensare, si votn all'uni- 
versale; ma questo Jfi~zf presuuf~pone In coscienza che col votarsi all'uili- 
versale sia possibile conseguire il vero, per forza della stessa dialettica 
del pensiero: non dà esso stesso la verith del pensiero, ma la présup- 
pone. 

Psicologisi.i~o, dunque, da una p:irre, e formnlisnio dalI'a1tr;i. Io debbo 
uniformarmi alla norma; ma che cosa è cib che debbo, che cosa mi dice 
la norma? Il forrniilismo etico Icantiano qui diviene un  formalisrrio uni- 
versdc. Ma non appena si vuole penetrare un po'quella norma, si sveln 
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LA FILOSOFIA DEI VALORI IN GERMANIA 3s3 

il motivo dualistico ingenuo che lYha  suggerita. Se la verità si pone fuori 
del pensiero, c come norma che il pensiero riceva dalt'esterno, è chiaro 
che ciò che si nasconde in quel concetto del vero è l'accordo del pen- 
siero con le cose; accordo che, non potendosi realizzare di fatto, viene 
imposto normativamente. Solo col porre tina realtà fuori del pensiero ha 
senso it dire che il pensiero deve votarsi sl vero. Siccliè quella teoria 
del valore che, come abbiamo visto, dissimula tutte le soluzioni del pro- 
blema del conoscere senz:i darne nessuna, in  foi~do poi qui, determinan- 
dosi come teoria della norma, si svela per quel10 che è: dominatismo e 
dualismo. I1 pensiero, col perdere i I  criterio della verità, diviene da spon; 
taneo qua~&osa'di '~ 'p~~amente ricettivo,: la grande scoperta di Kant 5 per- 
duta 'di vista. 

Se questi sono gli ammacstramenti che il  Windelband ha ricevuto 
da Kanr, c'è da aspctrarsi che ne aljbia ricevuto anche meno dai post- 
kantiani. Per ICant. c'era ancora la possibilità d i  semplificarne le Critì- 
che, senza fraintenderle del tutto; da Fichte in  poi, collo svolgersi della 
corrente veramente metafisica del kantismo, questa possibilitit i! svanita. 

Di Fichte, in verità, il Windelband crede d'aver compreso l'essenziale, 
sia perchè ha in .corilune con lui il concetto della categoria coime finaIith 
immtinente del igiuiiizio, sia perchè è fautore dello stesso primato della 
ragion pratica. fila quella pretesa identith cela uii abisso. La finalità im- 
innnente della categoria è nella filosofia del Windelbaiid : a) un non senso 
come immaiienza, perch& la sua no rma  è un trascendente {questo sarh 
rico~osciuto anche dal Rickert): b) come finalith, è finalità di un  ideale 
astratto, cioè qualcosa d i  ben diverso da quello che Knnt lasciava intravve- 
dere nelfa tcrza Critica. Nel Fichte la categoria, conie finalith immanente, 
ha tutt'altro significato; posto il giudizio releoIogico della terza Critico; 
Iri finalith della conoscenza per liii è riu:oproduzione del conoscente, cioè 
del soggetto categorizzante. Quell'universale d e1 giudizio ~eleologico, a cui 
Kant non aveva avuto In forza di dare un carattere determinante (m:\ 
solo puramente rifletrenie), è da Fichte per la prima 17oIta affermato come 
tale, ed è fatto cosi il primo passo verso l'universale concreto. Lo stesso 
;abisso corrc tra il primato deila ragion pratica di Wiiidelband e la dot- 
trina fichtinna della Thnlhandlung: quella consacra un'jdealith astratta, 
questa crea itna realtà come a~tività spirituale. 

Ora non intendere Fichte significa non intendere Ia necessità della 
filosofia dell'identità, che è la conseguenza logica e lo sviluppo ulteriore 
del Iìchfisino. E cosi avviene che Schelling e Hegel siano per Windel- 
hand due incognite. Hcgcl viene da lui affrontato col solito metodo di  
quelli che non 131iritino penetrato: è un'itlusione clic la dialettica produca 
da se il sapere, che le scienze particolari hanno acquistato empiricamente; 
la dialettica E inoltre una miriaccia di  rendere inutili le altre scienze, cii 
risolverle nella filosofa; r,,ulla del sapere 6 crealo dalla dialettica, la cui 
apparente fecondith riposa sopra uria spccic di crittopmia col sapere 
empirico; e cosi via. Dove si coi~foride il razionalistt~o hegeliano con 
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l'intelletrualisrno, la negazione dialettica delle categorie scientificl~e co1 
loro annullamento; e così via. 

Il piiitio dell:~ Slorin del Windetband 6 - sia detto sei~za mezzi zer- 
mini - sbagliat8: e questo perchè la sua stessa concezione erronea della 
filosofia glicne fa spostare tutti i valori. Come storia della cultura, ha 
un pregio di  gran lunga niaggiore e, per attenermi alla storia del pen- 
siero moderno, ci dà un'idea chiririssimci di  quel grande tnovinieiito d i  
cuìturci che ha preso nome di illuminismo, svelandolo nelle sue origini 
(~ngliitterra) e nelle fasi posteriori del suo sviluppo {Francia, Germania), 
senza 111ui perdere di vista I'unitli e continuitli sua.  Qui, secondo me, sta 
i l  valore grande del Windelbund. 

MICHELE I,OSACCO. - Edzlcatione e peizsie~.~. - Pistoia, LI. P:igniilj, I c) I r 
(pp. srr-238). 

In questo elegante voltimetto il prof. 1,osacco ha raccolto un buon 
numero di suoi brevi scritti e recensioni di filosofia e di  pedagogia, che 
si leggono moito volentieri per l'assei~nritezza e i buoni studi di.  cui 
l'A. vi dh prova, e per Ia lucidezza e seniplicità delta forma con cui egli 
v i  sa discorrere di argomenti di questo genere. M3 attira principnlimente 
l'attenzione Lin interessante ragguaglio che vi è compreso, coi titolo 
Tracce di hcgclis?~io in Toscana, degli studi e dei manoscritti d i  un 
Domenico Mazzoni, di Comeana presso Prato (1783-'8j3), per molti anni 
professore di, filosofia e rettore del Liceo di Distoia: amico del Capponi 
e dc1 Niccoliiii, pe1 quale tradusse le Considern~iom' Jilosofiche di F. G.  
G. Schelliltg sopra Dante (dal N. pubbl. con la sua lezione Su I'zlni- 
versnlird e ?~ayion:rlilir dello Diviftn Co~nmedia). T1 quale, da un viaggio in 
Germania fatto nel 1836 e iiel i337 n fine d i  conoscere i buoni metodi 
d'insegnamento e la loro pratica applicazior~e tornò hegeliano; e delle 
dottrine hegeliane, benchè prete, si fece da quegli anni in poi banditoree 

. nella scuola e tra gli amici suoi di Toscana. Ignoravasi finora che egli 
uvesse tradotto lo scritto dello Schelling, che il  Vannucci attribuiva in- 
vece a Giov. Morelli; e solo era pubblicata cli lui una lettera (del 17 
nirtggio 1841) ri Gino Capponi, nell'Epistolnrio di questo (VI, 213): let- 
tera che era non priva ci' interesse, ma no11 era stata ancora notata da 
nessuno. 

I1 1,osacco ha rintracciati i suoi manoscritti e tre sue lettere inedite, 
e trovate alcune notizie che lo concernono iiel12Archivio di Srato di Fi- 
renze: onde 'ha potuto darci un'idea dell'opera di questo oscuro hege- 
Iiano di Toscana, de'cui i~iririoscritti egli per altro f a r i  bene a pubbli- 
care y a l c h e  estratto. Due di essi, preparati forse dai M. per uso delIa 
sua scuola, presentano per noi scarso interesse: uno essendo la tradu- 
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