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FRANCESCO Lo PARCO. - Gli tlllimi oscuri anni di Barlan~rr e la verith 
storica strllo siudz'o del greco di Frnncesco Pet?.arca. - Napoli, Pierro, 
rg t o (pp. 24 in-8.0). 

Opuscolo importa t~te  per la luce che riverbera su un punto molto 
discusso e molto interessante della biografia del Petrarca, perchè vi si 
aggira attorno uno degli episodii d i  maggior momento nella storia della 
fortuna di Platone attraverso il medio evo e i prinii inizii deI rinasci- 
mento. In più luoghi delle sue opere il Petrarca, come 'tutti sanno, ri- 
corda Brirlaatn come suo maestro di greco, qtiantunque per un periodo 
troppo breve perchè egli potesse impndioiiirsi d i  quella lingua. In un 
passo del Dc sui ipsius al ntullorttnz i,i,rnoranria dice poi di avere ben r6 
dialoghi d i  Platotie in greco, e di averne visti assai d i  più presso Rar- 

Carabellese confronta il  riiio Ros1ni7ii e Giobel-ti, p. 183, n. 3, vedrà che egli mi 
ha citato nel suo lavoro inesattamente, quasi avessi asserito che il Rosmini chiami 
affermazione quest'atto per distingtierlo dalla percezione iiitellettivu, iaddove io 
dicevo soltanto che una trattazione ampia di questo e nuovo atto r -chiamato Il  
affermazione - C'; nelle lcziot~i Giolie~*ti e il Paareis>no); si chiami, dico, come 
si voglia, non si può trascurare In sua distii~zione Jall'utto cnstitutivo della per- 
cezione intellettuale senza trasformare del tutto la teoria rosminiana dell'inna- 
tisrno. E questo i1  C. riconosce per vero. 

E ttii'ultimn nota. Egli aveva dichiarato: (C Da quanto si è detto parmi ri- 
sulti, che non si possa esser d'accordo col prof. Gentile che ritieiie clte i1 sentim. 
fondam, dcl R. possa dirsi uguale alla ci n e s  t esi a dei moderni u (Teoria, p. 92). 
Io nel R. e G. p 186 avevo scritto veramente: cr I1 sent. fond. è, come la ce- 
n es tesi.a (sic) dclla psicologia contemporanea, quel sentimento generale continuo 
(perci6 non sensazione) che si ha del corpo coine campo di sensibilità u. lo do- 
vevo arguire dunque che il C. iiitendesse per cincs t cs ia quelio clic io avevo 
detto ceri- t es ia, e che il Masci, a cui egli si riferiva, chiama con lo stesso er- 
rore grafico C i nes t  è s i (Psicologia, pp. q7-243), definendol'a come i1 scntimento 
dell'organisrno (ma cfr. i l  pasticcio di pag. 56 tra c i n e s t e s i a  = sentimento 
fondamentale in cui si fondono le sensazioni muscolari, e C i nest esi  itnificazione 
di  cinestesia e C o i n e s t e s i n o fusione del le sensazioni organiche). Invecc egli 
intendeva... un7altra cosa da quella che pur voleva contsaddirc; C adottalido la 
confusa d i st i nzi one  del Masci ini fa avvertire ora che a il sent. fond. del R. 
si trova avvjcinabile alta coiiiestesia più che alla cinestesia-a. Ecco: se egii si vuole 
rompere il capo coi1 la Psicologia del Masci {lasci stare lo HoeCciiiig clie parla 
soltanto di semplici sensazioni ciilestetiche = inuscolari, che è roba che tutti 
possono cupire, e cti cenestesiz; nel senso rostniniano), s'accoinodi, Io non ne ho 
voglia. La parola coinestesia in itaiiano va scritta ccnestcsia (altrimenti pcrchc 
non coi n a i s t e s i  a?). La i so~vaio9~~5,  deI Rosmini non ha che vedere nè coi? la 
ciiiestesia che presuppone particolari sensazioni miiscolari, n& con la cinestèsi che 
presuppone una tale cinestesia. Ma, per cariti, non si tiri fuori questo pasticcio 
per fare intendere il sentimento fnndarnetitalc rosrniniano! Cotcsta d babele in 
cui, gih, non si capisce pii1 ì lu~ndo si vuol parlare di xhrjorg e quando di xaw$ 
a:oo~ut$. 
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laam: ma di possederne egli stesso alcuni tradotti in latino, che gli aver- 
roisti veneti (contro di cui è rivolta fa sua iitvettiva), i quali si vanta- 
vano di gran dottrina, non potevano aver veduti :iltrove: ossia che egli 
era certo di esser solo a possedere. D a  un accenno del Secretum sap- 
piamo infine che le lezioni di greco impartitegli da Barlaarn vertevano 
appunto sulla interpetrazione di dialoghi platonici, ai quali egli avrebbe at- 
teso nvidissinte. Onde io argot~ieritai in UII mio studio di setre anni fit 
(I dinli. di Rnt .  possed. dnl Petr., nella Rass. crif.  lelier. ilal., TX, 1904, 
pp. 193 sgg.) che per appagare un vivo desiderio dei poeta, Barlatim avesse 
tentato avviarlo aIla conoscenza del greco leggendo con lui qualche dia- 
logo di Platone, procurandogliene quindi una  versione letterale, che po- 
teva essere quella stessa cui il Petritrca alIude nei Ds sui ipsizrs: e che 
sarebbe stata percib da aggiungersi al riumero delle traduzioni platoniche 
medievali finora note del Tirnm, deI Fedorlc e del ~ilenone. 

Il Lo Parco in un suo crudito e ingegnoso lavoro su Perrnrca e Bar- 
Innm (Reggio-Calabria, 1!)o5) venne circa i rapporti del Poeta col monaco 
basiliano a risultati che gli parvero tali da escludere le mie n seducenti 
argomentaziotii n: e la dif'rrcoltii principale gli pareva provenire dal troppo 
breve tempo clie il Petrarca avrebbe potuto usufruire dcgl'insegi~amenti 
di Barlaam: quattro soli mesi, dal maggio all'ortobre 1342,  nei quali 
non è credibile che il Petrarcn avesse potuto coinunque imbastire le tra- 
duzioni da nie sospettate. E però egli era d'avviso che i dialoghi posse- 
duti in latino dal Petrarca non potessero essere altri da quelli comune- 
mente noti. Co~iclusioni che discussi, alla mia volta, minutamente (Xns- 
segna cit,, 'i, I!>oj, pp. 227 sgg.); e che non è ora i l  caso di ridire perchè 
non riuscissero a scuotere la mia convinzione, che l'insegnamento di Bar- 
laam doveva essersi esercitato su Platone e dovesse aver lasciato al Pe- 
trarca Ia rozza traduzione di qualcuno dei diaioghi, che tion fosse nè i1 
Tinzeo ne i due altri tradotti dal siciliano Enrico .4ristippo (sec. XII). 
Rammenterò soltanto che se il Lo Parco pareva avesse una buona ra- 
gione per porre I'aIlonta~iamento di Barlaam da Avignone nell'ottobre 
1392 pel fatto che Cleiiiente VI lo elesse il a di qtret mese vescovo d i  
Gerace, non ne aveva nessuna per porre la sua venuta in Avignone nel 
maggio; e nè anche per assegnare proprio a tal mese il ritorno in quella 
citth del Petrarca da Parma, reduce dall'incoronaziorie a Roina. L'inse- 
gnamento avrebbe potuto, insomma, cominciare anche i n  aprile. 

Ora nel nuovo studio, Sondato sii alcuni preziosi documenti vaticani 
relativi agii a1111i e aIle sorti dell'episcopnto geracense di Barlaam, il Lo 
Parco è costretto a modificarc varie asserziotli e deduzioni del lavoro pre- 
cedente: cominciando dalla data di morte di Bartaatii, avvenuta non nel 
1350' come già :iItri aveva detto, ma nel giugno 1318, e notl a Gerace, 
ma ad Avignone, com'è attestato cia due dociiinenti; uno dei quali è Ia 
bolla di nomina del successore nella diocesi di Gerace, I'aftro una nota 
dello stesso vescovo successore in un codice laurenziano a lui appartenuto. 
Dai regesti di Clemente VI risulta poi che dopo la sua nomina Barlaam 
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riè parti subito per Gerace, n& vi stette la maggior parte di questi ultimi 
,sei anni della sua vita. Una bolla papale del 12  i~overiibre 1342 invitava il 
nuovo vescovo, che era tutravia ad Avignone, a raggiungere la sua sede. 
L'avri raggiunta sulla fine dell'anrio; ma, per la guerra fattagli dalla 
Curia metropolitana di Rcggio, che voleva d i v o r a r  e i b e n  i deI suo ve- 
.scovado, e minacciato d'ocni rappresaglia, dovetre presto lasciarla e ri- 
-correre al Pripa, tornando ad Avignone nell'aprile o nei primi di maggio 
del 1343. Ad Avignone era ancora il 25 giugno 1344, quando Clerilcrite VI 
.comnietteva all'arcivescovo di S. Sevei-ina di risolvere la contesa tra il 
vescovo di Gesace e Ia prepotente Curia reggina. E lì molto probabile 
.illerite dovette aspettare l'esito del processo, sapendo quanto fosse (r sibi 
yerictifosunz incidere triiei.ius in mnn trs Regine Curie D. A Gciace sarit 
tornato siilla f ine del '44 o a1 principio del '4.5. hla nella primavera, come 
gih si sapeva, f u  richiamato ad Avignone per la inissione a Lostantino- 
poli. A1 ritorno, si sari ricondotto a Gerace'? Noil lo sappiamo: ma al 
I,o Parco pare giustamente inotto improbabile, che, tornalo da Costanti- 
nopoli sullo scorcio del '4fi, il vescovo, presso clie sessantenne, stanco di 
quel lungo viaggio, ripartisse subito per Gerace, Jonde ben presro poi 
avrebbe dovuto muovere per rifare la strad:~, e ritrovarsi ad Avigi~one 
qualche mese prima, come sembra pur presumibile, della morte che 10 
.coIse colà, coine s'è cietto, nella priina tiietà del giugno 1348. 

Diinqua, se il Petrarca .non potè incoiltrarsi con Barlaam nella dì- 
inora di costui ad Avigiione nel 1343-44, poicliè il primo era allora in 
Italia, in  viaggio per Nr~poli, Pririna, Modena, Bologna, Verona, ei c i  s'im- 
'battè certo nel vecchio maestro, e riprese coi1 lui lo studio del greco, tra 
la fine del r346 e iI 20 noveinbie del I 347, cioè nel periodo che inter- 
cede tra l'arrivo del secolido da CostantinopoIi e la partenza del priino 
da Valcliiusa, dopo una dimora, che, alternata da frequenti visite ad Avi- 
gnone, era durata per lo spazio di oltre due anni )) (p. 19). Ed ecco che 
non solo si discostano i termini del primo periodo dello studio del greco 
,del Petrarca; 111a ad esso se ne viene ad aggiungere inopinatafiiente un 
secondo, anche più lungo; e la mia tesi delle traduzioni petrarchesche di 
PIatone riceve quindi u n  rincalzo insperato. S'illuruina ailche l'accenno 
.che il Petrarca ripetutamente fa (Episl. fam., XVIII, 2 e XXIV, 12) a un 
doppio periodo di studi greci da lui fatti sotto la guida del basiliano 
(Bnrlan~n nostrurn tnihi nrors absiulit et,  tit Yertlnz faiear, illuttz ego 
.wzihi priils nbstulerartz ... mttttz nd episcopntun? sca?iden~ettz sriblaso, ma- 
gisrrunz perdidi ...; Erst alter nzodo pr~ieceptor rnerrs, qtii cun? iztcttndis- 
siìlra~n me in spem erexisset, in ipso studiorzrnz lacte destiiuir nznrians, 
gnnmvis ianz alzie desiituisset etc.). E il Lo Parco si persuade, di quel 
che giri1 pareva non fosse da dubitare (cfr. niia recerisjot~e citata) che il Pe- 
trarca non incorreva in  cc palese contraddizione 1) attribuetldo i'intersu- 
.zione degli studi di greco ora aIla partenza di Barlaam per Geracc, ora alla 
.sua morte. Io gih sospettavo che il Petrarca avesse sperato un ritorno di 
.Barlaaiil ad Avignone: speranze poi troncategli dalla iziorte. Barlaaiil 
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dunque tornò e riprese col Petrarca la lettura di Platone. Il 1-0 Parco st. 
accorge che non avevano fondamento tanti altri suoi sospetti sfavorevoli! 
al Petrarca circa questi suoi rapporti col dotto i-nonaco calnbrese: non 
senza abbandonare per altro interamente la severith gih dimostrata nel 
giudicare il Poeta. Questi afferma che la morte a hai~dquaqiiarn oppor-. 
luna » gli portò via il suo diletto ~iiaestro? « Cib affermando )I ,  ripiglia 
ora il Lo Parco (p. 22), non asserisce il vero, poicliè non fu il maestro; 
che, morendo, abbandonò il discepolo, ma Su il discepolo, che si allon- 
tanò dal maestro, ben sei mesi prima che questi morisse in Avignone n. 
movendo alla volta di Roma per ammirar la repubblica, che credeva rin- 
novata da Cola di Rienzo. Giunto a Genova ei seppe deIlri caduta del.tt-i-. 
buno; ma allora e poi, ricorrendo col pensiero ad Avignone, non dovè. 
ce r to  dolersi della lontananza dal maestro esimio, nè dello studio del. 
greco, interrotto volontariamente, s i c u r o  e conv  i n t o che non l'avrebbe 
mai più ripreso s. Insomina, la patente di bugjardo e di istrione il Lo. 
Parco, che pur vuol tanto bene al suo Petrarca da dedicare tante fatiche 
ull'illustrazione della sua ,biografia, questa patente noli gliela vuol to-. 
gliere. E qui non gli passa pel capo nè pure il sospetto che cluest'altra 
sentenza dovrebbe esser motivata con In prova documentata della tesi, 
che vi è implicita: chc cioè il Pctrarca, lasciando Avignone nel 1347, fosse.. 
già risoluto di non più farvi ritorno; e che, recandosi quindi a Parma 
'ad occupare i! suo canonicato, sapesse giB clie tra pochi lilesi il suo Bar- 
laarn ad Avignoile sarebbe morto ed eali iiè li n& altrove avrebbe fatto. 
piii in tetnpo a continuare i suoi studi. 

D'altra parte: se dei (1 quattro mesi » una volta il Lo Parco sì pre- 
valeva per negare che il Petrarìa avesse potuto anche con Barlaam e. 
quusi sotto la dettatura di lui procurarsi la traduzione di qualche dialogo. 
platonico, ora che i quattro mesi sono cinque (se non sei), e poi ancora 
un anno, trova che il Petrarca, insomma, di greco non ne voleva poi tanto. 
sapere e sciupò tutto quel tempo: (C Non posso non riconoscere che il 
decantato amore per lo studia dei greco non i! provato dal fervore del- 
l'alunno, il quale non volle o non seppe trar profitto da circa iin intero. 
anno (dal novembre-dicembre 1346 al i o  novembre 13471, che ebbe a sua 
disposizione per appreiiderlo. Per iin tempo siffatto, a cui si debbono ag- 
giungere i quattro mesi del 1343 (sic) ( I ) ,  è troppo povera cosa l'appren- 
dimento della sola scrittura oncicile! 11 (p. 33). - Ma, di bocciare in greco 
il Petrarca, per questo che sappiamo del suo profitto, io, in  verità, non 
me ia sentirei. Certo, pur non andando oltre la scrittura onciale, in tutto. 
quel tempo, questa volta, avrh potuto farsi tradurre da Barlaam parecchi: 
dialoghi di Platone. 

G. G .  

( I )  E cita qui in nota I'altro suo studio: CPeirnrca e Rarlanm, p. 33. Ma. 
i l  133.3 certa12ieiite C un errore di stalilpa per 1312; e i vuattro  mesi J) una di- 
strazione, dovendosi dire altnetio cr cirique f i .  
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