
l'intelletrualisrno, la negazione dialettica delle categorie scientificl~e co1 
loro annullamento; e così via. 

Il piiitio dell:~ Slorin del Windetband 6 - sia detto sei~za mezzi zer- 
mini - sbagliat8: e questo perchè la sua stessa concezione erronea della 
filosofia glicne fa spostare tutti i valori. Come storia della cultura, ha 
un pregio di  gran lunga niaggiore e, per attenermi alla storia del pen- 
siero moderno, ci dà un'idea chiririssimci di  quel grande tnovinieiito d i  
cuìturci che ha preso nome di illuminismo, svelandolo nelle sue origini 
(~ngliitterra) e nelle fasi posteriori del suo sviluppo {Francia, Germania), 
senza 111ui perdere di vista I'unitli e continuitli sua.  Qui, secondo me, sta 
i l  valore grande del Windelbund. 

MICHELE I,OSACCO. - Edzlcatione e peizsie~.~. - Pistoia, LI. P:igniilj, I c) I r 
(pp. srr-238). 

In questo elegante voltimetto il prof. 1,osacco ha raccolto un buon 
numero di suoi brevi scritti e recensioni di filosofia e di  pedagogia, che 
si leggono moito volentieri per l'assei~nritezza e i buoni studi di.  cui 
l'A. vi dh prova, e per Ia lucidezza e seniplicità delta forma con cui egli 
v i  sa discorrere di argomenti di questo genere. M3 attira principnlimente 
l'attenzione Lin interessante ragguaglio che vi è compreso, coi titolo 
Tracce di hcgclis?~io in Toscana, degli studi e dei manoscritti d i  un 
Domenico Mazzoni, di Comeana presso Prato (1783-'8j3), per molti anni 
professore di, filosofia e rettore del Liceo di Distoia: amico del Capponi 
e dc1 Niccoliiii, pe1 quale tradusse le Considern~iom' Jilosofiche di F. G.  
G. Schelliltg sopra Dante (dal N. pubbl. con la sua lezione Su I'zlni- 
versnlird e ?~ayion:rlilir dello Diviftn Co~nmedia). T1 quale, da un viaggio in 
Germania fatto nel 1836 e iiel i337 n fine d i  conoscere i buoni metodi 
d'insegnamento e la loro pratica applicazior~e tornò hegeliano; e delle 
dottrine hegeliane, benchè prete, si fece da quegli anni in poi banditoree 

. nella scuola e tra gli amici suoi di Toscana. Ignoravasi finora che egli 
uvesse tradotto lo scritto dello Schelling, che il  Vannucci attribuiva in- 
vece a Giov. Morelli; e solo era pubblicata cli lui una lettera (del 17 
nirtggio 1841) ri Gino Capponi, nell'Epistolnrio di questo (VI, 213): let- 
tera che era non priva ci' interesse, ma no11 era stata ancora notata da 
nessuno. 

I1 1,osacco ha rintracciati i suoi manoscritti e tre sue lettere inedite, 
e trovate alcune notizie che lo concernono iiel12Archivio di Srato di Fi- 
renze: onde 'ha potuto darci un'idea dell'opera di questo oscuro hege- 
Iiano di Toscana, de'cui i~iririoscritti egli per altro f a r i  bene a pubbli- 
care y a l c h e  estratto. Due di essi, preparati forse dai M. per uso delIa 
sua scuola, presentano per noi scarso interesse: uno essendo la tradu- 
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.zione parziale de1 Leltrbuch der philosophischen Propzdezrtik del Gabter, 
e l'altro un abbozzo d i  psicologia sulle orme .del la ~~.rychologie del Rosen- 
kranz. Mtl degli altri due si può desiderare un'analisi partico1ureggi:itn 
.con riferimento dei luoghi più cospicui, a docuinento della fortuna dello 
hegelisnio in Italia. Uno di essi è l'esposizione della logica hegeliana, se- 
.condo il testo deila Grande enciclopedia.; l'altra una specie di storia 
.della filosofia moderna dopo Loclre e Wo117' (ricavata principaimen te dal- 
l' Enciclopedia e dalla Storia della .Jilo.~ofa*a di I-Iegel) con gl' intenti deXIa 
Feilornenologia e della in~roduzione alt'Ericiclopcdia: « da un punto di 
vista veramente scieiltifico », come dice il Illazzoni stesso nelIa sua Iet- 
tera al  Capponi, dove appunto tocca di questo lavoro, che aveva in animo 
di pubbliciire, quando avrebbe potuio « conoscere iI. nuovo Schelling e 
sentire la sua ultima paroIa, la quale egli non mancherh di dire, ora che 
:si produce sopra un nuovo teatro filosofico 1,. 

Ma le dediizioni storiche che intanto i1 Losacco crede di poter desu- 
mere dalla scoperta di questo hegeliano, per verità, a giudicare dalle no- 
tizie, dalle lettere e dalle brevi citazioni dei suoi mss,, assai modesto, mi 
paiono eccedere l'importanza di questo piccolo aneddoto della sroxia 
della cultura; c non poter valere a scuotere i ciudizii generalmente ,ani- 
messi circa la temperie spirituale della Toscana nel periodo del nostro 
risorr;imento. Una rondine non fa primavera: e la 'Toscana del tempo di 
..cui si tratta resta nella nostra raffisurcizione storica quella di prima, an- 
che dopo che sappiamo che un professore dei suoi licei si preparava alle 
sye lezioni sui libri di Hegel C dei suoi seguaci, e teneva dietro al mo- 
vimento filosofico tedesco. Quello stesso che il Losacco rileva deile idee 
-del Capponi e del Niccolini, o conferma il vecchio giudizio di una To- 
scana :r ntispeculativa (ossia ailtideafistica e zio t imetafisica), o non prova 
.nulla. 1-0 stesso s4guito clie in qualche scuola pare abbiano avuto gli 
:Scozzesi, non giova inenomaiiiente al proposito manifestato dal Losacco, 
dove dice che (t è tempo di mettere le cose a posto a. E se ne poteva 
.accorgere egli stesso rifletter~do sulle parole che cita (p. 183) dell'Arcan- 
.geli nell'Elogio dei Camici {cc s'accostò di preferenza alla scuola che di- 
cono sperinientate »). Cosi, con tin po' più d i  attenzione sulle parole che 
egli cita di uno -studio sul Villari, le quali dovrebbero dire qualche cosa 
.di opposto a quello che, a proposito dello stesso Villari (Critica del set- 
tembre 1908), io scrissi del carattere della cultura toscana a tempo del 
.Capponi, avrebbe potuto col suo ncume scorgere agevolmente che esse 
sono uno sproposito, perchè quello spiritiialismo, che mi si vuoi far no- 
tare, surh in apposizione forse col positivismo (e non è con tutti i modi 
.di concepire il positivisrno), ma non ha che vedere con l'avversione alla 
filosofiti e con I'inclinazione a1 « sapere positivo )) di cui plirlavo io. 

E a proposito del suo Mazeoni il Losacco si sarebbe dovuto astenere 
.dal ripetere anche lui la superficiale sentenza, messa in giro dal Barzel- 
lotti, che « il iilovimento hegeliano ebbe da noi poco séguito .... perchè 
.non si volIe andare per gradi, nè tener conto della diversiti1 delIe due 
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nazioni italiana e tedesca, 11; della diversa struttura delle rispettive lin-. 
gue. Fu quasi unti oiercia forzata, giacche quei grandi ingegni che se ne 
fecero promotori, come lo Spaventa, non si curarono troppo della pre- 
parazione lunga e paziente, clie sarebbe stata necessaria alla generazione 
di  cui erano i maestri, nia corsero arditi alla libera e geniale ricostru-. 
zione n (pp. 174-5). A parte lutto il rcsto, bisognerebbe persuadersi che 
quatido un vero filosofo scrive, conquista per sè IU verità sua, e non si* 
propone gih di farsene il dit-ulgatore e i1 maestro, come chi si nietta a 
distribuire qu:ilcosa che abbia gih in tasca. Gli hegeliani di Napoli fecero. 
quello clie potevano; e per 1.111 paese che, coine il nostro, era tanto alieno, 
dal loro modo di pensare, non si puO dire davvero che la loro opera sia. 
rimasta inefficace. Noil è quasi tutta creazione loro quello che C'& di vita 
filosofica e di alta vita spirituale oggi in  Italia? Ed è certamente fiior di  
proposito notare che « il Mazzoni liveva prima di lui (dello Spaventa), 
avuto l'idea di studiare la filosofia straniera n~oderna in relazione all'rin- 
tìca italiana: l'uno si spinse fino a1 Bruno e al Campanella, mentre l7altro- 
era risalito agli scolastici 1) (p. i7j). Egli stesso soggiunge subito che non 
bisogna a esagerare la portata di q u ~ s t o  ravvicinamento >ì. Ma avrebbe. 
fatto meglio a tralasciarlo afF'ntto: porchC quei confronti che, secondo la 
lettera n1 Cappotti, il M:tzzoni avrebbe voluto fare di  Heget con S. Ariselino,.. 
S. Toinniaso e Dante, possono bensi diinostrare la scarsa intelligenza che 
'il. ..v. dovev:i avere dello hegelisnio, e risolvere i l  problema del Losacco 
del 'coine il M. facesse a cotici1i:ire I' hegelisiiio con le sue credenze cat- 
toliche; ma non han proprio nulla da vcdcre col caratteristico concetto. 
spaventiano della circolazione del pensiero europeo. 

G. G. 

IRENEO SANESI. - Per il Carducci, per l'arte e per la critica (nella 
Nuova Antologia, i aprile rgr I ,  pp. 418-440). 

Della cosiddetta t< poleinica carducciriiia », che ha fatto imbrattare. 
tante pagine, intitilissime allo studio dell'arte e del pensiero del Carciucci 
e i cui documenti mi dicono siano stati ora raccolti in un volume a 
cura dell'egregio inventore d i  essa prof. Ettore Romagnoli, non è i1 caso. 
di occuparsi. Ma  ai Sanesi, che l'ha presa SUI serio, e con Ia solita sua 
scrupolosa diligciizri vi si è travagliato intorno e ho schiettamente mani- 
festato le convinzioni alle quali è pervenuto, si deve una risposta. La 
quale risposta coi~sisterh in  un breve chiarimento del duplice pregiudizio 
e del duplice errore, che impedisce al Sanesi d'intendere a pieno la vera 
teoria della critica letteraria. 

11 Sanesi, infatti, sostiene: 10) I'assoluta inclipendenza della critica let- 
teraria dalla filosofia; 20) l'impotenza della filosofia dell'arte a dare una si-. 
cura d?terrninaxione delle opere artistiche e a dirimere i dissensi di giudizio-. 
intorno a esse. E, per fondare la prima tesi, riferisce un brano del saggi* 
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