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nazioni italiana e tedesca, 11; della diversa struttura delle rispettive lin-. 
gue. Fu quasi unti oiercia forzata, giacche quei grandi ingegni che se ne 
fecero promotori, come lo Spaventa, non si curarono troppo della pre- 
parazione lunga e paziente, clie sarebbe stata necessaria alla generazione 
di  cui erano i maestri, nia corsero arditi alla libera e geniale ricostru-. 
zione n (pp. 174-5). A parte lutto il rcsto, bisognerebbe persuadersi che 
quatido un vero filosofo scrive, conquista per sè IU verità sua, e non si* 
propone gih di farsene il dit-ulgatore e i1 maestro, come chi si nietta a 
distribuire qu:ilcosa che abbia gih in tasca. Gli hegeliani di Napoli fecero. 
quello clie potevano; e per 1.111 paese che, coine il nostro, era tanto alieno, 
dal loro modo di pensare, non si puO dire davvero che la loro opera sia. 
rimasta inefficace. Noil è quasi tutta creazione loro quello che C'& di vita 
filosofica e di alta vita spirituale oggi in  Italia? Ed è certamente fiior di  
proposito notare che « il Mazzoni liveva prima di lui (dello Spaventa), 
avuto l'idea di studiare la filosofia straniera n~oderna in relazione all'rin- 
tìca italiana: l'uno si spinse fino a1 Bruno e al Campanella, mentre l7altro- 
era risalito agli scolastici 1) (p. i7j). Egli stesso soggiunge subito che non 
bisogna a esagerare la portata di q u ~ s t o  ravvicinamento >ì. Ma avrebbe. 
fatto meglio a tralasciarlo afF'ntto: porchC quei confronti che, secondo la 
lettera n1 Cappotti, il M:tzzoni avrebbe voluto fare di  Heget con S. Ariselino,.. 
S. Toinniaso e Dante, possono bensi diinostrare la scarsa intelligenza che 
'il. ..v. dovev:i avere dello hegelisnio, e risolvere i l  problema del Losacco 
del 'coine il M. facesse a cotici1i:ire I' hegelisiiio con le sue credenze cat- 
toliche; ma non han proprio nulla da vcdcre col caratteristico concetto. 
spaventiano della circolazione del pensiero europeo. 

G. G. 

IRENEO SANESI. - Per il Carducci, per l'arte e per la critica (nella 
Nuova Antologia, i aprile rgr I ,  pp. 418-440). 

Della cosiddetta t< poleinica carducciriiia », che ha fatto imbrattare. 
tante pagine, intitilissime allo studio dell'arte e del pensiero del Carciucci 
e i cui documenti mi dicono siano stati ora raccolti in un volume a 
cura dell'egregio inventore d i  essa prof. Ettore Romagnoli, non è i1 caso. 
di occuparsi. Ma  ai Sanesi, che l'ha presa SUI serio, e con Ia solita sua 
scrupolosa diligciizri vi si è travagliato intorno e ho schiettamente mani- 
festato le convinzioni alle quali è pervenuto, si deve una risposta. La 
quale risposta coi~sisterh in  un breve chiarimento del duplice pregiudizio 
e del duplice errore, che impedisce al Sanesi d'intendere a pieno la vera 
teoria della critica letteraria. 

11 Sanesi, infatti, sostiene: 10) I'assoluta inclipendenza della critica let- 
teraria dalla filosofia; 20) l'impotenza della filosofia dell'arte a dare una si-. 
cura d?terrninaxione delle opere artistiche e a dirimere i dissensi di giudizio-. 
intorno a esse. E, per fondare la prima tesi, riferisce un brano del saggi* 
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desanctisiano su Farinato, osservando che di nessuna teoria dell'arte il De 
Sanctis aveva bisogno per scrivere una critica così giusta, dove di filoso- 
fia non i! traccia. Qui si svela il primo dei due pregiudizii, ai quali ab- 
biamo accennato; che E lo scanibjare la filosofia con la terminologia filo- 
sofica, o col manuale scolastico, o con la specifica cultura filosofica, o con 
altre deteri~iinazioni cstrinseche, che ci poysnno essere e non essere. Filo- 
sofare è pensare ;  e che si possa fare critica letteraria senza pensare,  
ecco ciò che doveva dimostrare il Sanesi. E non solo il De Sanctis aveva 
una sila filosofia, piii o meno ben connessa e dedotta, ma anche il Car- 
ducci l'aveva, sebbene di gran lunga più sconnessa C Iacunosa e contra- 
dittoria di quella del De Sanciis; e :illorchk si nesa che il Carducci fosse 

filosofo I,, si vuol dire per I'appunto che era t( poco fiIosofo )i : per non 
esser filosofo del tutto, non sarebbe dovuto essere uomo, nel qual caso 
noi non potremmo neppure criticarne la critica. Se dunque alla critica 
è necessario il pensiero, e il pensiero è filosofia, risulta evidente che la 
critica progredisce in funzioile del progresso della filosofia ossia del pen- 
siero. Quanto più si scaltrisce e si al~ina la teoria dell'nr~e, meglio si è 
in grado di esercitare la critica delle siilgole opere d'arte. Per tornare a i  
brano del De Sanctis, riferito dal Sanesi, le parole, prese una per una, 
potrebbero non contenere nessun esplicito enunciato teorico; eppure gli 
enunciati teorici vi sarebbero egualmente, sottintesi, nella mente del 
De Sanctis che dettò quella pagina, e che giudicb in un  certo particolar 
inodo perchè aveva certe particolari cot~vinzioni. Ma, per avventura, in 
quel brano gli enunciati teorici non so110 soltanto sottintesi. (1 In  che è 
posto l'incanto che spieghi questa iiilpressione? a (si doniai~da il De 
Sanctis). E, negato che sia posto in questo o quel particolare avulso dal 
complesso: « In tutto questo (egli dice), o piuttosto nel fondo stesso della 
coi~cezione, saputa aff'crrare di un getto, da cui scaturisce ianta meraviglia 
ed evidenza di stile 11 ; ossia, rimanda alla sua dottrina della rc forma >i e alla 
sua (t critica della iettorica 11. Del rcsro, quando il Sanesi mette quasi sulla 
stessa riga il De Srinctis e il  Carducci, perchè nessuno dei due possedette 
(( un rigido sistema di filosofia al, dimentica troppe cose, che sono fatti 
storici ». Dimentica che dietro il Carducci c'erci la cultura toscana, e die- 
tro jI  De Sanctjs la cultura tneridionaie; dimentica che le iiisposizioni 
spirituali di quei due uomini furono diversissime e quasi opposte; di~iien- 
tica. che i1 De Sanctis fu un gran divoratore di libri filosofici e studio- 
sissimo dello I-Iegel (si vedano in questa rivista i quadri sinottici che egli 
traeva per suo uso daIla grande Logica ( I ) ) ,  e che il Curducci, invece, 
conobbe i filosofi solo di  nome e per giovarsi di quei nomi in qualche 
itnrnagine poetica. 

Per fondare la seconda tesi, il Sanesi ricorre a un altro esempio: al giu- 
dizio da me dato sul discorso del Carducci i11 morte del Garibaidj, discorso 

( r )  Critica, Vlt, 240-3. 
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che a me pare difettoso e a lui mirabile. Ne1 che (osserva) può darsi che 
abbia ragione io e torto lui, o torto lui e ragione io: duplice ipotesi, alla 
quaIe noli lio nulla da obiettare. hla non posso lasciare passare l'iilazione 
che i1 Sanesi trae da quel dissenso, &o&, chc la filosofia dell'arte è inutile, 
perchè non è in grado di decidere, con una ttisliente sentenza, da quale 
parte stia la ragione. Certamerite, la filosofia dell'arte, presa come astratta 
filosofia, conle astratta categoria, non è i n  grado di dare nessun giudizio 
e di dirimere nessuna disputa d'arte. Qt~esto non lo dice ora pel primo il 
Sanesi, m n  10 disse già dn un pezzo Emanuele Kant, quando affermb che 
ci la categoria è v u o t a  (citazione punto peregrina, che non mi permetterei 
di ripetere a uno studioso di filosofia, tna che puC, essere ancora ofirta 
come nuova all'ariiico Sanesì, che è un Ietterato). Senorichè l'essere vuota 
la categoria, e cioè l'astratta filosofia impotente a giudicare, non importa 
che il giudizio possa fzr di meno di essa; perchè {soggiunge il Kant), se 
la categoria è vuota, « l'intuizione n (l'ixituizione, beriinteso, nella critica, 
che è ciò di cili qui si discorre, e non già neli'arte) 6 c i eca  n. Si ha 
voglia a immergersi nella contemplazione o intuizione dell'opera d'arte: 
senza la filosofia, senza la categoria, il giudizio o critica non nasce. La 
critica letteraria è sintesi a priori, o, come ben ha inteso il Parodi, (t in- 

,tuizione logicamente elaborata di un'opera d'arte » (1): nè v'ha luogo a 
parlare in essa di preminenza del pensiero o dell'intuizione, più che non 
si possa parlare di preminenza del maschio o della f'emmiiia nell'opera 
della generazione: la preminenza non spetta a nessuno dei due termini 
separa,ti, ma alla sintesi stessa. Sicchii veda il Sanesi quanto poco sia giu- 
stificata la distinzione che egli vorrithhe introdurre di due forme di cri- 
tica, l'una sintetica, nella quale sarebbe eccellente il De Sanctis, e l'altra 
analitica, che sarebbe del Carducci: la parola ailalisi J> sta, in questo 
caso, come una foglia di fico a coprire la deficienza della critica cai-duc- 
ciana. ,Iilsomnia, i1 secondo pregiudizio, che ingombra la mente del Sa- 
nesi, è quello d'immaginare una filosofia astratta, che pretenda giudi- 
care in concreto rimanendo nella sua astrattezza (un maschio che, da 
solo, pretenda generare fisli !); e credere poi che di codesta filosofi a da 
lui immaginata s'intenda parlare quando s i  parla della necessita che la 
critica letteraria sia filosofica. Per tornare all'esempio del discorso sul Ga- 
ribaldi, se i1 Sanesi e io concordiaino nel concetto di quel che sia bel- 
lezza artistica e difieriamo nel giudizio di quel discorso, ciò vorrà dire 
che, in uno d i  noi due, o il concetto dcll'arre, almeno per un istante, si 
è velato, o In sensibilità artistica C rimasta inerte; e perciò che, in quel 
caso, in uno di noi due, la (i sintesi a priori )i della critica letteraria non 
si è formata. Peccato nostro e non nt~turcil cosa 1): nostro, e non della 
teoria « filosofica » della critica letteraria. 

( i )  Polemiche cardtrcciane, nel n/f'ar;occo, rG luglio rgi r . 
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In zermini popolari, la confutazione del duplice pregiudizio si po- 
trebbe riassumere così. Per fare critica letteraria, non hristri il sentimento 
o il gusto, ma si richiedono idee chiare e precise; e, reciprocamente, non 
bastano idee chiare e precise, ma si richiede il sentimento o il gusto. È 
una proposizione di buon senso, alla quaIe non so conle si possa ripu- 
gnare, e che, ridotta in questi termini popoiziri, desterh ri~ara\~iglja in co- 
Ioro che sono affetti da un terzo pregiudizio: quello di credere che la fi- 
losofia sia La. negazione del buon senso, laddove ne è soltanto la dimo- 
strazione, il rafforzamento e la garanzia. 
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