
PRETESE DI BELLA LETTERATURA 
NELi,,4 STOltIA DELLA FILOSOFIA. 

PotrH sembrare a più d'uno che il011 valga la pena di sottoporre, 
come farò, a esame particolare un articolo che il Borgese ha pubbli- 
cato intorno al inio libro sutlri 3ilosoJin del Vico ( I ) :  un articolo drt gior- 
nale, dei multi che escono dalla sua penna feconda. Ma gli errori, dei 
quali quel17articolo è 1.111 fitto tessuto, sono così rappresen~ativi delle con- 
dizioni spirituali di parecchi giovani ai giorni nostri, e della facilità con 
cui sogliono perdere di vista la semplice ricerca del vero per uriu certa 
torbida grandiosirà fraseologica, da conferire allo scritto del Borgese 
quella importanza che per altri rispetti gli mancherebbe, e da giustificare 
che io 2li dedichi qualche pagina di questa rivista. TaIe è il mio ardore pe- 
dagogico che, se da una difesa non necessaria può scaturire una lezione 
non inutile, accetto di considerarmi come in istato di accusa e di recitare 

' 

la mia difesa, facendola tanto più minuta quanto piu precisa e chiara de- 
sidero che riesca la lezione. 

Dunque, i1 mio libro, colne risulta dal titolo, concerne Iu f i losof ia  
del Vico ed è una monografia di s tor ia 'del l r i  filosofia. E una mpno- 
grafia di questo genere deve obbedire, anzitutto, a due leggi.: IO) appun- 
tare Io sguardo solamente al pensiero filosofico, sciogliendolo dal nesso 
che lo stringe alla persoi~rifiti enipirica del filosofo, alla sua vita privata 
o politica e alla sua letteratura, per annodarlo, con nuovo nesso, alla 
storia universale della filosofia; 20) superare il pensiero che si studia con 
un .-pensiero che ne sia Ia critica, e che per ciò stesso lo illumini e lo 
renda trasparente. Fintanto che u11 pensicro o un fatto è da noi diretta- 

. mente vissuto, non possiamo fàrne la storia: nè storia della filosofia, n& 
altra storia qualsiasi. 

I1 Borgese viene nel suo articolo, quasi inconsapevolmente, a ricono- 
scere che io ho adempii110 nel modo piu perfetto a entrambe queste esi- 
genze; sicchè egli avrebbe dovuto concludere, in conseguenza di questo 
riconoscimeilto, che si possiede ormai sulla filosofia del Vico il libro che 
si desiderava, rispondente alla condizione odierna degli s-tudii. Invece, egli 
conclude tutt'all'opposto che il mio Iibro non è quello che si desiderava, 
e che la monografia sul Vico resta ancora da scrivere. La sentenza, ben- 
chè infiorata di moIte, di troppe lodi, suona alquanto crudele per me che 

(i) Si vedano In Stampa di Torino, del IO ayrile, e i l  Jfattitro di Napoli, 
del I 3-14 aprile rgr I .  
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levo appena la mano dalla mia opera; ma il Borgese, nella sua rigidezza 
di giudice, sa essere spietato e non ha esitato a pronunciarla. Resta da 
vedere se sia giusta e i n  qual tiiodo sia ragionata. 

Una serie d'ittterrogazioni senza speranza (egli dice) affiornno sulla 
nostra intelligenza. Sta bene: Vico sopravanza Cartesio e precorre a Hegel. 
Ma come avvenne questo nella Napoii del settecento e nell'uomo Giam- 
battista Vico? per quali tramiti si riconrietteva egli a Giordano Bruno, ri 

Campanella, alla filosofia autoctona deil' Italia meridionale? per quale 
miracolo sorge quel pensiero in una società senza fierezza di ribellione 
e senza ciignith nazionale? come convivono, in Vico, il cattoIico obbe- 
diente, il suddito adillatore e il filosofo rivoluzionario, lo scrittore di pa- 
negirici per commissione e iI pensatore che esalta la collera eroica, e, 
primo fra lutti, e una generazione innanzi che di cib si parlasse in Ger- 
mania, alza, in mezzo alle eleganze di una società raffinata e servile, il 
mito della prepotente e gigantesca umanith primitiva, da cui doveva poco 
pi& tardi sorgere l'arte di un Goethe e la volonth d i  u n  Buonaparte? Dire 
che si contraddicono e si nuocciono ri vicenda significa porrc appena un  
probleina, non gii'i. risolverIo e nemineno farlo sentire nella sua traffica 
immensità. Quale destino ha fatto si che quel grido restasse senz'eco in 
Ttalia,. mentre poco di poi Hamann ed Herdar, meno originali e meno 
potenti di Vico, poterono rinnovare la faccia del mondo e noi dovemmo 
prendere quelle idee di ririlbalzo e rimanere ancora esclusi dal17Areopago 
delle nazioni come gih da tre secoli siaino? Quali altre cause vi so110 
oltra quella che subito salta agli occhi: la nostra vjlth inorale e civile di 
quei tempi, che non permetteva un rinnovamento intellettiiale della na- 
zione e arrochiva la voce e conturbava Io sguardo anche al aigante so 
litario, al Vicol'» 

Ora, se io avessi fatto oggetto principale dei inio libro la risposta 
alle interrogazioni del Borgese (dico, a quelle di esse che hanno un senso, 
perchè alcune non ~ i i i  pare che l'abbiano), avrei scritto la storia del Vico 
u o m o  C del Vico come r a p p r e s e n t a n t e  d i  cu l tu ra ,  non gih del Vico 
filosofo. Le cagioni del Vico filosofo non sono da cercare in Napoli e 
neppure nellYItrilia, ma nel mondo del pensiero: in Socrate e in Platone, 
jn Bacone e in Cartesio, in Spinoza e in Leibniz, coi quali tutti io l'ho 
inesso in  relazione, togliendolo dalla compagiiia dei suoi ililinediati con- 
temporanei e compaesani. Ecco il còmpito che a me spettava e che ho 
eseguito: ecco perchè io ho cominciato non col dare dei cenni sul 
viceregno spagnuolo di Napoli e sulla cultura giuridico-letteraria di quei 
tempi, ma col più alto punto allora raggiunto del pensiero europeo, con 
Cartesio. L'altra storia che il Borgese desidera~a mi sarebbe stato faci- 
lissimo scriverla, perchb non mi manca una certa pratica della storia 
d'itaiia i n  genere e di q'uella delle provincie meridionali in ispecie; ma 
non 1' ho voluto scrivere, d i  proposito, perchè ciò che a me premeva era 
il  Vico filosofo, così ingiustamente considerato dagli stranieri cot~ie una 
gloria locale. Non l'ho voluta scrivere di proposito, ma l'ho pure soni- 
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emariamente tracciata in due saggi messi in appendice: « Intorno alla 
.vita c al caraitere di G. B. Vico » e « La fortuna del Vico n; dai quali 
il Horgese ha appreso tutte quelle cose che (strano a dire) ritorce poi 
.contro d i  me i n  forma d'interrogazioni. t e  stupende pagine (egli os- 
-serva ancora) sulla vita e sul carattere del Vico, messe in appendice, non 
si fondntio con I'esposiziorie del pensiero del Vico u. Ma io ho voluto 
-(perchè così dovevo) che il lettore vivesse, durante tutti i venti capitoli 
+dei rnio libro, con la pura  m e n t e  del Vico, p ~ s s ' a  poco come il De 
Sanctis nel suo S a g ~ i o  s u l  P~trnrca ci fa vivere con la pura poesia del 
'Petrarca; e, pensando che, conosciuto il dramma dialettica di quella mente, 
alcuno avrebbe avuto poi desiderio di sapere q~ialcosa di più preciso in- 
-torno a1 Vico uomo e aile viceilde della sua opera, l'ho invitato a solle- 
vare uiin cortina, su cui è scritto « Apperidice )i, e a guardare dietro ad 
essa. E codesto iin piccolo e calcoXato eftetro artistico, che mi sono per- 
messo. Chi invece voglia conoscere prima il Vico nel suo estrinseco, e 
poi ~iell'intrinseco, non deve fare altro che considerare la inia appendice 
.come ui~'iattoduziot~e, e cominciare da essa la lettura del libro. Ma, 
« appendice o rc introduzione I), staccata deve rimanere dal libro, per- 
.chè questo impone la legge di un  libro di storia della filosofia. Perfino 
dello stile del Vico io ho detto quel tanto che mi era concesso di dire, 

:C non più: un'snalisi più rirnpia ho lasciato che la facesse il mio amico 
Nicolini nella eccellente prefaaione alla sua edizione critica deIla Scietzya 
-nuovo. 

D'altra parte, il Borgese si duole che io abbia doto della filosofia del 
Vico « un'esposiziot~e clie riuscirh poco cotnprensibile o in ogni modo 
poco interessante a coloro che non conoscono il sisteiila crociatzo N. Cer- 
.lamente; come e: poco comprensibile e poco ittteressante il primo grande 
-capolavoro d i  storia delta filosofia, le Vorlestl~tgcn del19Hegel, a chi non 
.conosca il pensiero hegeliano; come è poco comprensibile e poco inte- 
ressante l'ultimo notevole libro di sturia della filoso6t1, quello del Win- 
delband, a chi non corlosca la teoria dei valori del Windelband. Quel 
libro di storia della filosofia che il Borgese vorrebbe, e che dovrebbe 
« sopmvvivere alle convinzioni e ai giudizii dell'autore n, è uil'utopia, 
:perchè la storia della iilosofiu si riscrive di continuo col rinnovarsi e con 
.l'accrescersi della filosofia stessa. E se non è un'utnpia, noil po~rebbe 
essere che un libro di riassunto materiale e di erudizione sconnessa. In 
questo srtlso, l a  critica del Foscolo è tutta corrosa dal tenipo e l'opera 
.dellYabate Qundrio, coi suoi mrigi~ifici cataloglti di fatti, resta quasi intatta, 
-conie rilonumento più saldo del bronzo. Del resto, Xa filosofia con la quale 
io interpetro e critico il pensiero del Vico, se per aIcuni aspetti C mia 
personale (e cioè rappresenta iI mio personale contributo), nel suo com- 
~plcsso non è altro che la fiIosoBa idealistica del secoIo decimonolio, che 
.,solo a un ignaro di cose fiiosoficl~e può riuscire « poco compiensibife 
e poco intersssatlte n. Se io poi avessi, come il Rorgese insinua, trala- 
sciato o sformato o disperso ana parte del pensiero genuino del Vicci, 
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avrei certamente crrato in misura masciore o miriore; ma il Borgese non. 
ha dato di cib nessuna e anzi confessa di non avere la competenza 
a questa critica, siccliè, stt questo punto, non c'è luogo a discorso. 

La conclusione del detto fin qui è che il Borgese si è messo, pur- 
troppo, a discorrere di come si faccia la storia della filosofia con idee. 
iinprovvisate, che sono proprio l'opposto delle vere; e perciò ha giudicato, 
debolezza quella che è forza, difetto quello che 6 pregio, come avrebbe, 
per contro, ziudicaio forze 1e tilic debolezze, se ini ci fossi abbandonato,. 
e pregi i miei difetti, se ci fossi cariuto. Se 1:i lode, che egli intendeva 
darmi, per fortuna non t r ~ i  11a raggiunto, è perchè ho saputo guardarmi,. 
con ogni studio, dal meritarla. Abbiailio tatito lavorato, con questa rivista 
e coi nostri libri, u risollevare la dignitti della storia della filosofia, sce- 
verai~dola dalla biografia, dalla psicologia e dalla storia della cultura; e 
il Borgese, con quattro parole frettolose e quasi senz'accorgerserie, vor- 
rebbe riconfondexe tutto e rigettare il nostro faticato cosmo nel caos 
donde lla\>biamo tratto! 

Seguitando a fiire della psicologia fuori luogo, il Borgese sostiene 
anche che io non potevo scrivere un libro intorno t11 Vico, perchè it mio. 
teoiporamento è l'antitesi di quello del Vico. Verornente, anche come 
psicologia, la sua teoria mi  sembra debole. Egli crede che due tempera- 
menti opposti 11011 possano in nessun caso intendersi; e il v-ero E che 
quelli che 11011 s'intendono sono di solito i teniperainenti affitli. Esposta 
l'antitesi tra tutto ciò che il Vico aveva e che io non ho, e ciò che io 110. 
e il Vico iiotì aveva, « immaginate (egli esclama solennemente) clie cosa 
polrh nascere dal contatto di due tenìperanienti cosi discordi! D. I1 fini- 
mondo, la repulsione più violentri, il fraintendjinento più completo (sem- 
bra che egli vogliii dire); e iiot~ si è accorto che quei che pub nascere t! 
nasce di fatto da quell'opposizione è i;] simpatia c l'intelligenza. Appunto. 
perchè il Vico è \4olento ed io son calmo, egli ciisordii~ato e io ordinato, 
egli oscuro, io chiaro, egIi getiirilc, io metodico, egti possente e confuso, io. 
scolasiico, io posso essere i n  grado d' inteiiderlo e di esporlo. Se fossi coine 
il Vico, o lo fraintenderei ed aborrirei come rivale o l'intenderei parziai-. 
mente coilie concorrente o lo seguirei pedissequameiite come scolaretto. 
« Le dispariti sono tali e tante (dice il Borgese, trascinato dall'o~ida della. 
sua eloquenzti, I:i quale spesso gl' impedisce la riflessione) che quasi si sn- 
rebbe tentato di farne due temperamenti c o  m p Ie m cn t a  r i  ». Precisa- 
mente: se io possedessi rlcivvero le virtù che iI Borgese mi riconosce, sarei, 
il naturale com plem e l i  t o  dei Vico, e, quanto a temperamento, avrei la. 
migliore ciisposiziorie a dare la critica e !a storia del suo pensiero. &la Ia- 
sciaino la psicologia, C lasciamo anche la descrizione che il Borgese h 
del temiierainento del Vico e che a me sembra alquanto di inailiera (I}.. 

( t )  u Giunto a un apice di vericà, Vico si ferma tutto tremante, si sfoga quasi 
in un singulto lirico, raccolte le forze, si proclaiiia vittorioso con un aspro grido. 
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PRETESE DI LETTERATURA NELLA STORIA DELLA FILOSOFIA 227 

Il vero è che il temperamento I! il remi>erarnento, e nelle interpetrazioni 
fiIosofiche e storiche si tratta non di temperamento, ma ci' i n t e1 l i ge n za. 

aila (continua il Borgese) i l  Vico 6 ,  p i i  che un filosofoy u n o  storico, 
e i1 Croce 6 un puro filosofo, e la sua scarsa Jisposizincie di storico si 
vede nei suoi saggi sulla letteratura il:iIi:ina coniemporanea, ed k ricon- 
fermata dai capitoli sulla storiogrrifia del Vico, (( inirabili per disinteres- 
sata obiettivith, ina piuttosto passiva )>. Qui 17inesattezz:i e la slogicatura è 
tanta che quasi mi smarrisco nell'aiirontarla. In primo luogo, i1 mio lavoi-o 
sul Vico è lavoro d i  storia, sì, ma di s to r i a  d e l l a  f i l o so f i a ;  e se io 
l'ho eseguito coi criterii e nel modo che i l  Borgese hn detto di sopra, sono, 
in quel campc) (nella storia delltì filosofia), uno storico con le carte in re- 
gola. Del resto, non 6 questo il  mio primo Iavoro di storia della filosofia, 
Potrei esserc un debole storico ilella letteratiira o della politica; e ciò non 
materebl>e nulla all'eccellenz:~ presunta nella storia tiella filosofia. I miei 
saggi sulla letteratura italiana con temporanea non hanno niente da vedere 
nella presente questione; e soltanto, poicliè il Borg3se afferma che in essi 

D'Anniiilzio, Priscoli, Carducci c gli altri soiio giudicati con fine equi- 
librio di gusto, coli larghezza di prove, con salda preparazione, ma senza 
nessi che leghino l'uilo rill'altro e senza rapporti di quelle individualiri 
coi tempi in cui sorsero, con gli ambienti in  cui si nurrirono », sono co- 
stretto a fargli ossertrare che egli i on  ha hadato che quei saggi s'intiro- 
lano, non gjh Slorin della lclrernlurs iialT"nz~z rzelln secorzda meta del se- 
colo XIX, m:i Note sulla IctterL7ni?-n italinlza, ecc. E perchè ~Vote? perchè 
vi  manca il quadro generale di quella lettera~ura, l'ordine, il nesso tra i 
varii scrittori? Perchè quando cotninciai a scrivere quei saggi io coilo- 
scevo per letture fatte molti di quegli scrittori, ma altri 110; e troppe la- 
cune avvertivo in me e troppi dubhii mi tormentasano e troppo mate- 
riale sapevo di dovere ancorn esplorare, perchk potessi arrischiarmi a 
tracciare la linea di svolgimento di un  periodo letterario nel quale quasi 
ancora vi\levamo e che nessuno aveva ancora criticamente esplol-ato. 
Scrissi perciò via via quei saggi sccoildo che la mia infc)rmazione si 
andava facendo meno incompleta per ciascun autore, ed evitili di sta- 
bilire nessi e rapporti che solo Iyesplorazione completa poteva permet- 
tere di vedere, limitandomi ad accennarvi soltanto o a indicare quelli 
che mi erano chiari del tutto (p. es., pel D'il.t~nui~nio o peì veristi) e ri- 
serbandomi di dare una vediit« d'irisiemc sull'intera epoca Ie~teraria, a 
1:tvoro compiuto, i11 tiil'introduzjone o in un epilogo. Altri forse avrebbe 
inventato uno schema zi priori, e vi arrebbe poi sofisticamerlte fatto 
rientrare i varii scrittori: io no, c non gili per d e f i c i  etiza, ma (noil 
dispiaccia al Rorgcse) per cri u t  ela, non indegna di uno storico. Infine, per 

eloquèntc, con una rnetafora riitilaiite, adriitn con mano incerta la lontananze che 
la sua scoperta ci dà modo di vedere, si accascia H ;  ecc. Chi ha letto la Scien,-a 
~rrovn,  giudichi se descrizioni come queste rispondano alla realti. 
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quel che concerne i capitoli sulla storiografia vichiana, essi non sono ca- 
pitoli di storia politica e letteraria, ma di s t o r i a  del la  s t o r i o g r a f i a  
pol i t ica  e I e t t e r a r i a ;  e il Borgese non pub sospettare la flitica che 
nella loro apparente semplicit~~ mi so110 costati, giacchè io ho dovuto per 
ciascuno di essi segnare il livello delle cognizioni storiche del tempo del 
Vico e mostrare i nuovi modi nei quali il Vico poneva e risolveva i varii 
problemi sulla mitologia, sul linguaggio, sulla poesia, sulle societh primi- 
tive, su+ istituti giuridici, srtlIc religioni, sull'aristocrazia e la deinocra- 
zia e via dicerido. Non intendo quale passivith egli vi trovi e quale altra 
elaborazione avrebbe desicIerato, Legga, p. es., il capitoletto su Omcro 
o quclIo sul rnediocvo, e ~ ledr ;~  che dalla mia esposizione risulta ciò che 
prima del Vico era Otnero e ciS che con lui divenne, ciò che prinia del 
Vico era fa  visione della barbarie medievale e ciò che egli vi sostituì. E 
io non dovevo fare altro, se non volevo goffamenfe strafBre. 

E, a proposito d i  goffaggjne e di strafare, non so quale altro stile i l  
Borgese avrebbe desiderato do iiie. Ho scritto il mio libro con Iri 111ag- 
giore cura stilistica, intendendo al moviinetlto dell'esposiziotie, alla niti- 
dezza, alla proprieti e a una cel-tri sobria eleganza. Altro non era il caso 
di aggiungere. TI Borgese dice che il libro ha un che di meccanico e di 
congegnato »; c questo è falso, e io lo sfido a mostrarmi un solo capitolo, 
dei niiei venti, clic non gerrnini spontaneamente dal precedente, e un solo 
passaggio che sia rirtihioso o meccanico. C'è dellY;irte nel mio libro, seb- 
bene al Borgese non appaia: tutta I'arte che ci doveva e poteva essere. Sarà 
una scatola di legno ordinario, tna io l'ho torniti) e lustrata « con una cerfa 
iinitezza cappuccinesca J), come quella nelfa quale padre Crisroforo aveva 
chiuso il pine del perdono e che doni, poi a Renzo e a Lucia per sua 
memoria. Ma, in verità, io so bene di che cosa il Borgese lamenta la 
mancanza riel mio lillro: di ciò che ora si cliian~a stile D, e che è quel 
gergo gonfio e pomposo messo in inoda dal D'Annunzio e del quale i l  
Borgese stesso offre saggi, anche i n  quest'articolo, quando parla cleI Vico 
come di « una roccia ilelIa « sua immensità inisteriosa ) I ,  e della (t fre- 
mebonda ansietà v ,  che sarebbe in lui, da « prigioniero michetangiolesco n, 
e di t< profondità vorticose n e di « tumulti lirici n e di t( singulti lirici 1) 

e di N meravigliose smaiiie liriche )I, e della t( vertigine del volo I), che 
il Vico avrebbe dovuto darmi. No, no, questo stile noil è e non sarà mai 
il mia: io sono, e voglio resbire, italiano e napoIetano o abruzzese (ma 
del vero Abruzzo e non di quello di Parigi). Tanto più doveva restarci 
così, questa volta, in quanto mi accostavo a un uomo crande e semplice 
quale fu il Vica, e tni proponevo di farlo meglio conoscere non sola- 
mente agli italiani ma agli stranieri (il mio libro è dedicato a un redesco), 
e i voli e i vortici e i ttimulti stilistici delle concitate e frigidissime (t anime 
fervide JJ contemporanee avrebbero impedito che la mia parola, che voleva 
suonare seria, fosse presa sul serio. 11 (( fervore )I pel mio autore mi ha 
persuaso alla calma e all'apparente freddezza. 

T1 Horgese dice che, dopo il mio libro, lo studio dellJopera del Vico 
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non è esaurito: « La roccia, da cui l'oro fu estratto, è ancora 18, in tutta 
la sua immensità misteriosa, e la ferita che l'esploratore le jnferse non è 
valsa ad alterarne neppure una linea. Più ci ripensiaii-in, più ci persua- 
cfiamu - con segreto e cotnrnosso spavento - elle quella roccia vale più 
di  quel pugno o di qiielln sporta d'oro n. Semhra dunque che il Borgese 
immagini c l ~ e  il lavoro di  un critico o di urio storico possa esaurire, anzi 
annullare, u n  libro di fiIoso$a o un poema. Ailche Dante, anche Sha- 
kespeare, anclie Plutone, dopo tanto lavorio di critica, riinaligono e ri- 
niarranno come « rocce in tu t ta  la loro immensitk misteriosa », e via di- 
celido. Pure le (( ferite >r che gli esploratori i u ~ i i ~ o  i11 quelle rocce, sono 
tutto ciò che realmente si possiede di esse nel mondo del pensiero, coine 
tritio ciò che esiste della realth è quel che C espresso nei nostri giudizii, 
e il rimanente è im~neriso e misterioso - al pari della Cosa in sì., che, di- 
ceva HegeX, è il pienamente Astratto, l' interamente Vuoto, la Negazione 
di ogni deterrninatezz:i. Regalo volentieri la Cosa in sè per una scheg- 
getta d'oro, la coniprensionc che li011 abbraccia nulla per una ferita o 
una ferituccia chc in qualclic 1nodo penetri nella maieria e Ia elabori 
formaiidone un oggetto. - O crede forse il Borgese che la ,critica. debba 
consistere, non gii i~ell'intendere mii nel c::intare a gara col poeta e sti- 
leggiure a gara dello stilista e oratorizzare a gara dell'oratore, si da far  
sorgere, per esempio, unil nuova Scienya nuova accanto a quella del Vico, 
che non chiarifichi l'altra ma la ciuplichi o la inolxiplichi? Ho criticato 
altra volta come falsissin-ia questa dottriiiiì critica, che è di molte teste 
confuse co~itemporanee; e q u i  mi limito a osservare che mi sembra una 
ciottrina d'ir~utilità e d'jcnpcrtinenza. Di « Scienza nuova », basta una 
sola, quelIa che il Vico scrisse; e non 6 il caso di coprire la voce del 
Vico con lri nostra voce, la sua musica con In nostra fanfara. I~rociiriarno 
di leggere e d'intendere e ftire intendere, e non ci arrogliiamo a dare 
impossibili equivalenti a ci6 che non soffre equivalenti. 

Senonche, leggere, intendere, chjarire, approfondire, porre e risolvere 
nuovi prolilerni, fare progredire di qualche passo gli studii, sono cose 
che sembrano tutte assai prosaiche agli odierni ama tori della scienza sce- 
nografica e della letteratura fragorosa. lo vorrei che i giovani (e il Bor- 
gese tra questi) tenessero presente che anche la vita dell'ones~o Iavora- 
tore e industriale sembra prosaica a coloro che pulsano della conlmossn 
vita febbrile di Montecarlo; eppure i i  mondo va innanzi per l'opera di  
quei prosatori e non per le (( ansie fremcbonde n di questi poeti. , 
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