
LA COMUNICABILITÀ DEL DIRI-1-TU 

E 1,E I13EE DEI, VICO. 

L'appendice al mio saggio Sull'iden di una scien,rn del diritto r r r ~ i -  
versnle co?l?pnt*n to (2.a ed., Torino, r gog), dedicata alla dottriila delIa co- 
rnunicnbiliti del diritto, ha dato occasione al dott. Giuseppe Folchieri di 
esporre alcane sue considerazioni intorno a l  pensiero del Vico (in Cri- 
tica, VITI, 29j); dei che deve compiacersi chiunque, pur dissenteildo, ri- 
conosca l'importanza dell'nrgotnento e l'opporiwnitlt d i  studi speciaI! 
s q r a  di esso. 

Che il Vico abbia escluso la possibiIità di una tiasii~issione storica 
del diritto da un popolo a un altro, a me parve e pare risulti sì dallo 
spiriro della Scienqn nuova, come da espresse dichiarazioili ivi  contenute 
su tal  propositc>; il FoIchieri opina il contrario, ed osserva anzi tutto 
che, se if coticetto del Vico fosse quale io l'iiltendo, esso non differirebbe 
veramente da quello deila sc~iola storica dzl diritto. Una differenza +ha 
nonpertanto, e profonda, come già ebbi a notare nella stessa Appendice. 
Secondo la scuola storica, ogni ordiiiamcnto sioridico è uii che di storì- 
camente individuato, e propio esclusivnt.raentc di un certo popolo: non 
separabile qu ind i  da esso, nè soggetto a trasmigiazionì od innesti. Se- 
condo il Vico, all'incontro, il diritto è fon<iarnentaImente uno solo, sic- 
come una è la natura degli uomini, e quella delle nazioni; 'onde esso 
nasce per necessità sempre uniforme, e ricorre con egual ritmo, anclie 
presso i popoli più lontani nello spazio e nel tempo. L'identith origi- 
naria basta dunque a spiegare ogni somiglianza di svolgimento; ed i1 
Vico nega la coriiunicabititi'i storica del diritto, non per cib ch'esso debba 
rimaner sempre diverso nei vari popoIi (come sarebbe secondo i canoni 
deila scuola storica), ma ti1 cotitrario per ciò, che esso è naturalmente 
già rguaie, onde non si fa laogo ad un  suo ragguaglio per « umano 
provvedimanto n. 

Consideriamo più da vici130 il pensiero del Vico. I,'unitk dello spi- 
rito umano è il grande principio, sul quale si fonda tutta la Scien~n 
nttova; e cosi anche la teoria del diritto. Nel genere umano furori « se- 
polti i senzi eterni del giusto, che tratto tratto dalIa fanciulIezza del 
mondo, col pii1 e pih spiegarsi Ia mente umana sopra f a  sua vera natura, 
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si sono jti spiegando in mrissjti~e dimostrate di giustizia » (Sc. n,, I.U, 11, LI,). 

Per questa vocazione giuridica originaria ?ha, i n  tutte le genti, neces- 
sari:imente un diritto, clie è n.tutlrnle, nel senso che è « un diritto uscito 
coi costuiili istessi delle nazioni sopra l'idee che esse Iianno avuto della 
loro natura 3) (3.; cfr. I, I ; 2.o, I, Degn. XIII e CV). I1 diritto nsturale 
delte genti è suggerito dal t< senso comune degli uomini, ossia da u n  
giudizio c11'essi fanno senza alcuna riflessione intorno alle ilmane neces- 
sitL O utilità (SC. n., ._.a, I, D. XT e XII); ed è, appunto per ciò, prati- 
cato O CC cost~unato », priinti ancora che meditato. I1 Vico intende sempre 
questo diritto corrie storico e positivo (ciiista la sua dottrina delle rela- 
zioni tra il vero e il certo); e però non si appone il I;olchieri, quando 
dice cl~e, per i1 Vico, il diritto positivo ha origine dal t~aturale, Nem- 
meno è esatTo che per il Vico il diritto naturale sia solamente il cri- 
terio innato del giusto i). Tale criterio è derto invece dal Vico c< il setiso 
comune del gener umano, insegnato alle nazioni dalla Provedenza di- 
vina n :  da esso np;>unto procede il diritto natural delle genti, che è per- 
tanto l'npplìcn~ione di quel criterio, ed ha sempre uii'esistenza storica 
definita. Così il Vico parla, ad esempio, di un primo antichissimo di- 
ritto naturale delle seiiti nello stato delle famiglie )) (Sc. n,, I .a, 11, 7), 
eli un C( diritto naturale delle geiiri eroiche (ib,), d i  uri I( diritto natural 
delle genti barhiire 1, che t( ancor dura in  Norvegia, Svezia? Danimarca 
(ib., Il, 44), eri anche di USI (C diritto naturtile civile )) (ib., 11, j), ecc.: 
riferendosi senlpre a cosfrttni, ossia a t( fatti costanti delle nazioni n. 

Questo concetto è reso perspicuo altresì dalla disriiizione (stabilita ~ i à  nel 
I)e rtno) tra il cc diritto natural dellc genti e il « diritto natural dei 
filosofi »: pemcchè questi, spiega elegantemente il Vico, <C il ragionano 
pih perfetto di qiieflo che 'l cos:utvnn Je genii » (Sc. r t . ,  2.a, I, D, CIT), 

Veniamo ora al nodo della quesrione. Ogni popoIo o nazione h21 un 
proprio senso comune, che regola la nostra vita socievole >l; ma tutti 
i « sensi comuni di popoli o naziorii a hanno una (t converiienza 1) tra 
loro (Se. IZ., 1." 11, 2), cioè sostanzialrne~ire s i  accordano e coiticidoiio, 
faceildo capo u quel solo « senso coriiune del geliere umano, deteimi- 
nato dalla necessaria convenevolezza delle niedesinie utiiane cose I>, che 
a sua volta deriva dalla « Provedenza divina, architetta di questo mondo 
delle nazioni u (Sc. n., 1.5 11, I ; cfr. I, I J ; 2.6, I, Del ~netodo). Le storie, 
apparentemente varie e divise, sono perciò nel fondo una stoiia sola; e 
.\,'ha una C( storia idea1 erernli, sopra la quale corron in tempo le storie 
dì tuttc le ilaxio~~i D, « fusse anco che dall'eteriiith nascessero di tempo 
in telnl'o mondi infiniti (Sc. n,, zep, I, Ilegn. XTII e Dal ~iletodo). Cosi 
pure nei diritto debbono riscontr;irsi « unità sostanziali, nelle quali, con 
diverse rnodificazioni, tutte le nnziolii coilveiigono » (ili.); a v'lia UIY 

diritto universale ed eterno in  ciò, che egli è iippo tutte le nazioni uni- 
forme, quantuiique sjen surte e inconiiiiciate in teii~pi ira loro differen- 
tissimi, ovunque se ne dierro le meciesime occasioni delle stesse umane 
bisogne, sopra le quali egli ha costanti le sue origini e i suoi progressi 1, 
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(Sc. n., !.a, 1, 5). L'attribuire le analogie dei costumi umani a una qual- 
siasi trasmissione od importazione storica sembra al Vico che'vada contro 
siffatta sua concezioito; egli si propone perciò d i  <t rovesciare tutte l'idee 
che si sono finor avute » su questo punto (Degn, XIII ci?.). I,'aittitesi 
non potrebb'essere dichiarata più apertamente. Egli corribatte in primo 
luogo la boria delle nazioni a>, ossia quelI'crrore, per i1 quale ogni po- 
polo si presiinic d'aver fondato l'umanità, e ritrovato primo le arti e i 
comodi della vita umana (Sc. n,, 2.n, I, D. UI). A qlsesta boria il Vico 
riconciiice riilche l'opinione che il diritto natura1 delle genti sia iiscito 
da una prima nazione, da cui l'altre l'avessero ricevuto [D. XIII). In 
cotal guisa, egli dice, esso sarcbbe an diritto civile (t comunicato ad altri 
popoli per zivrnrzo provedimenio, e noii giii un diritto con cssi cosizni~i 
zrmani ~zntzirnlnz~~?zte dnllct dhtinn Provede~z~cr ordinato in rtifia Ic na- 
 ioni v .  È chiaro che il Vico argomenta qui n priori anzi che n poste- 
riori: egli nega il fatto della comiinicazione non in virtù di un esame 
storico, bensi movendo da 1.111 priiicipio speculativo, secondo il quale non 
dubita di risolvere le questioni particolari, cominciando da quella delle 
XII Tavole ( a  il  qual ei-ror certamente dovette far venire Ia Legge delle 
XII Tavole da9Greci a' Romani n, ib.). In fine, egli ribadisce ancora tale 
concetto, si da non lasciare alcun dubbio sulla generalità del suo as- 
sunto: Questo sarà uno de' perpetui lavori che si fari1 in questi libri, 
in dimostrare c l~e ' l  diritto natura1 delle genti nacque privatrit~tente appo 
i popoli, seitTn snpc?*e rtulla gli rtni degli altri ((t seli;ct prender wnm- 
p10 l'uiio clall'altro; Degn. CV). 

Già il  Ferrari aveva rettamente osservato che la storia ideale del Vico 
nega tti lte le irn.smissioni dc!' cos!tuni, miti, rcligio~zi 1) (I, 305); e ciò 

pur non trascurando di menzionai-e tre casi, nei quali i l  Vico accenna a 
qualclie trrrsmissione d i  segni o norizie particolari, cioè rispetto alle let- 
tere volgari (caratteri grafici), alle notizie astronoriiicl-~e e alla sapienza 
riposta. Quest'ultimo caso si riduce i11 parte ai due  primi, e ad ogni modo 
la forrnola « sapienza riposta » (in antitesi alta tr volgare n) è lungi dal- 
l'avere quel lato senso, che iI Folcl~ieri (allegando inesattamente il Fer- 
rari) le attribuisce. Ci basti per cih rimandare alla stessa spiegazione che 
ne dh i1 Vico (Se. n., I.., p. 291 dell'ed. Fen-ari; cfr. p. 246-7, ove è detto 
che la sapienza riposta « deve servire alla sapienza volgare, perchè elIa 
è nata dalla volgare, e per quella medesima vive 1); v. anche Se. n., 2.a, 

p. 206 e ss., 391 e S., ove pure d&fl'astronomia si afferma clte nacque 
da origini volsari uniformi 11). Ma notevole è sopra tutto che nessuna di 
tali eccezioni particolari (se pure eccezioni vogtiam chiatnarle) si riferisce 
menomamente al diritto: per questo, la negazione della corniinicabilith 
resta intiera e inconcussa, come, del resto, doveva attendersi giusta le 
recise dicliiarazioni testè vedute. I1 Vico non dii un esempio di un  popoIo 
che abbia accettato, sia pure in parte, i1 diritto di iin iiltro popofo; anzi 
sostiene, ad oyni occasione, una tesi opposta. Gl'incontri che avvengano 
tra due popoli hanno, per i1 Vico, sol questo eretto, che essi si avvedono 
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LA COMUNICABILIT~ 'DEL DIRITTO E LE IDEE DEL VICO . 61 
i. 

dell'riniformità preesistente nei loro sensi comui~i, quindi anche nei loro 
diritti. Tale è i l  costante ragionamento, e possiam dire il canone critico, 
al quale il Vico s7attiene anche per vagliare la. verith delle storie e delle 
leggei~de. Egli prende in esame, :td es., In volgar tradiaiorrc K che71 di- 
ritto naturale delle genti, col quale i Romani sul priiicipio giustifica~rano 
le guerre, usavano lc vittorie e regolavano le conquiste, l'avessero essi 
dn altre nazioni ricevuto i,; e subito la coiifuta in questa guisa: (1 Ma 
egli [ci06 tale diritto] nncgtre iiz casa n' Romani ttnz:fortne con qtseilo delle 

Plone altre nnyìoni, delle quali i Romani vrntiero itz cogriizione con l'acca,- 

di esse guerre »! (Sc. n., 1.3, p. 296). Un'alrra tradizione asserisce « che 'l 
diritto romano fu un ammassaiiiento di diritto spartano ed ateniese n; 
iila il Vico I:ì rettifica, e spiega com'essa abbia potuto sorgere: C( Perchè 
i Romani, usciti fuori ne' tempi del loro governo aristocrfiiico, avt?ertirono 
il loro diritto lo stesso con quello di Sparta; ne'tempi del loro governo 
popolare appresso l'avvertirono simile a quel d'Ate~ie (i&.). Anche qui 
dunque, secondo il Vico, si riconobbe una medesimezza o siinilitudine 
preesistente, non si operò già alcun trapasso conguagliatore. Parimente 
nel caso su rncnt6vat.o delle XII Tavole: il Vico spiega l'origine della 
tradizioile cc che la legge delle XXT Tavole fosse venuta da fuori in Ro- 
ma JI, atrermrindo che i Romani, tcsciti fuori,  trovarono conu?tri uni- 
formi ai comandati loro da cotal legge 1) (2.). Nè è d'uopo addurre an- 
cora altri esempi. Le guerre, le ambascerie, le alleai~ze, i commerci sono 
bensì ricordati spesso dal Vico colile specie di relazioni 21-a vari popoli; 
ma egli intende sempre cotesti fatti quali « occasiotii )l, onde if diritto 
natura1 delle genti .:t si ricrirrobbc comuize a tutto il genere amailo » (Se. n., 
2 a ,  I, D, XIII; cfr. [.a, 1, ;; 11, 5). L'idea di una trasmissioi~e, e d i ,  una 
rcceziune del diritto altrui, manca qui pure assoIutarnente. 

Ma si noti: tiitto ciò non significa che la dottrina della comunica- 
bilità storica del diritto sia per SE inconciliabile coi principii della filosofia 
 vic chi ani^. il vero c' piuttosto il contrario, e ciò confido di aver chiarito 
nel1:i meinoria sopra citata (V. p. 17-19; cfr.. p. 30, 33). La comunicazione 
.i11 tanto è possibile, in quanto v' ha un'essenziale unir;i dello spiriro umano. 
Se un popolo può ricevere e fare proprio {sia pure e011 opportuni acco- 
,modamenti) il diritto elaborato da un altro, ciò accade pcrche nelfa na- 
tura di entrambi sono esigenze e necessità comuni, che si riflettono pur 
nel diritto; perche v'è in  soinma, oltre l'individuziIità,quella che i1 Vico 
ben disse « umanità dcilc nazioni )I. Posto che il diritto fosse, coilie pre- 
tesero alcune scuole, aIcunchè di esclusivnrnente storico, relativo soltanto 
.al luogo e al tempo delIa sua cenesi, e però spozl.io di ogni valore uinaao 
od universale, esso non comporterebbe applicazioni a genti diverse, 1iè 
trascenderebbe niai i suoi confini etnici e temporali. I fatti inuece diino- 
straiio, contro le istanze di un angusto e dornntatico storicismo, che gli 
ordinamenti giuridici, pur riverido un'oriaine nazionale, estendono spesso 
pih targameqte i1 loro vigore, innestandosi in altre organizzazioni, ravvi- 
vandone e fecondandone lo sviluppo. Nessun'altra verith, più di ques?a, è 
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emersa dalIe moderne indagini sulla feaomenologia del diritto; nessuna 
riceve pih numerose c certe conferme dal quotidiano progresso di tali 
studi. Or che altro denota cib, se non che il diritto ha uil significato an- 
che ~neinstorico, ossia che le istituzioni giuridiche possono e debbono 
interpi-etarsi, olrrechè come parti di una realtà storica inclividualtnente 
determiilata, anche come espressioni o momenti dello spirito umatio i n  
universale? E che altro è poi sostanzinlii~ente 13 Scien~n ~.ruovn, se non 
appunto un'interpretazione iizetnstoric~t deI diritto e d i  tutti i fritti e co- 
stumi umani? 

Rimane allora a spiegare perchè il Vico abbia noi~dimeno escluso 
effettivamente dal suo sistema ogni traccia di comunicazione giuridica 
ti-a le genti. La ragioiie di cib 11on è tanto logica, quanto, per dir cosi, 
psicolopicn, cc1 appar manifesta se si consideri I'andaiiiento del pensiero 
del Vico nella formazione del suo sistema. Egli civeva scoperto, come di- 
cemtiio, una grandissiii~a verità, d'importanza fondamentale per la scieiiza 
di tutte Ie umane cose, e del diritto comparato in ispccie: cioè l'unith 
dello spirito, e la cofiseguente necessiti che la storia proceda secondo 
(t idee uniformi D. Questa veri th bastava gih a dar ragione del fatto, in- 
tuito mirabilmerite dal Vico, e accertato vie meglio dalla tnoderrta esplo- 
razione ctii,ologica, che identith sostanziali si  producono nei diritto pur  
di popoli tra lcwo non conosciuti )l (t( die nichts miteiiiander zu thuti  
hatten u i ~ d  ihre Culturen ganz selbstiindig gestaltat l i a b ~ . ~ i  n, per valerci 
delle parole del Kohler, che h n n o  esatto riscontro a quelle del Vico). 
L'idea che taIi unifoi-miti1 potessero derivare altresi da t~~siilissioni fxt- 
tizie ~iuscì  a Iui inaccettabile e invisa, perchè essa in qualche maniera 
prendeva il luogo clcll'altra da lui scoperta, e, massime nel cotl-iune con- 
cetto, pritcva oscumrla e impedirne la comprerisione. Di qtli quella vigile 
intransigenza, colla quale egli escluse qualunque acceniio u una deriva- 
zione estrinseca del diritto, e oppugnb tutte la trad.izioni in tal senso; 
seinpre scorgendo in esse un ostacolo al prevaIere della dottrina, sulla 
quale poggiava tutta In sua cosiruzione logica, e che orinai ciominava la 
sua inente coriie assiorna. 

Senzn dubbio, poste di fronte l'una e l'altra dottrina, quella originale 
del Vico è incomparlibilmente piìt comprensiva e profonda, ed egli ebbe 
piena ragione d i  sosteneda come base del suo sistema. Una scienza dei 
diritto universale comparato, è tiene ridirlo, non sarebbe possibile fuori 
di tal  principio. SenonchE. le due dottrine non sono realmente antitetiche, 
nè v'è alcuna ii~compntibilith obiettiva nei fatti, sui quali esse rispettiva- 
mente si fondano. La relazione tra le due tesi è piuttosto di gerarchia 
e di sitbordinazione, che d i  contritddizione reciproca: l'una desigila il 
fatto più generale, e per dir cosi 1:i radice d i  tutta la fenomenologia del 
diritto; l'altra una mnnifcstazione derivativa, e tuttavia rilevante e carat. 
teristica, che sopravviene nello sviluppo storico, derermii~undo gl'intrecci 
e te propagmioni degl' istituti. Per dire più chiaramente, l'unità del diritto 
umano consegue anzi tutto e immediatamente drill'unith dello spirito ossiiz 
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defl'essere; e così si spiegano Ie somiglianze originarie o native. Ma 
v'hanno altresi nel diritto 'somiglianze acquisite o dative, le quali in 
tanto s'avverano, in quanto appunto l'idei~tith di natura rericfc possibili 
e fruttuose tra gli uomini le comunicazioni delle idee e dei cos~urni. La. 
perequazione negli ordinamenti giuridici positivi, che si compie per la 
natiirale analogia e convcrgei~za dei loro svolgimenri particolari, è nel 
fatto agevolata e promossa da quei trapassi, onde, i popoli men progre- 
diti possono assimilare in certa misura cib che fu elaborato nn tcriorm ente 
da altri. La ccipacitii di trasmissione e assiinilazione diviene, in somma, 
un mezzo efficace per attuare e conseguire i11 cocicrcto quel collegamento 
detl'uman genere (religio hzimn~zi gcnetois), che ha senza dubbio nctl'iden- 
t i t i  dello spirito la sua piu alta e generale xab' 'ione. 

~ o t e s t o  lato della complessa materia, che il Vico lascib interamente 
nell'oinbra, i11 posto in luce solo più tardi, con nuove investigazioni, senza 
perb che si abbandonassero gl'insegnatmenti fondamentali del Vico stesso, 
ma piuttosto tesoreggiai~doli, e correggexido soltanto la loro unilateralith. 
La quale, del resto, non può stupire chiunque sappia corile il progresso 
speculativo s'annunzi i11 genere coll'esagcrazione di un nuovo vero, a sca- 
pito d'altri che si pospongono quasi per dar risalto a quel primo; finchì! 
la critica sopravvenga a stabilire il giusto equilibrio, fissando i limiti del- 
I'acqiiisto, e cancellando Ie tracce della polemica contingente. Così nel 
caso presenre; e non è far torto al genio del Vico, n6 metterlo, come ac- 
cenna il I;'olchieri, (C in condizione d'inferiorita N rispetto ai posteriori 
investigatori della questione,. il tracciare equamente la storia della dot- 
trina, riconoscenla le integrazioni che a l  petisicro vichiano han portato 
su questo punto particolare i suoi stessi continuatori, come ad es. il Jan- 
iielli e l'Amari. Sarebbe, invece, idolatria inescusabile il djsconoscere, per 
cieco ossequio a un primo e massimo indagatore, i frutti delle ricerche 
ulteriori sullo stesso .argomento; quasichè non fosse proprio delle verità 
più profonde il suscitare, con feconditi inesauribile, applicazioni e com- 
binazioni anche insosp'ettate dai loro primi scopritori. Nell'affermare la 
coinunicabiiità storica del diritto, come conseguenza della sua uniformith 
naturale, noi proseguiamo appunto questa grande concezione del Vico; 
siamo fedeli al principio informatore della sua opero, mentre pure ne 
lasciam cadere una parte cstrinseca e negativa, Nerniileno dunque ci è 
d'uopo dire n nostro discarico: Atnicus Vicus, sed tnngis amica veritas; 
poichè realriiente si tratta qui,  ripetiamo, d2 integrazione, molto più che 
di sostanziale confutazione. 

Se volgiamo uno sguardo anche rapido alle vicende della dottrina 
dopo i tempi del Vico, la verità di cotesta interpretazione critica si ar- 
valoin e illuniina si da non lasciar dubbio. Significan?~ è anzi tutto che 
quando Francesco Mario Pagano, nel primo dei suoi Saggi politici ( T Y ~ s ) ,  
cbbc ad iiltravedere gli effetti della comunicazione tra le nazioni, essendo 
per altro sotto l'influsso delle dottri~ic del Vico, diede a tal fatto un ca- 
rattere di eccezione; e Io pose tra le casioni che « tic?-bnno ii ~znrurnle 
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ed ordinato corso delle nazioni » (cap. V, p. 21). « Comecchè », egli 
scriseva n, la barbarie, il dispotico governo, il natura1 sito del paese 
sieno forti barriere, clie separano e dividono le nazioni; il tempo, i lumi 
e l'industria v i~cono  la barbarie de'costumi, il feroce timore del dispo- 
tismo, e l'indoniita asprezza del sito: e le nazioni si comunicano in- 
sieme: dalla quale comunione viene alterato il corso civile d i  ciascun 
popolo D (ib., p. 22). Questo breve, e pur notabile accenno, non sembra 
abbia avuto allora alcun proprio svolgimento. Ma non molto dopo un 
altro filosofo della storia, inspirsiio similmente dal Vico, CataIdo Jan- 
nelli, riprese in  esaine quell'argornento, daridogli, primo, il giusto rilievo. 
Egli definì il « nesso di comunicazione coine uno dei C( grandissimi 
obietti della Scienza delle umane cose, che corrisponde alla Storia 
ideale eterna del Vico; e volle assegnata esclusivamente ad esso una 
delle quattro grandi pani di tale scienza. N& trascurò di avvertire che 
Io studio di questo nesso, o legaine di peregrinazione e trapiantamento, 
era ancora un subieiio conzpiutnrnente ntdovo, e co?npiziianzente in- 
torto » (Srrlla tzatura e nacessiiir della scioz;n delle cose e delle sto?-ie 
tirnane, 181 7, p. 184; cfr. p. 180 e S.). L'osservazione toccava direttamente 
il Vico (che il Janiielli avea sempre innanzi alla mente), c designava ap- 
punto quella lacuna nel suo sistema, che testè abbiaino riscontrata. Per 
sua parte il Jrinnelli si sotiermò, come voleva l'indole del suo scritto, 
sul programma dell'inriagine d:i iniziarsi, chiarendone l'obietto e il fine 
con una serie di suggestive domande, che mette il  conto di ri'produrre: 
t( Per quanti mezzi si posson elleno comunicare le cotloscenze e le isti- 
tuzioni umane? La guerra, la conquista, le colonie, le società, le confe- 
derazioni, $1 coinn~ercio, i viaggi soil tutti ugualmente fatti per tale co- 
municazione? Quali gran diffèrenze dovrebboiisi fra esse notare? Comu- 
nicano sempre gli uomini ad altriii Ie for corioscenxe ed istituzioni? E 
se non sempre, i n  quali periodi di social vita, c in quali circostanze son 
pid fatti e disposti per cotnl comunicazione? Comunicaiio essi uomini 
indistintamente tGte le loro conoscenze ed istituzioni? E se non tutte, 
quali sono quelle conoscenze che necessariamente si comunica no, quali 
quelle che facifmente e agevolriiente si spandono, e quelle poi, che difi- 
cilissirnamante penetrano e diri~andano agli altri? In quali governi, e civili 
sistemi è più agevole o difficile la comunicazione e la propagtiisioi~e delle 
istituzioni e conoscenze umane? Vanno eglino e Orfeo e Mcfampo, e 
Omero e Talete, e Pitagora e Deniocrito ai Saccrdoti Egizii, ai Ginnoso- 
fisti, e agli ultimi Bracmani, e tie tornano subito ricchissin~i e gravidis- 
simi di ogni più riposta e pih secreta Barbarica Filosofia? Son poi dal- 
I'altro lato gli uomini sempre ugualinente disposti a ricevere le conoscenze 
e le istit~izioni altrui? Basta egli che vediamo alcu11'arte nuova, alcuna 
istituzione, che non sia presso noi per averla g i i  imitata e ricevuta? Basta 
che sbarchino sulle coste della Grecia certi coi-snri Fenizii, e mostrino ai 
Selvaggi che l'abitano urti, mestieri, scienze, scrittura, perchè questi avi- 
dissimamente Ie riceva110 subito, e subito s' inciviliscario ? ..... Quali final- 
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m e n l e  divcttgoiio le conoscenze e isti~uziorii comunicate presso queili che 
l e  ricevono? Quali forme quali aspetti prendono, e come colle indigene 
t. natie si l igai~o ed accoppiano? ecc. ecc. 1) (I. cit.). Ciò iilostra abbastanza 
che il Jtinnelli ebbe chiara risione deI coi~iplesso problema; C il Folchieri 
non solo sbaglia, ma inserre a dirittitrri le parti, quando atfernia che: 
,dopo il Vico, una filosofica determinazione di  tale probleina [del nesso 
.di comunicazione delle cose umane] non fu  neppure tentata N! 

Pii1 ancora clie il Sannelli, s'addentrì) in questo soggetto Emerico 
Amari, Superfluo illustrare qui l'importanza della stia C~*i t icn di utzo 
.scieti7a delle Iegisla~io>zi comynrnlc ( i  S~T), ove la coinunicabilitii del1 e 
idee e dei costutiii in  genere, e del diritto in ispecie, è dimostrata am- 
piamente, con varie e spessa profonde argornentazioni. Questo però non 
possjarui tacere: che, mentre generalmente 1'Aniari esalta il genio del Vico, 

.e a fui per molti principii si richiama come a inaestro (v. p. es. op. cit., 
P. 2;8, 273, ecc.), sempre che tratta della comitnicabilitli del diritto si di- 
scosta da lui, anzi lo biasima apertamente, reputando ingiustifica ta la sua 
opposizione a tale concetto. Riferite le note dichjaraxioni del Vico, egli 
osserva in contrario: Dunque, perch8 ci C utl diritto pros\~idenziale, non 
..ci può essere diritto comunica107 Ala Ie comunicazioni di leggi, di diritto, 
.di civilth tra i popoli, non sono forse l'opera più bella della Provvidenza? 
Non è decreto delia somrria sapienza e del primo amore, cioè della Prov- 
.videiizn l ' sndn~e c*d insegnare ? E quando questo non basti, un' ipotesi 
.speculativa puù distruggere u n  fatto attestato dalla storia del genere 
umano? u n  fatro che sentiamo, vediamo, e quasi con mano toccliiamo ad 
sogni istante di nostra vita? Ma Vicci non si spaventa alle difficolth di 
fatto, [.,'idea anzi  tutto e soprattutto: se la storia 1a conferma, egli crede 
alla storia; sc t'avversa, ei non dubita nè vacilla ; la sua risoluzione è gih 
presa, egli la dichiara sdegiiosciinente menzogna, fantasia d i  dotti e scan- 
,dalo politico >P (p. 276). Da questo preconcetto (che fu notato anche dal 
Cantoni, G. 3. Trito, p. 24.2) &i-ivnno, secondo l'Amari, tutto le parti 
erronee e fanrastiche dei sistema vichiano: (I tutte le sue rischiate ipo- 
tesi, etiinologie strane, ed i ntrovabili analogie; le temerarie meil rite ai 
più accertati fatti, lo  sconvolgimento delle piii appurate csoi~oIogie, la 
negazione dell'esistenza d i  uomini, leggi, di  popoli interi : insonims tutte 
le torture e lo scompiglio della storia conosciuta; di guisa che, leggendo 
'Vico, zi riempie nd u n  punto di stupore por tanta ricchezza, e di dolore 
per tanto sprccotnento d'ingegno, solo per la fat:\le ostinazione in una 
,falsa idea s (p. 338). Noil in Vico, adunque, mtt in  quelli che vennero 
.dopo di lui >I (p. 392) deve lY.4mari ricerc:ire gli antecedenti della dot- 
.trina sul nesso d i  tradizione 3 ) .  Perh, notaiido in questo proposito il 
merito del Janneili, egli osserva a ragioiie che, per niezzo di costui, la 
.scuola italiana lia potuto (C accrescere Ia nobile erediti del nostro Vico 
-(p. 419); poichè appunto, nel pensiero deX1'Aniari come nei nostro, questa 
eredith non dev'essere abbandonata, ma sì bene accresciuta, coi frutti 
.dall'esperietiza storica e della critica progressiva. 
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Tale sernlx-a per vero la sot.te delle dottrine vicliiane: che il loro. 
fondamento essenziale o cr seme eterno » di veritk lc fa sopmvvivcre~ 
:ille irasformnzioni .prodotte dal lavorio della critica e drilt'ii~cremet~to- 
della coltura. Cadono gli elementi accessori, si correggono i precoiicerii 
e gli errori parziali, s'adetiipioi~o le lacune, si superano le unilateralith. 
Ma per ciò stesso si scorse e sperimenta vie n-ieglio la i-obustezzn incrol- 
labile delle concezioni fondamentali; le quali resistono intatte, e mng- 
giormente risplendano, se si spoglino dcg17involucri accidciztali e caducl~i, 
che l'autore appose loro talvolta ancl~e a illo' di soslecno. Un tipico esem- 
~ i o - d i  ciò ci offre la questione ora esaminata. La lesi della incomunica- 
biIità del diritto, che il Vico mise innanzi per rafforzare il principio. 
della uniformit:~ originaria d i  esso, fu  abbandonata in virtù dalle nuove. 
indagini, che davano in pari tempo piena conferma alla dottrinn princi- 
pale da lui difesa. La critica pesteriore, colla scorra -dei tluovi studi di. 
etnografia giuriciica compar;ita, ha precisamente chiarito che la comutii-. 
cabilità si concilia coll'uniformith naturuic, anzi la prima è una coilse-. 
gnenza e una riprova della seconda. Il concetto vicliiano ha, in somma,.. 
realmente urla forza c una capacità afiche maggiori, di quel che pctr7ie 
allo stesso Vico; ed egli ci è in certo modo maestro, anche quando per. 
avventura retrifichiamo le applicazioni dei suoi principii. 

1n ciò, se ben si guardi, sta la gloria maggiore del Vico, e la miglior. 
prorTa ch'egli è sempre vivo per noi e per la nostra coltura. Qual valore 
hanno allora le apalogic, che si voslion tentare del suo sistema, per ne- 
garne a ogni costo le particolari nianclievoiczzc, ricoilosciute già c su- 
perate dalla tradizione scieii.tificn successiva? Non è questa medesimsx 
.tradizioile, in quanto niuove dril Vico e ad esso ritorna pure integran- 
dolo, il testimonio pifi certo della vitalità perenne del suo sistema'! Do- 
vremmo oro noi troncarla o cancellarla d'un tnit102 Ovvero, per nons 
mettere il Vico « i n  cc~ndizicine d'inferiorità i>, dovremmo accettarne 
come definitive tutte le affermazioni, e ripetere, p. es., che le razze di 
Cam e Giafet vagarono nello stato fcrino dugento anni, e cento quella 
d i  Sem? e che nel medio evo gli uoil~ini ridivetinero quasi mutoli? . 

POSTiLI,E STORTCO-LETTERARIE 
ALLE OPERE 1)I GTORIIANO RRIJNO. 

Lavori come il cominento che il Gentile ha dato delle Opere filoso$- 
che del Bruno non si lodano inai abbastanz;i; ma essi sorio di quelli.. 
che non possono venir fuori dal principio sotto ogni rispetto compiuti,.. 
per cause bei1 note a chi soglia occuparsi di tal genere di  ricerche.. 
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