
.I1 chiaro professore dell'Universith di Palermo, G. Gentile, nel suo 
libro Il nzodernismo (I), ha ripubhlicato un lungo studio analitico della 
mia It~trodtrctio~z n la plìilosophie tzco-.volnsliqtie, del quale mi aveva 
onorato in un numero della Critica del 1905. Circostanze che 11011 dipe- 
sero da nie, m'inipedirono di rispondere un po' prima zii suoi apprezza- 
meriti. Ma Ie quistioril sollevate da lui hatino un interesse generale e 
duraturo, trattandosi di dover caratterizzare il genere di filosofia di uno 
dei più vasti periodi della cultura ulnaxia qual C iI medioevo. E dal rgog 
in  poi, le ricerche intorno a quei problemi, condotte dai punti di vista 
piu diversi, non si sono arrestate ; di guisa che io stesso sono stato con- 
dotto a pormeli di nuovo all'occasione dellzi quarta edizioiie della mia 
Hlstoire da lrr pliifosophie nte'dii4~izle (2). Mi è parso quindi non inutile 
riprendere ora la discussione di  quei punti, sui quali il Gmtile richia- 
mava la mia attenzione, e ringrazio vivaniente l'illustre direttore della 
Crilicn di  avermi offerto con si squisita cortesia le pagine della sua 
Rivista. 

Qual cumoIo di ricerche in quesrfultin~o mezzo secolo! Da una iiie- 
ciiia d'ai~ni pnirehbe di assistere a qualcosa di simile agli scavi di Pompei 
o di Deio. Da ogni parte risorgo110 alla luce monuii-tegli d'idee. 

Che cosa dobbiarilo inteiidere quando si parla di Scolastica del me- 
dioevo, si a lungo derisa e discoiiosciuta, e clie una pleiade di storici 
- Ehrle, Denifie, Biiumker, Mandonnet, Picavet, Endres, Rubczynslri ed 
altri atlcorn - vanno risuscitando progressivamente? 

I1 G., l'abbiamo coslatato con piacere, & d'accordo sulla vacuità delle 
definizioni verbali che fanno della Scolastica 1a filosofia delle scholae (3}; ?i- 

{ I )  Bari, 1909. 
(2) Verrà alla Iuce, in francese e in tedesco, verso la fine del 1911. 
(3) P* 114. 
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conosce insufficieiite la pretesa di caratterizzarla dai rapporti colla scienza ( I ) ,  

o colla teologia (2), o ancora dal punto di vista della dipendenza da Ari-. 
stotele (3); infine egli fa risaltare l'errore di coloro che col Picavet tro- 
vano in  Plotino l'ispiratore della filosofia del medioevo (+I? o che la cc?- 
ratterizzano dai metodi didattici o dall'uco del laiino (5). 

Ma di più egli critica la distinxiorie da noi ii~trodotta nel periodo 
medievale fra la filosofia scolastica e non scolastica. Vediamo di che si 
fratta. Si tratta davvero di una qzie,~tiotie di p r o l e  o di una seniplice 
opposi~ione che c'è ira In filosoja orzodoss~t e l'ete~.odos.s.n? (6). No; I'or- 
todossia non ha tiieiite che fare colla nostra classificazione. S~udi  recenti 
hanno rivelato iluovi fatti di capitale importanza: nel nzedioevo vi fit- 
rono lolfe doltrìnali su qnestio~li pza*amc)nie JilosoJiche ; p. es. : - Esiste 
un' intelligenza unica per tu t t i  gli uomini, un' intelligenza della razza 
(Sigieri di Brahante), oppure ogni individuo umano ha la sua? - Tale 
quistione pub risolversi senza preoccupazioni ortodosse; e difatti sol- 
levata, fuori di ogni ainbiente cattolico, dai commentatori greci e arabi 
d'Aristotele. 

Iii riiezzo a queste lotte si-f0rm.Ò ,.,,, una ce~ta,,.conceeion~,~ del...in,ondo 
che pre.v~lse. e -che. .fu. comune a un gruppo d i  . personalità, ~piccgxe; con- 
cezione la quale si fprmò, si sviluppi> e deperì secondo il ritino lento 
delle cose che vivono e durano a lungo. Una coalizione offensiva e di- 
fensiva fii stretta per mantericrl; quella concezione filosofica del mondo 
e i principi organici di essa. Siffatta coiiIizio11e offensiva e difensiva 
- con Anselino di Cantorbery, Boi~aventura, Tommaso d'Aqi~iiio, Duns 
Scoto, Occam - mosse suerra incessantci al panteismo, allo scetticisnlo, 
al materialismo, sotto tune le loro forme. Tali sono i risultati dei lavori 
di questi ultimi anni, risultati indipendenti da qualsi~roglia terminologia 
e ai quali questa deve conformarsi. 

E per interpretare quei fatri noi abbiamo riservato la denoini~iazione 
di. Scolastica ril1a concezione doiiliiiante del mondo; ed avremo luogo cii 
dimostrare altrove (7) che proprio in questo senso gli scrittori deIla Ri- 
nascenza hanno inteso la Scolastica, e che sulle loro orme la filosofia 
moderna ha ripreso tale denominazione. 

Ma il Gentile ci oppone che non bastano quei fatti per fondare una 
simile opposizione di sistemi; poichè bi~,anerebb~,,per.,,.qu~st~,,~~~~~~~~si- 
sterni scolas2ici e non scolasfici tion avessero niente ,di cony.~n,e. Invece 

..-..-m. ..< -.._.... - contrnua"ll"G.'- e quelli sono impregnati della stessa menta- 
lità (8). Se --.-.-. il principio . - .-..-..'-.... --..- del Gentile .. ..... valesse,addio la possibi!it~..#...qu~siasi 
c!~~sificaaione dei sistemi filosofici non selo per il medioero ma per qua- 

.. ..- ..-. .- . . _. _ _ _  ,. ._.._._ . . . .. . . .. . . _  _. . ..-. 

( I )  P .  131. t~) P. 124. (3) D, 129. (4) P. 129, nota. 
( 5 )  P. 1 1 6  (6) P. 119. 
(7) Revue Nio-Scolastiqrle, mai 1911. 
(8} 11 modernismo, p. r 19. 
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'iu.n_q.ug~~~e~i~o~~ stori- Dove trovare due sistemi che non abbiano niente 
di comuiie? Non C'& forse niente di  comune fra il cartesiariismo e il 
'Irantisnio? Ma eppure s'oppone il dogmatismo di quello a l  criticismo di 
qiiesto. I sistemi si classificano secondo i loro elementi specifici e nono- 
stante le loro rassoiiiiglianze. I-unsi da noi il pensare clie tra la filosofia 
.di Scoto Eriugena c di S. Anselmo, di David di Dinant e d'Alberto Ma- 
gno, di  Sigieri di Brabante e di  Tornniasu dyAquinoy di Nicola d'Autre- 
.court e di Huridano, niente v i  fosse di comune; ma è anche vero che 
.ciascuno di Ioro si atteneva a questa o a quella dottrina divergente, la 
quale poi si rifletteva su tutto il  sistema e conduceva quei filosofi agli 
antipodi. Da una parte, monismo (Scoto Eriugena, David di Diilant); dal- 
l'altra, i'~idividualisrno (Anselmo, Alberto Magno, Tommaso d7Aquino) ( I ) ;  
- da una parte, determinisiilo (Sigieri di  Brabante); dall'altra, liberth (To- 
-mismo e Scorismo). Che neLme_?ìoeyo. s i  fos_o-&gg. &ttrinaJj.-i.nto.rno., 
;id_alix-ttive antinorniche, -.-.....-.,...-. come .,..--- spirituai'ismo .......--.--......-.............-..-...-.......---.-...-- e materialismo, ..... ...... panteisrno .-- .-. .... 

einaivib~?!.!smo, llbqr!&--e,a~~er~!nisn~?, , è !??n,. r a o  oggi, ubia,?, ?es.?ro 
Lavori come quello del ~ a n d o n n e i  su Sigieri di Brabante finiranno per 

.convertire i pii1 scettici (a). 
Con vivo piacere abbia1110 letto la seguente dichiarazione del Hliurnli;er, 

.che ci dà pienamente ragione: « I1 panteismo sorge sempre sotto nuove 
forme al difuori della filosofia scolastica )J (3). Panteismo e filosofia sco- 
lastica fanno a calci. L-a-.rgdGi-di ,utl patrimo.n&~,~intellettuale,, co,mune ..a 
%@.. 8: i.o!:stic@ in  e, ~ t i t u i s y ,  .seondo.la felice espressione 
. d~ -~gurn Ice~- ,  un-G~~~j.ei~aguì,.. u n b e n e .  collettivo. Anche I'Endres rico- 
nosce l'esisteiiza di una grande coi~cezione del mondo, che è tesoro co- 
i i~une di tutte le scuole (4). Queste formole e altre simili che abbiaino 
incontrato presso storici competenti (j): vengono a confermare la nostra 
maniera cii concepire la Scolastica. E va notato che la sintesi cqrr-uae 
dei sistemi scolastici è frutto d'un'astrazione. La,,, ryb?...vivn è . . s ~ p r e  
-q ~ s t ~ ~ ~ , , ~ ~ ~ ~ ~ ~ f i t ~ m ~ ~ ~ ~ s c ~ I ~ ~ t i c o ~ ~ ~ t e r m i ~ ~ t o  e: ri fin j to i n tutte 1% sue ,più .. 

( I )  2 per errore chc i l  G. mi fa rnetterc Rabano Mauro ii-a gli antiscolasrici. 
(2) SZgm- de BI-aba~tt et I'aven-oi-?me laliil a71 XIIl t)) tc  siPcle (Les Pfzilo- 

sop2lcs Belges, t. VI e VII). Louvaiil, ir)io-r I. 

(3) dantheistisclie Richtung, die ausser-hatb der sclioiasti.schen Pltilosopltie 
iin Mirtelalter steto tiufs neuc auftritt 1). Die europaische Philos. des ilfitielalt., 
p. 322, liella KziItztl- der Gegeil~var*t l-ieraug. von PAUL HINSEBRRG? 1, 5, Berlin 
und Leipzig, 1909. Anche i l  Lappe, giudicando lo scetticismo di Nicola d'Au- 
.trecoiirt (secolo XIV), non esita chiamarlo : n Karnpf gegen die SchoIastik n. Beitr. 
;71r Gesch. d. T f ~ i l o s .  des Mittelatf. 

(4) (i Gcnieingut aller SchuIcn uiid Richtungen 11. ENDRES, Gesch. del* ntit- 
.felalterl. Tjzitos. int clrìsistl. Abeltdlande, Kempten, rg&, p, 4. 

(5) Posteriori alla secolida edizione Jel17HSstoire 'Ic la Pt'titos. me'dié- 
.vale, ìgoj. 
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piccole --W-. p~&. Ma che importa che la Scolastica di Toinmaso cl'Aquino 
sia diversa da qiielki di S. Roilnt~entura per $li sviluppi ulteriori, per Ic 
applicazioni, per il modo di argori~entare? La molreplicitii e l'irredutti- 
hilitii delle filosofie scolastiche è benissimo concillabilc cori la coiicezione 
generale a cui fa appello lo storico quando vuole stabilire classificazioni 
oggettive delle mrinifestazioni della vira fiJosofica. Rlancci forse di conte- 
nuto la nozione di pianta riva di cui fj uso il botanico, poichè la rosa 
è irriducibile alla dalia, o poichè che rose hantio ognunu il loro proprio 
essere individuale ? 

Qual'& dunque questa filosofin le cui dottrine troviamo vivere nelte. 
opere di tanti pensatori medievali c dei più celebri fra coloro che noi. 
chiamiamo Scolastici ? 

Sef'sistfmq .,.. scc!lastico. C una . $losafin, e cioè .>.n+. .spiegazione ..,, ra- 
zj!q?afe . .  ..,.-..., del .... ~ a l e ,  . ci. P..,gi.ocofo=,~...com,pren?crlo- bq ...q uess~ _.p-u ntq .. di  ... ~ i s t a ,  
e cioè d e l u o  c ~ n ~ e n g _ - d ~ ~ ~ ~ : j ~ ~ ! e .  Or queste dottrine son complesse. 
G 6 n  abbiam fatto che accennare alle principali - non n tutte, poichè, 
come sarà detto alla fine, il nostro Iavoro è solo uno schizzo. La Scola- 
stica, dicevamo, spiesn l'essere per mezzo di una composizione d'atto e 
di potenza ; insegna l> i t~diriduaiità sostailziale ' di tutte le cose, la distin- 
zione sostanziale di Dio ciagli aTtri, esseri e di questi fra loro; è spiri- 
ttralislicn, in ideologia, itì quanto afferma una distinzione di nnittra fra 
la sensazione e il pensiero, oggeriivis?icn in quanto ammette che noi co- 
nosciamo le cose, qitatitiinque in inodo incotnpleto, per mezzi, di attri- 
buti che loro con17engono realmente; è finalistica in cosmoIogia, aiitide- 
terministica e eubemonistica in morale ecc. 11 Gentile sorride garbata- 
mente a questa rnaiiiern di apprezzare la filosofia scolastica: (( Un sistema 
sarebbe un  insieme di problemi: mettiamo in  un fascio Ie soluzioni che 
un dato sistema d& ai varii problemi ed avremo un contenuto essenziale 
del sistema » ( i ) .  Scostandoci dalia realtà vira di  un sistcma, aggiunge 
il G., non resta che il  vuoto. Qualificare la Scolastica come abbinimo fatto 
noi per mezzo dell'insieme delle caratteristiche che spettano alle sue dot- 
trine organiche, per lu i  è fare un N fascio meccrinico.di soluzioni n, ti un 
jnsiei~ie di cose morte 11. Facciamo subito osservare che tutte 1e classifi- 

..<<__ .,. .. - . .._._.< ...-- .. 
cazioni dej,,-sistemi+. fi!.osofici, ..sl ispirano i I l o  stesso. metodo.. chg,.i' .!astro 
per In buona ragione che è i l  solo possibile. Ogni. filosofia..è.i'ndividuali- 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ r i t e i s t i c ~ ~ , ~ ~ , ~ ~ o ~ t i j ~ t i s t i ~ ~ ; ~ , ~  o sog~ett ivis~ca,  spiritua!istica,,omate-, 

r~li~ial&a,,,cecc. Le . .... . ....,. antinoi~~ie .... , . di V. Cousin, le opposizioni ,ffiila,mentali-.,del ..< < . ,  .. ... . I .< . . . * .  

Reno~~.!er.. .parr~no ,b {!!o,'++ punto. $, ..~istri,. !iiah?nn.o,. il. ~o:~.~!d.-mn 
rigirare la filosofin in lutti i se,nsi..,ll Gentile anche d i  questa frase sor- 
" . '-." ,,.. <." ,"" -.- 

ride. S' immagii'"fofse"che q'uellc'cara~tedstichc siano giiistapposrc n mec- 
canicamente 1, e formino una filosofia, come Gq quadretti di legno riuniti. 
fanno uno scacchiere? Sarebbe, questo, un capire la cosa a rovescio. 

( I )  I/ modernisnzo, pag. i32. 
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No, 19 Sco!astica_5.--w sistema..(da. sW ... e.Jpzy~:)~- e..cioè, .un tutto_.$ 
dottrine s-i che si coinandnno&ece~~.,e ,,si riflettono 1,'una ~ u l l ~ ~ a l -  
cFEcG q u i  -i'kes&pio. Il =n10 metafisico di Dio, coma puro atto, 
e dell'essere contingente, come misto di atto e di potenza, & fondamen- 
tale nella ~colastica. Ma guardate un poco come tesi si ripercuote 
nella psicologia e nella morale. Se noi non siamo che meiiibra sparse del 
Gran Tutto, frammenti del divenire cii uno Spirito unico, non ha pib 
senso la distinzione scolas~icn deIl'intelligen7,a conoscente e delle realtà 
fuori e indipendenti di essri. Nè più senso avrebbe la morale scolastica 
colla sua dottrina dell'iniputiabiiità e della vita futura, nella quale un Dio 
di giustizia puniri i malvagi e premieri i buoni. Se ogni individuo fosse 
un elemento della divinitii, offendendo Dio non offenderebbe che sè stesso. 
Chi sarebbe sì semplice da nrendere sul serio sì iiiverosiriiile -offesa? Nè 
p@ difficile sarebbe' dimostrire che la #..-..-Ci-. teoria ...... -... dell'atto ......... :-....- e deva potenzax . ....- C . - '~ - - -  
la ~ d ~ ~ t ' ~ ? l s i S i e m X ~ ' S r n u o v e r e  .. - .-...- . siffatta teoria è lo stesso 'C,r-...-- --.-.. -.--S... .... ,.......I*....̂ -.. "-...yr--.-> .... ,...a- .-" .-.- ,.. . _ 
che. far crollare tu~~p-!~&fi~c~-sc&a$&ic n La base d'ogni sistema filoso- 
fico - scrive il G. - è Ia sua posizione, quello che i tedeschi dicono 
Stil~tdpunkt, il centro nel quale lo spirito filosofico s'è posto, e dal quale 
ha girato attorno lo sguardo. Questo centro, questa situazione spirituale 
è il fulcro del sistema, e l'anima della sua storica individualità ( I ) .  Ma 
quale, di grazia, è questo Stnndpzinkt, questo centro della Scolastica? 11 
G. ammette che ve ne sia--% quale esso sia il G. non saprebbe - - - - . - - _ _ L  .. --.___ 
d E i - 2 5  - ~ ~ ~ ~ . p . , ~ r . ~ . . j  psdatto~.~co.mc .noi, -Adelle e.do.ti-'?o- .@la., Sco1as-o 
s u  Dio,fin,«,.-~~odoA,,.~.~.~,r~d.~eeedd1~e ..i. dee ,.. !n,.!id&~,,,Ck.,.~.~sa 

.... S.~i:i.sc). Asso!uto q,a'boc) ~1~ue~to,,,,siec~~1:.~ 'l;-, . 
divenne 1'1 S C O I L I V ~ ~ C ~  il C. 11011 riescircbbe'a definirlo iii una hrrnola. 

-.-.A:-*"-? -..,-. ,,,- --....V L ---. .." ...'.......'..... .I."." .......... ......... 

*~vant~ggjoi.~,.-~:~::e...~ò>~??r~fo. ..Asso~utp. .-:. '0. .S~irito'.."l~.e&e!!a.no - 
« postosi J)  in  un centro dal quale costruisce il niondo! [i_Geentilepa%e ._- .-. + --- - ------ - ................... 
d ~ ~ ~ r i ~ : 0 ~ : ~ ~ e ? . ~ _ 6 ~ 5 ~ , ~ ~ ~ . n ~ O ~ ~ ~ + ~ . , " . t  u t f ? - .  ,zle.-una dose, $-..!dea- 
iismo clie tutte le cose fa svanire in ra~oresentazioni dello <( Snirito As- ........ . --,--_,-.-.~I-,,,,-...- .-,,,--..._..,.,, ,__.,,,.,. .:.: .,.,,*..,,..... s,? ;., ..................S......... :: .:.i ..S... - ' . - i r  * t--.,.... 

soxto  ~ Y . . r S E r l i ~ , l l .  occupato ..,.,<.; ..-* ella ........ .:....#-...-. costruzione del, m ~ o d , ~ . . . e d i u e ~ i ~ n t ~ ~  .,,ne11u storia. ......................... 
Egli dunque '$regiudica, commette, cioè, quello che lo Stuart Mi11 chiama 
una (( fallacy of simple inspection D, e che rende fa discussione grande- 
mente difficile per chiunque non accetti i1 punto di vista hegeliano. 

Gli siessi malintesi si producono quando si tratti d'apprezzare i rapporti 
della teologia e della filosofia medievale. I1 Gentile ammette al pari di noi 
che il carattere religioso della ScoIastica non basta per definirla. La filosofia 
indiana e il neo-platonisnio greco furono impregnati di spirito religioso 
pia che non sia stata la Scolastica, eppure le loro dottrine in  quanto 
filosofie sono affalto diverse. Vi è o no distinzione fra teologia e filosofia 
nel pensiero degli Scolastici? C o n f ~ ~ s e  nell'alto medioevo fino elfa meta 
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del secolo XIE (vedansi i recenti lavori del Bcunhes, Heitz, Rqandonnet, 
Grabrnann), Lfilor $L<!~bbio, ormai, che ,............ le dile discipline verso,,la, me,ta ..,................- '... ................ 
del secolo X ~ I I  erano nettainente'distinte, e che questa dis~inzioce p%- 
-.-...-.- <.".....- - - - - -  -.... ... 

bava  sugli stesi  pri nei pii d i  .m etodologi6 . . che . . . ~~e~ i~d .~~~o . ,  p n ~ k  , ~ g g i . l ~  
cTiSSifi~5~iofiG' .... ...........---...--.. i l ~ l ~ ~ & e . '  -.- .... - Ilinanzi al17evidenza ---.,.--J dci testi le contestcizioni 

coloro che si occupano di filosofiu medievale, diminuiscono 

... di giorno i n giorno* Lsi .,.. _o!o&. . per .Xrn~.so...d!Acl~i_, m.m. Enr.@,-.ji 
. ~&eccL.~.~d~t:i.de!!a..rC~~!?.~ic)ne, ,i.n....y.a:::~!.. .r!~eIgti ; kfi!efia 

i n ~ e  ,&P,V&~~n~&;~~,.i.. a. La di- 
versith del punto di vista è nettamente affermata fin dalla piima pagina 
delle Sornrnc Teologiche. « Diversa ratio cognoscibilis - scrive Tommaso 
d7Aquino nel primo articolo delia sua So~~zr?tn - diversitatem scieritiaruin 
inducit ..... Unde nihil proliibet de eisdern rekus, de quibus philosophicae di- 
sciplinae tractailt, secundun-i quod sutlt cognoscibilia lumine i~ariiralis ra- 
tionis, etioin aliam' scieniiaiii tiactare sccundurn quod cognoscu$ur lumine 
divinae revelationis. Unde Tlieologia quae ad sacram doctrinam pertinet, 
differt secundum genus ah ifla Theologia quae pars Philosophiae poni- 
tur n. Del resto non è chiaro che gran numero ,di.,d isc.u,~iani ... filosrrf~he, 

* - - ,  a,r .,.> -. ............... .%S... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
P- er. sulla -.-..-.. .-,..- nla!eria= .k,, @E, su114 .genesi ~ + " . ~ ~ a z i p ~ - ~ .  e .$el,>.ps.n- 
siero, non han , niente ...... .,.,. . . . . . . . . . . . .  che f a r e i , , d p g m a ,  D ... cat~olico? B~..o~erva.r,e,-- .che 
--Y-*rr .........-... ."i.. .....,.. >* 

~*13.#p-ro.,>~-..Aris_el.c~ tanto 6 ve::,.:he filos~k:~-.?s!,.-:~fo!_~~sII~~$ni- 
fica _.-___._ bei1 .-....... altro __. .._ che ............ far ,della. ;teologia..-(( Il importe - dicevamo noi e lo 
ripetiamo ora - que l'historien saisisse ce point de vue er qu'il le re- 
specte ». Il G., non essendosi forse accorto della sfumatura di setiso di 
quest'ultima parola, trova che qui non ci ha che fare il rispetto (I): Non 
vede egli che si tratta di uii r&ttqc,,'spxi,c,o, r h ~ e ~ t o  &econsiste..,fi&l. 
C:~nosc~".:hefuJ,.,s~nza .... .i. tr~e~ni. .  ..J~.,~~r!~te,~,,~~~!~.~c..~.~~1-nzioni ,... I Z . ~ K S ~ : : +  

n.~j~+Jl9..st6rico.r 
Curioso concelto che ha il G. - gli diremo rigirandogli la frase - 

degli obblighi di  uno slo~.ico. Irremovibile nella sua fede hegeliana, si ri- 
fiuta d7amniettere che la teoIogia sia stata per i pensatori del medioevo 
un dar0 oggettijro ; i~:pa,-;?. .suo. d/re?-,,,e_-. $l:oya,,, .?~:~EEPE,..-W~ 
~ p ~ ~ i ~ n ~ - , ~ ~ o , . S , p , i _ r ~ t o . ~ ,  Percl~k la Ragione crea il suo oggetto, ed anche 
la teologia, prodotto delle costruzioni logiche di essa, C interamente sua 
opera. (1 Anzichè la filosofia essere serva della teologia, 6 questa che è 
libera e creativa dell'ogge~to suo; e con essa è autonoma la filosofia n (2). 

E pensa di scorgere nel inetodo apologetico ((t la dialettica che raziona- 
lizza il domma 11) una conferma al suo modo d'intendere. 

I~,,,~~~u~~zj,~,_clll .G,entiJe 'al, ,quanfo I'hegelianismo di cui egli p t z i l n  
i l j r inc ip io  -..v .... i..,.. foi?dam:nple: che tutto . _ . . . . . . . . . . .  il realce  i...l: 'dcniue . . . .  'anche k o p o -  
sceme, sono inomen ti de,llo Spirito yni,c,o, la cui attiviti' produce.,~l(+og- 

--.a-- #... _..._._ ..S... .- C ' . . . . . .  .. 
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getti delle proprie rappresenta~ioni. Da siffatto postulato l'autore arriva - -i-..,. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
ri cotidud'ere: (( La storia della filosofia non si scrive prendendo nota 
delle dichiarazioiii e delle proteste dci filosofi, ilia penetrando nell'anitna 
del loro pensiero » (1). Ma,.-she...c Qsa.. .di.venterebbe ia..stariq..,se ..n011,.si te- 
nesse .._.C___I conto ..._.............. d~,!~,-~.i&iayoz.i.~.ni.,.di +.- .,.. coloro .stess~.,.~h.e..si..?~~~ta di., capire, e 
si volesse invece spiegarrie Xa inentalità per mezzo ,$elle leggi,a priori, del Ulr --- ................... . ,.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

lenire dello Spir~to? 
7 ~ ~ ~ o ~ e ~ ~ ~ ~ ~ ~ e ~ ~ c ~ o l ~ o s o ~  -edddesPonee c,olui . _ .  che _,..___. se ne .. _ serve .. .--.V.l. .........- al rischio 
di non vedere nella _d_5--,.... storia ...................................... cluello che f u  ?... e .. di.,,vedervi ihvece quello 'che ......................... ......... ....... - r r i i i  ........... e$~~-Tg@oTop~fi.to. Ben altrimenti, il metodo di cr~tica interna, 
zimmessa ovunque, ricostituisce i1 peilsiero d'un uorno o il senso d'una 
corrente d'idee, per mezzo de# elementi forniti direttamente da quel- 
l'individuo, o dei fattori della cultura che investe quel movimento. -,. 
gl~S~~~~sti!~{ . !CI secolo XJII, gl' indivia ui umani non sono oggettiva- 
zLcnj-.@.eil.o, spin!o,.::??,.. ?*eri .sost~,nzia!i!n<iip~!.nd:nti.~l'.un dsll'alfr.0, ai  

... s ~ a l . ~ s ~ , P i o - ~ ! ~ r ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . ~ ~ ~ . t ~ ~ ~ . ~ ~ s ~ ~  .... p,er.. via-. d.i ri ~.elszì 4.w.  .m. certo.. .se- 
t.ner?..3t.~,erkh_,c_ . s?:~ass?.nq, .?a,. sfera.. del!a c.i~aci+ de'. lql.0, . inteqd ereT 

, Disconoscere questo, è 16 stesso che rinunziare a capi& qualcosa del me- 
dioevo. I f a t~ i  storici da noi allegati dimostrailo a suficieiiza la distin- 
zione che nel secolo XIII si poneva tra filosofia e teologia. Perfino scrit- 
tori della Rinascerìza e della Liiforma lo riconoscono. Si può non esser 
d'accordo cogli Scolastici e ripudiarne la filosofia: - ma questo non ha 
niente clzc fare con la quistione puramente storica che si ~ruol risolvere. 

Iiltorilo ai rapporti delle due scienze, quali furon concepiti nel se- 
colo XIII, ci sarebbe tanto da dire che noi non vogliamo ora affrontare 
la quistioi~e per non abusare della herievola ospit;ilità della Ctgitic,r. Ma 
non possiamo lasciar di protestare contro questo giudizio del Gentile: 

... a La filosofia nel hl. E. è nncilla theologzke Lo disse Pier Damiani, e 
lo pensarono tutti (2). Certo vi furon seiiipre teologi che disprezzarono 
le ricerche filosoficl~e e i diritti della rcigioile, e che dal loro corto punto 
di vista ccindannarono la filosofia o la ridussero a non aver altra ragion 
d'essere se non mettersi a l  servizio dei dogma. R'La costoro noil son iilo- 
sofi; e poi non sono che un gruppo l u n ~ o  i secoli XI e XTI. Accanto a 
loro s'incontmno petisatori che rifiutarono ii [nodo di vedere del Da- 
iniatii e che coltivaroiio lo filosofia per sè stessa (la scuola di Charties 
nel secolo XII, gli Scolastici del secolo XIII etc.}. Di questi non si pnò 
dire: <c l,o pensarono tutti 1). I bei lavori dell'Endres sul Damiani, Otloh 
da Si. Emmeram, Manegold da I,riutenbcich, e di altri l~ail  illesso in piena 
luce questo iiiovimento parassitario. 

(l) P. 122. 

(2) P. 126. J,,a ReaIenc~~clop. fiir F~~ofestantisclre Theofogie (alla parola: 
Scl~olastische Tìieologie) pensa anclz'essa a torto che Tonimaso d'Aqui;io abbia 
ripresa la formula del Damiani iiello stesso setiso di questi. 
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Sempre in tiolile dei siioi principii hegeliani, il G. nlzu la voce con- 
tro le nostre conclusioni a proposito della decadenza della Scolastica nel 
secolo XVII. iVoi siamo d'accordo nel dire che, eccettuata qualche per- 
sonaliti: piìi spiccata rimasta per diverse circostanze senza influenza, il mo- 
vimento sco!astico declinò nel secolo XVI e specialmente nel secolo XVII. 
Ma non siamo d'accordo sulle cause di decadenza. &ferto,-c~..gli 
ScoIact ici .. d'dlorn ... han .,trascurato . per ,i,ndolcnza, ..di . ..tene,rsi.. .in ..... ca.nf:at.to 
aie scoperte . . . . . . . .  di , ............ Galileo, d i  Copernico e degli, alt~~,~~Qunlcuno ha anche 
fZu%to.di guardare gli asrri..col télescopio per  paura di dover modifi- 
care le teorie d7Arisfote1e intorno al cielo. ? ~ ~ a ' i a  ciò .che-yi .era d i  ve- 
ramente j loso jco  nella. coi!cezion~ medi!vale del mondo, p. ., es. la ,teoria . . . . . . .  
dk1Patt0 - ._,..-__.. _.._. _ i della, potenza,,, ..,era ,,in nessun, modo compromesso . . . .  dalle .............. ..... ._,. 
scoperte _..._. d{::~a~iI&i Non eran rovesciate se non tesi come quella grot- . . . . .  
tesca che la conieta è un fuoco fatuo etc.; tesi le quali in  realtS. non 
avevano colla riletafisica, la psicologia e la morale - con tutto ciò che 
costituisce una filosofia - re non sopporti artificiali. Qu9,gIi. Scolastici .o 
a gli, +!ist?elici .l?.  no.n se ne .  resero.. .conto. La..q@one .ella.__co.m.p$ti- 
biliti Ti-.I; della loro h-......--...-......S filosoja._c?.q ... !a-.pscie.nz<.. +l. secolo. .XV.II, non~.%,,~92ga; 
_..._..........- c~srica-.cadde. n o ~ .  p~ colpa d' idee, ina di.. uomini. A noi., ~,m- 
bra -.. .......... difficik, -, .. ricusarsi .dì. ammet.tere. fatti:. 

Ma può essa rialzarsi e torilare a vivere? La Neo-Scolasrica del se- 
colo XX è una filosofia viva o un cadavere gaIvani=o.co? D:il punto di 
vista hegeliano, non c'6 speranza di ris~irrezioiie. Ciò che è passato, non 
tornerh più. I sistemi, per il G., s'incalzrino come le onde di un fiume 
senza ritornare mai indietro. Niente nel divenire dello Spirito è reversi- 
bile. Eraclito adoperava di già questo lingi~aggio. Che .forse per mezzo 
di Hegel lo Spirito ha rinculato d i  23 secoli? T & ~ , , ~ ~ m ~ a ~ d i c , e j ! . - G .  
Ma_,.qges~a.!cggd..ci.n~bja .forse ., ?ochlessa,?, In Suesto .caso . aache !a. .fi?psof ri 
hegeliana si condanna da sè a sparire nel tybinc  del, divenire. E giii 
n èf t aao it ~i~ei6anX"-5i i i ;a ' ;ntoi io '  ai destini della F'e~zoinenologin 
dello Spirito una crudele profezia : (t Sbrigatevi a coninientare quel libro, 
poichè la generazione capdce di capirne la ricchezza si spegne, e c'è da 
teniere che in un tcmpo non molto lontano nessuno sarà più educato in 
quel cerchio d'idee. Oggi si possono 3iB contare sulle dita coloro che 
l'hanno letto da capo a fondo » (I). 

Ma lasciamo andare queste considerazioni, chè noi non abbiaino af- 
fatto voglia d i  discuterne, sulla sfabilità deil' h egelianismo. Nella C~i t i cn  
non vogliamo prenderc l'offensiva, ma difenderci. E giacchè un abisso 

(I)  Die Gesclt. der nctlcren Thilosoyhie, I l ,  331, Leipzig, 1880. 
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LA SCOtASTIC.4 VECCHIA E NUOVA 2'31 

separa ormai la filosofia hegeliana da quelle oggettivistiche, ci è ncces- 
sario indicare le linee generali del pensiero neo-scolastico, dichiarato il- 
lusorio. 

Ne abbiamo gih dato ilno schizzo nella nostra Introd, C? In philos. 
ileo-scol.; abbiamo fatto attraverso la Neo-Scolastica la corsa rapida che 
il Baedeker consiglia a i  viaggiatori prima di mettersi al17espIor~zione mi- 
nuta di una citth (I), Non si ?ruttava quindi di esporre in tutti i partico- 
lari la dottrina neo-scolastica {l'ontologia, la psicolocia, l'estetica etc.), ma 
si voleva solo tracciarne le linee prì~~cipali e metterne in rilievo il suo 
spirito inoderno. Ci siamo arrestati nel vestibolo, perchè niente è più fa- 
cile di varcare la soglia dell'edificio e di entrare. Per non parlare che 
deIle opere uscite da Lovanio - e ben altre tte ne sono -, gli splendidi 
triittriti del cardinal Mercier sulfn Metafisica, la Criteriolocia, la Psicolo- 
gia, la Logica, tradotti in italiano, in tedesco, in inglese, il1 ispagnuolo, 
in porto~hese, in polacco, itì russo, esplorat~o ì monumenti di idee da 
noi visitati fugacemente e li tnattono alla portata del pubblico. Il G.! che 
si lamenta d'essere rimandato da Erode a PiIato, troverà da quest'ultimo 
un'accoglienza e ospitalith che non gli rjitcrescerh. 

Ci si dice che noi vogliamo riprenderci la filosofia del secolo XTII, 
che noi neghiaino che il mondo sia andato avanti, che noi vogliamo dar 
vita a un cadavere. « Nega (la Scolastica, risorgendo) che il 111ondo in 
filosofia abbia camminato, o che abbia camminato bene D (2).., C( Voi pro- 
testate che la filosofia,.. non ha che vedere con la teoIogia: non sono 
dunque le conclusioni razionalistiche della filosofia moderna che ri per- 
suadono a tornare indietro. Dovete avere le vostre ragioni filosofiche, cioè 
dovreste » (3). Le ragioni filosofiche? Oh ! sicuro. Ma esse dipendono da una 
cnrtce.+one della veriic? filosofica che non è quella del G. e del gruppo 
1 1 ~ i i o 7 ; % ~ ' C h ' e  il G. non ignora, poichè grandi pensatorì di ogni epoca 
l'hanno confermata col loro suffragio e che una schiera oppone anche 
oggi all'aniversale relativismo - basta citare lo Schell, I'Ehrhard, il Von 
Hertling, il Willmann - e 

*S.. che*. po:,..?ott?. j,q .,., fiIqsofìa .... sambia ..col 
mom_tostorico, ma -..._~ _...... che .... la ....,.,, verità def tempo d'Aristofek e $.-minaso . . . . . . . . . . .  
d'Aquino -P-. .-.....-. , -.A puo .. ,essere .anche la,veriti~ d'oggi; che,attraverso le ?sciIlazioni .............. 
d~~i~-$stgm~~.'.e .,.. poto . pei.,, una . .philosophin .pcrenn<s ,.** coiiie un'atmos fera 
py~a-di,veyjlà.che avvolge i secoli, come la fiaccola che si irasmettevano 
l'un . . .  -_ l'altro gli antichi cursori. ................. 

Una filosofia non ha cessato d'esser vera e utile perchè ha vissuto 
nel passato. Penso - scrive Io SchelI - che Ia filosofia aristotelicri- 

( I )  I1 G.  non xmrnette l'utilita delle Iwtrodttctions e Eirileititngen. A me 
pare che abbiano il vantaggio di fornire un? idca dcllv insicmc, un pot superiicitile, 
certo, m n  utile r\ clii vuole acciiigersi ai1 tiiio studio approfoiidito. 

(2) Il modern., p. 144. 
(3) P. 145.  
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tomistica. contenga un  fondo permanente di verità, una philosophia pe- 
renni~,  e che essa comunicherà sempre più alla filosofia in generale una 
maggiore fiducia nella f~x-o3$la._f~i?ne, nel pgegi,pjg-di,-c;iusaJità, rieila 
prova ______,._..._ strettimente .._.. >.. ._.. _....... ,.. .-...,...., el.iifirica;..de!la..!!ostra . ~ . o n o s c e n ~ a . . ~ c ~ e ~ t ~ f c ~  » (1). 

Ma, d'altra parte, l' immobilith assoluta sarebbe, non meno . dell7asso- 
luto relativismo e della teoria dell'assoluto Divenire, contraria alla natnra 
e alla storia; ed ecco pcrchè gIi elementi perenni dclla Scolastica hanno 
bisogno d i  essere adattati alla mentcilith contemporanea. Cotesto vuol 
dire che una discreta quantita di teorie ammesse nei Medioevo e poi ri- 
conosciute false devono mettersi tra la scoria; - che-~!e~.soluzi,oni. ai. prg- 
hlemi ,!!te dagli Scolastici devono potersi armonizzare coIle Ieggi scien~ifi- 
;h;: che se invece non ne sono suscet?ibili, devono rigettarsi (2). Senonchè, 
c l i f f i ~ ,  ~ i : s i ~ ~ l a t ? , ~ . n o  a capello ; e potremmo qui citare dikhia&iifii''ce- 
lebri come quelIa del Wundt sul valore dell'anima aristotelica nella spie- 
gazione delIe esperienze di psico-fisiologia. 

Finalmente, la Scolastica è nuova m e « moderna >), nel senso che 
s7& spogliata di certi rapporti con la teologia e la religione, i quali nel 
secolo XIII avevano la loro ragion d'essere nell'orientazione religiosa di 
tutta quella civilth. Oggi la filosofia neo-scolastica noli è soltanto colti- 
vata da chierici che abbiano l'ambizione di  diventare teologi. Ma anche 
laici - ed io sono del nrrrnero - la studiano al pari del kantisrno o 
dell'he~elianisrno. Essa si costituisce indipendentemente da ogni preoc- 
zupazione confessionale e non vale come filosofia se non nella misura 
che b una concezione razionale del inondo (3). 

( I )  ' SCI.IELL, /Ipologie des Clzi.iste)tllzii,izs, Bd. I ,  pp. XI 11 c XXIV (Paderborn, 
1901.). Cfr. \ V i t t l i \ l ~ ~ ~ ,  Gescl~. d.  Idenlis~ntis, 1, 11, p. jgo* 

(2)  E a causa di questo acVattamento che il G. parla di  noi i11 libro sul Mo- 
dernisino. 

(3) n l neoscolastici - ci dice il G. - per esser davvero iiloso fi... dovreb- 
bero cessare d'esser cattolici. .. Ma allora non sarebbero neoscolastici ! s (p. r q r  , 
nota). No; questo prova che noi sianio neo-scolastici, e prova anche che non ab- 
biamo per niente lti pretensione, corne ci si accusa all1imynzzata, di  voler far rin- 
culare il mondo. Scolastica del secolo XIII non t2 dunque siiioiiimo d i  Neo-Sco- 
iastica sotto tutti i rnpporti. E poichi: a proposito dcl noli confessionalismo della 
Neo-Scolastica da noi comparato al non cotifessionalisrno delle scienze, i 1  G. ci 
accusa di esser caduti in un sofisma di analogia, ci permetta di rispondergli: 
sofisma napdc Vdv A&$#, basato sull'ainbiguiti~ d'un termine. 

(*) Nel prossimo fascicolo della Critica saranno inserite alcune osservazioni 
deI Gentile intorno a questo scritto del Dc IVulf. 

(N. d. R.) 
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