
ANCORA DEL DILETTANTE DI FILOLOGIA 

111. 

ANCORA DEI, DILETTANTE DI FILOLOGXA, 

I .  Nella Critica del zo settembre rgro, p. 3517, fu i  costretto a notare 
che il signor 1Smiljo Bodiero diceva una vera e propria menzogna asse- 
rendo che nella recerisior~e del suo Eracliio, dove avevo accennato all'op- 
portunità che egli del Hernkleiio.~ del Diels, di cui pure s'eia servito, 
riproriucesse la succintri ed elegante inti-oduzione, io mostrassi di non aver 
letm il suo libro; poichi? in qiiesto egli dichiarava di avere solranto dopo 
licenziato il proprio voluirie alle stampe conosciuto i( I' ul t ima edizione I> 

del Hera1dcito.s dielsiano, quella in cui si contiene la prefazione, alla 
quale egli si riferisce D. 

« 31 signor B. sa t ) ,  io soggiungevo, (t che l'introduzione (non prefa- 
zione) alla quale io mi riferivo era anche t21 quale, salvo una pagine, 
nella pritnri edizioae (del rpr), cta l u i  sfruttara ilelle nore del suo 170- 

lume. E alla introduzione della priil~r! edizioi~e egli infatti si riferisce a 
pag. 26 dcl suo libro n. 

Cioè, per maggior cliiarezxii, il signor R. irientiva asserelido impli- 
citamente che nella prima edizione mancava I'introduaione, che io avrei 
preferito ai verbi? generalin del s i p o r  Bodrero. 

Ecco ora come nelle Cronaclze letterarie del 27 i.ioueii~bre, dopo 
averci ripensato due illesi, si discolpa della mia accusa (trascrivo icstual- 
mente) : 

hndianio a vedere: llicls T-Terakleitos 1.a (1901): l'introduzione va da pag. 111 

x pag. xrr. Diels FIernkleitos 2.a ( I  903) l' introduzione vn da p". V a p". xvi : 
vi mancano le pagine xr c XII iii quella ilella r.a ed. e vi si trova i11 p i ì~  da * 

pag. IS risa 36 sino H pug. xr riga q, per non dire di molte altre argiunte e varianti 
minori. Duiique I'csiinio Gciiti le iiiTcrma che l' introduziorie ciel la r .a ed. si trova 
tal qttàfe salvo una pagiiin tlella 2.8 ed.: cd i l  sigilor B., coli le cifre i11 regola, 
dimostra chc su dicci pagine, la diffcrcnza è al rnei.io di quattro. 

E nient'altro. Ma da p. 1s 1. 36 a p. x 1. 24 i11 Diels corre apprinto 
la pasina a cui intelidevo riferirmi, con l'esc1usione « salvo una pagina n. 
Le due pp. xr e xir (illustrazione della vignetta che era nel frontespizio 
di Diels l ,  e fu sostituita da altra vigneita in Diels 2, e che non poteva 
percib essere riprodotta in Diels 2, non provano - è troppo chiaro - 
che la i~itroduzione d i  Dicls noi1 fosse, come io aflermavo, tal quale, 
salvo soitanto una pagina, in 1)iels ; iiia soltanto che la introduzione di 
Diels è riprodotta in Diels salvo due pagine. Tanto per mettere in 
regola, per davvero, le cifre, fra cui vuole. appiatt:.irsi il sjgnci B. I1 quale 
intanto riconosce, cosi, chc Ia inti;oduzione, di cui io parlavo, egli l'aveva 
avuta innanzi; e che dunque egli aveva detto uiia.iileniogna. 

2. Nella stessa Criticn accusavo del medesimo grave fallo il signor B. 
per le seguenti parole, che riportavo: (C E su la fine della nota G. G. dice 
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un'altra srnnri-oi~nta, perchct non hii letto il inio libro e si riferisce a u : ~  
resto che jX Diels ha inodifcato nel voluine che io non ebbi e di cui ho 
detto a pp. 303-304, l i  dove In mi:t -traduzione risale al  testo della sa- 
conda edizione dei Voi-soli~rnrilcer- 13. Al che rispondevo: 

lo notavo (cfr. Ct.itica, p. 294): « Anche tra le testimoiiianze riotl mi ~ a r e  
esatta la traduzione del passo cli Arist. ti p. 98: t( in  quanto noi] è chiaro se ' la 
interpunzione ' debbn mettersi prima o dopo 11. Itivece chc ' intcrpunzionc ' si 
sotrintcnde L 111-1a data parola '. Infatti a .;o a 8 y h ~ v    ha^ zi;cz2pi, xp6o'rcc~~at fa 

riscontro, subito dopo la citazione del fraiivn. cracliteo, oi8~ho.r ~ ù p  sb h= i (iion 

Sa virgola, dunque, ma una parola) n?&< xozÉpq, < %E! > atuorl&xt P. - I 1  B. qui 
riconosce che rc la sinarronata )i sal-ebbe non di Irie ignaro dei rudimenti del greco, 
ma di lui, il  filologo, cc io non mi riferissi a 1111 testo modificato clul Diels in 
I9ernkIeitos 2, e che noir c'ern invcce nei Vot-.~ok,~arilcet.2. Questi invece (e ad 
essi io - che avevo Ictto I'EI-acfito tiodrcrino - i~i'ero tiaruralmci~te riferito) 
'tianno (I, 57) .  tal quale, i l  testo idcntico di  Ncr. 2 

Da quest'altra accusa il signor B. si difende ientaiido di cambiarmi 
le carte in mano, come segne (riproducn nnche gli errori della sua tra- 
scrizione, sebliene dovuti certamente al  tipografo): 

' Vediamo un  po': niels Vorsokr. 2 i, 57: hhper oi polloi syndesn~oi 
é c l ~ s o r ~ i i ~  oi Rfol i ,pi  » i? oulc &cIroz.tsi~z » Diels Hertrlcl. 2. p. g « hoper 

oi  polloi synclcsnroi ouk e'cliotisi~ ?I .  E con questo il tal qttrrle del povero 
Gentile ini sembra clie diventi pif~ tosto un tal altro '. 

Ora ecco tutto il testo dei Vorsokr, I, 57: 

&in€? ot 7ro?.kc2 aU.Ac~po? < Ei%oou:.,, oi Zl*òÀtyor> 0u.n E~oootv 068' 2 p9 P&- 
&ov 8tr~a.ci~cr: 15air~p T& 'ITpaxh~izcu . TU y&p 'ITpcxxhci-cou Btccozitat Ep*{ogr Btà 
t b  ii8yho-t rivat no.cip<p rcp6oxerza: T($ ;jci~apv~ +j .ci$ xphzapo\r, ~ i o v  Ev 7Yj cipi~fj 

aUzoii auaflpcipa~oc, q o t  y&p ' 7 0 5  hsyou ~088' C6vzog drc! dcEi j rszo~ 

aiv0poxot y l y v o v ~ u : '  [B, i]. OiZ~i,o*t y&p sC k ~ i  xpbg n o ~ i p o  tki> b a -  
aitgat. 

In H'>r. iI Diels ririunzja ;illa congettura E~coarv, oi B'6Xiyo~>. 

Ma il signor B. sapeva, e ognuiì vede, che il testo 21 cui mi riferivo io, 
e dovevo riferirmi, non era questo, se è vero che le sue parole « in quanto 
non è chioro se ' In interpunzione ' debba mettersi prima o dopo de- 
vono corrispondere al greco ZC& zo i i B t j 1 . 0 ~  x.c$ che fa parte, se Dio vuole, 
di un  altro periodo, e stava inilanzi al s i p o r  13. nei Vors. ' proprio t a l  
q u a le lo ha poi ritrovato in Her. OSS~ZÌ ,  L: constatato, ormai, anche 
qui, che egli aveva mentito, e che torna a mentire di proposito. 

E potrei continuare con la. terza, con la quarta menzogna che gl'im- 
putai nella Critica del 20 scrtembre scorso. Mn il discorso si farebbe 
troppo lungo; ed è gi5 così increscioso, così disgustoso! E poi a che conti- 
nuare? Con chi mentisce, non si polemizza; e quand'anche il signor B. 
non avesse sulla coscieilza altri mcndacii che questi, dei quali ho dovu.to 
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E DI UN VALENTE TRADUTTORI-, '77 

conservar qui i documenti, ei rimarrebbe sempre. quello' che 4: un dilet- 
tante che non ama gli studii, perchè non ama la verith, e che non si prtb 
perci0 non mettere alla porta, clunndo egli chpiti dovunq~ie si attenda 
sinceramente e onestainente a lavorare. 

GIOVANNI GEKTT I.G. 

TV. 

'E DI UN VALENTE TRADiJTTORE. 

Al grecissimo Ettore ~ o m a ~ n h i  non può essere ignota la massima, 
ricordata dall'Aiace sobcleo: che bisogna odisi-e i neniici come se un 
giorno dovessero tornare amici e amare gfi amici come se non doves- 
sero restare sempre tali. La quaic massima - che ha un'aria cosi ma- 
chiavellica - è stata sempre per me di faciIe e onesta osservanza, perchè 
mi è bastato non tacere a'zi'amico iI suo difètto e riconoscere al  nemico 
il suo pregio. Cosicchè osa che il Romagnoli è venuto nel proposito di 
liberare l'Italia dal frisiidio che io le reco e ini scriva corltro prose e so- 
netti e mi coirsacra perfino speciali « numeri unici )), io posso rispon- 
dergli col riinandare semplicerilente alla recensione che pubblicai del 
.suo saggio sulla cornrnedia d'Aristofane in questa rivista, nel maggio del 
1907 (I), proprio nei giorni nei quali passeggia-amo insieme ainichevol- 
mente conversatido l u n p  la riva del risonante mare di Catania; - col 
rimandare a quella recensione, rafforzata ormai dalle nuove evidentissime 
prove di fatto che egli stesso ha fornito in  questi ultimi mesi e quoti- 
,dianainente fornisce. Si, creda pure il Romiignoli: egli ha cognizioni fi- 
.lologiche ma non ha ingegno critico, c per conseguenza nemmeno dot- 
,trina critica, e, quando si prova a ragionare, riesce debole :issai. Nè ha 
vena di poeta, quatitunque, da qualche tempo in  qua, si sforzi di spre- 
mere questa veria c ne faccia sgorgare molte versilìcate descrizioni. Ma 
egli è, in cambio, traduttore nato: giacchi? la sua filologia, che non si 
eleva alla critica, è per altro suficiente a fargli iitterpetrare i testi da 
.tradurre; e i sitoi conati artistici e il suo versesgiare, che non si elevano 
fino alla poesi:~, lo rnsntengono in quella moderat:~ eccitazione che ci 
i~uole per rieclicggiare artisticamente il poeta che si traduce. La natura 
,non fs  niente irivano, e se ha messo i n  lui quelle piccole dosi di critica 
e di arte è perchè tante ma noli più debbono entrare nella pasta di uil 
buon traduttore. R'laggiure forza di pensiero, ed egli filosoferebbe sui 
poeti e non li tradurrebbe;, maggiore forza di arte, ed egli baderebbe 
ad effondere il suo animo c non già a riprodurre l'altrui, o riprodur- 
rebbe l'altrui troppo violentcmen+te assimilrindolo a1 suo. Certamente, la 
natura non gli ha dato un altro suo prezioso dono (del quale, in verità, 

( t )  Ristampata in Problcnzi di estetica, pp. 94-Ioj. 
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