
I,A SCOLBSTICA E IL PROF. DE IVULF. 

Prerrietto che, avendo ridato un'occhiata al mio articolo di sei anni 
fa sull'fnirodziction h 1;r phifosophie nc?oscolastiqrre del prof. ]>e Wulf' 
(Critica, 111, 203-2 I ) ,  ~ n i  son sentito venir 'tneilo Lì voglia di replicare alla 
ri's$sta datami dello egregio neoscolnstico dopo la ristampa di quel19ar- 
ticolo nel mio volume di saggi sul ~Vode?*nisnzo. Per& ho veduto che 
la sua risposta tocca solainente di alcuni punti della mia recensione, e 
questi punti li sfiora appena e non li discute nel loro vero e proprio si-. 
gnificato. Onde a tne spetterebbe ripetere molte parti della recensione 
del rgoj; e non vedo davvero quale gusto o vantaggio potrebbero ?verne 
i lettori della C?*itica. 

Nè, per dir Ia verità, potrei essere infervorato alla replica dai ten-, 
tativi che pih d'uila volta il  De Wulf fa nel suo articolo di passare dalla 
difensiva alf'offensiva, per pigliarsela contro un certo fantastico hegelisiiio, 

C,. \.... .,(., .. . ., ... .. .. . ..<. < ..._._......., 
che ~ ~ l i  I$ .,attii4uisce; poche  --ques,tb, ,hegelisino ..... non ,.. . ..._ _... 'micii-ii'.?ion _. -  ..., , .  ha 
che vedere con ltl mia contestava recensione; "e ' perchè (non dispiaccia al 
prof. De IVulf In mia franchezza) io non ho proprio sentito le piccole. 
punture ond'egli in  queste parti del suo scritto ha avuto i11 animo di 
punirmi, sì mi sono accorto, coli molto rincrescimento, che egli non ha 
coi libri della filosofia modertia quelta familiarit:i che volet~tieri gli ho. 
sempre ricotiosciutii per le opere dei filosofi scolastici. Quello che egli 
dice dello Spirito assoluto a proposito del punto di  vista, che io avevo 
detto proprio d'agili sistema filosofico,, il quale non può non averne uno. 
come centro, dii cui tutti i raggi delle sue dottrine si partono (p. 217); quel 
principio fondan~entale che egli attribuisce allo hegelisriio, che tutto il 
reale, e dunque anche le conoscenze, sono momenti dello Spirito unico,. 
la cui a t t i v i t h  p r o d u c e  g l i  oggett i  d e l l e  p r o p r i e  r app resen ta -  
z i o  n i  » ; quel raccosta~netito del divenire hegeliano ali'eracliteo e altri 
accenni, che ricorrono nell'articoIo del De Wulf, n dottrine hegeliane,. ' 
dimostrano che egli ha un'idea inolto vaga e inesatta di questa filosofia,. 
di cui veramente egli avrebbe obbligo d'informarsi tileglio, ma non aveva. 
ora preciso obbliso di parlare. 

Pure io replico breveiiierite appunto per dimostrare al mio illustre 
collega che la sua risposta non può parermi sufficiente contro le osserva- 
zioni che gli avevo proposte. E mi limito a rilevare i punti principalis- 
simi. Non insisto sul valore delle parole ortodosse ed eterodosse da me. 
adoperate per designare le due direzioni della filosofia medievale dette dal 
De Wulf scolnsric,~ e aiziiscolirstica perchè avevo già chiarito fin dal 
rgoj (Cril., 111, 206 11.) in che senso intendevo adoperare quei termini, e. 
i l  De IViilf non vorrà contestare, anzi lo ripete a piii riprese nella sua. 
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stessa risposta, che ci fu una filosofia conforme al doinma cattolico, quella 
che « niosse guerra incessante al printeismo, allo scetticismo, al  materia- 
lismo, sotto tutte le loro forme », e una filosofia che, procedendo invece 
secondo queste tendenze, divergeva dal dornnia della religione dominante. 
Che poi soltanto la prima si ~7ogIi:t chiamare s co l a s t i ca ,  chiamando la 
seconda a n t i s c o l a s t  ica  è, io dicevo, una questione di parole; e con- 
sentivo che il De Wulf potesse servirsi di questa terininologia, solo no- 
tando clie per negare agli altri il dirirto di chiamare con un solo noine 
(p. e. scolastica) entrambe le direzioni, egli avrebbe doiruto diniostrare 
« che la scolastica e I'antiscoIastica, oltre i caratteri differenti per cui si 
distinguono, anzi si contrappongono, non ne hanno alcuno in comune, 
c h e  le c o n t r a d d i s t i n g u a  c o m e  u n  i n d i r i z z o  s o l o  d a l l a  f i loso- 
f i a  de l l ' an t i ch i th  e deIl 'e tà  m o d e r n a  D, Sicchè non è esatto che io 
pretendessi, come mi fa dire il De Wul f  (p. 214) a che i sistemi scolastici 
e non scolastici non avessero nicnte di comune n, E cade percib la critica; 
<t Se il principio del Gentile vaIesse, addio la possibilita di qualsiasi dassi- 
ficazione dei sistemi filosofici non solo per il niedioevo ma per qualunque 
periodo storico. Dove trovare duc sistemi che non abbiano niente di co- 
mune?.... n. Non solo qualche cosa di coinune; ma qualche cosa di comune, 

riodi storici. E il De Wulf potrà negare una comune fisonomia tipica, po- 
i che accomuni le filosofie medievali, e le distingua dalle filosofie di altri pe-, 

niamo, a Sigieri di Brabante e a S. Trimmaso, per cui entrambi van collo- 
cati insieme, non solo cronologicninente, nia anche idcolmente, soltanto pcr- 
chè'è un.... ncoscolastico, e come tale, noli ha motto acuto il senso della 
storia. E per 13 stessa ragione non gli riesce d'intendere pcrcliè io abbia 
detto che egli non caratterizza storicamente, non individua nella sua vita 
determinata quella stessa scolastica, da lui ritenuta degna di questo nome, 
quando si limita a dire che C spiritualistica, oggettivistica, finalistica ecc. 
Non cotltesio gih 1:ì legittimitg di queste designazionij ina noto soltanto 
che per sè sono astratte, e possono gissumere tutte insieme un significato 
itòfico e concreto per la detcrmifiazjone del principio vitale interiore a 
cui tutte si riconnettono. E quando ora il De Wulf mi risponde che (C la 
scolastica è un sistema, e cioè un  tutto di dottrine solidari che si comnn- 
dano a vicenda e si riflettono l'una suIl'al~ra », dice benissimo; ~asi.,-dj~, 
rnentica,..fii ,,avyertire che lYunit;i del . _  ruga _ . .___... non _ può corlsjstere.,in..,!~~ssnrza, 
&i"&' dottrine soiidari; hia*'s@lo,i'n,,un principio clie sin la, rngioiie di tutte, 
e&ei.percib , .; .~ttg-!e.. .tt~s~endaaa, e insieme+ ..,c?n$vp4!1 ..,. che.. .non.. è ri-.. 
chiesto __-. .__.. -. .-- dg.+l:T.eggl,,,,, come ,esli , crede, ,nia $6 ,.Axistoti$. 

Circa i rapporti tra teologia e filosofia, che potrei io replicare alle 
osservazioni del prof. l3c \4rulf? Quando egli mi richiama alla distinzione 
netta che nel sec. XIII fu riconosciuta dalla maggior parte dei pensatori 
scolastici, egli sfonda un uscio aperto. Io avevo esplicitamente detto e 
pens:ito, e stainpato anche nella mia Storia della $loso$n itnliclnn, che 
per San Totilrnaso altro è filosofnre, altro far dellri teologia; e non ho, 
.non posso avere nessunissima tlificoltà (anzi !) ad ammettere « ' che la 
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teologia sia stata per i pensatori dei medioevo u n  dato oggettivo >,. Ma 
tutto ciò - ossia l'opinione degli scolnstici su questa distinzione - ~g-0 
1ia nè pu6 aver nulla da vedere . . . . . . .  con quel10 che io dicevo dell'immanenza 

....... 
di, una filosofi8~ella::s~essa teologia, e$&j-m.possibiijtb -Ji''un . dato  og- 
qettivo,. -..- -..... per lo spirito senza che questo lo r i C o n o sc a per dato oggettivo ; 
senza -_._._.. ___. che, . .  Io riconosca,.per, .qualche, motivo di credere,.cl!e.,sark,. bene, 
per .- --... quanto . . . . .  imperfetta, una filosofia. veduta hegeliana, questa, certamente; 
ma non hegeliana soltanto: e che ad ocni modo non importa, cotiie crede 
il De Wulf, c~!_e..l~~ttjvità, dello spirito prodtrca gli oggetti ,..... defle ., -..,.-.... proprie .-...).-.. 

. 

r~p!~5e:>~&n,j--(--(in p_n!o.:,'iq+tti ?j&[:;j-.ds !le , rappre&'l1tqzi,oni :. che b 
poi concetto, egregio De WL~~~,,ISIS~,'~~~~.~~.SCQIE~~~~.C,Q!). E 'in ogni caso 
n0n.è un metodo storico che piissa esporre p al rischio di non vedere nella 
storia quello che fu, e di vedervi invece quello che si vorrebbe fosse stato b). 

P~krhe, ,questo. concett?, . . . . . . . . .  , c - ~ c ,  gli. scol,?srici :che p e r o  u q t  teolqgk- a.guel 
111~0~~.cl1e,, la. posero, fuori della filosofia, inaccessibile' alle. ciìsc.~ssioni del!a 
filosofia ecc., non . . . .  poterono, perla così se non, mediante u ~ , $ l . o s , ~ f i a j - ~ ?  
serki""a stibiiire quello che gli scolastici pensarono, bensi a intendere,-e,. 
v&t&i-é"ii" ._.. prop;io pensier~. Ed  è un'ingenuith obbiettan ' - ..--,__ _... ?I contro: - M a  

. . 
gli scolasiici'tin-nero la teologia per un dcto oggettivo! - 

Del resto, qu i  c'è poco da discutere. (1) la filosofia s'intende a questo 
modo, c a questo modo s' intende anche la scolastica; e questa allora è una 
fiiosofia libera come o ~ n i  altra filosofia, secondo interessa al De Wiilf di  
sostenere; o la teologia è un dato esterno nel senso che intende il De Wulf, 
e allora In liberti della scoIastica se ne va. O prendere, o lasciare! 

E non ridico ilullri intorno alle cause d d l a  decadenza della scola- 
stica e le ragioni storiche della iieoscolastica. I1 prof. De Wul f  non con- 
cepisce esattamente quel clie si può intendere per la morte di una filosofia. 
7?$i.-.rgde p. e. sul serio clie la scoiastica non sarebbe decaduta nel se- 
colo XVII (era decaduta fin dal XV!) se gli scolastici fossero stati meno 
jndolenti, e si fossero t~nufi in contatto colle scoperte di Galileo, di Co- 
pernico e deali altri; e e b ~ ~ ~ ~ ~ ~ e r a l e  s i  trat?i di- vcdey se, la 
f~os.o.. no- compatibile con la sc i  e n z a moderna. h-scienza, invece, .p- 

. . - .  . . . . . . .  
veretta, non ci ha proprio, che $re. E,!a,tzra ,dell_!o e dellkg-nza, 
c h i i i i a  ._...... _...... ___.. il . .  Dc WyIf, no? era compromessa ccrto dalle scoperte di Galileo, 
sibbene dal filosofare del Cusano e del Pompoilazzi, del l'efesio e del Bruno, 

-,--. . . . . . . . . . . .  _ _  . . .  ..* 
ch_e_sorpassavano !!"'dualismo d i  ,materia e forma. 
- Ma se tutto muore, muore anche questa legge, mi chiede con 

bonario sorriso il mio gentile contradittore? - N!perch6.-questo-.sa- 
re_bde ... onttad!tto!i.o.. 
- Ma allora ni~che la filosofia hegeIiana si condanna a sparire nel 

turbine della vita? - Questo-$: perchè come la vita vera della scola- 
stica è nelle filosofie che la negarono, anche l'hegclisnio vivrh subiimato 
in  una filosofia che fa negherh. Soltanto che quest'altra filosofia non sark 
la  neoscolastica! Philosophin' perennis si: ma s patto di rinnovarsi sem- 
pre: chè il riposo e la quiere è morte. .GIOVANNX GENTII-E. 
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