
forme b~afiche da adottare, ma perfino nel modo di presentare critica- 
mente i testi (su di che tante cose vane si sono scritte dai puri filologi 
in cerca di scienza rigorosa) la risoluzione ultima della difficoltk non è 
data. dalla scienza o dalla logica, ma dal gusto, il quale non amrnerte 
che si aIteri la fisonotnia genuina di un antico scrittore, ma, appunto 
perchè non vuole alterarla, non può attenersi aIln materialità delle 
prime stampe o dei manoscritti o degli autografi, e non pub prefiggersi 
come leggc iiiflessibilc n& di serbare zutte le difforiliith 116 d i  uniformarle 
a ogni costo. Coloro che se ne intendono, e cioè i niaggiori editori di 
testi, pure arn~ati  di tutte le cognizioni scientifiche, parlano del tatto 
che bisogna possedere, per risolvere i diibbii che le cognizioni scientifiche 
e I'accertamento storico d i  continuo lasciano insoluti; e tatto è, qui, 
sinonimo d i  gusto ». 

B. C. 

ANCORA DELLA COMUNICABII~I'TÀ 
DEI PRODO'ITI SrORICI SECONDO G. B. VICO. 

La risposta del prof. Del Vecchio alle iiiie considerazioni sul con- 
cetto del diritto naturaIe nel Vico mostra chiaro che io non son riuscito 
a persuaderlo, e persuade m e  dell'errore di aver voluto trattare troppo. 
succintamente un argomento che, per dichiarazione dello, stesso A.utore, 
è uno dei principali aspetti con cui si deve guardare la sua Scienza. 
(Scienfn nuova 2, ed. Fcrrari, p. 22). Mi sembrava, tuttavia, che quelle 
poche considcrazioni potessero essere sufficienti, se no11 a spiegare com- 
pletamente il concetto del diritto naturale, a far comprendere, che questo ' 

non è il  diritto storico e positivo, e che, se non ci sono (e non ci pos- 
sono essere) altre affermazioni piU esplicite, dimostranti che il Vico ri- 
tenne tutti i diritti uguali e i passaggi e le comunicazioni inutili, tali. 
principii non si possono desumere dai passi riguardanti il diritto natu- 
rale. Il Bel Vecchio replica e afferma, aticlie più esplicitainente, che i1 
Vico nega la comunicabilità storica del diritto, perciò ch'esso è natu- 
ralmente gih uguaIe m (CI-iticn, IX, 58, 1. 36), e che il Vico, trattando 
del diritto naturale, intende sempre questo diritto come storico e posi- 
tivo n, giusta la sila dottrina delle relazioni tra il vero e il certo (ib., 
p. jg, 11. 9-10). Non intendo ripetere nulla del breve commento alla di- 
gni tà XIII, a cui chi ha voglia può tornare (Criiicn, VIII, 296 e seg.); ma 
crede davvero il Del Veccl~io che le sue idee trovino un qualunque soste- 
gno neil'affermazione che « i romani usciti fuori, trovarono costumi con- 
formi ai comandati loro dalle XII tavole? ». l o  redo in questo passo nuIla 
più che jl riconoscimento di una fondamentale e essenziale somiglianza, 
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e non davvero I'affermazioi~e che i romani trovarono presso i barbari un 
diritto così ttgunle al proprio da essere impossibile, perchè inutile, ogni 
trasmissione e corilunicazione. C'è ben altro, invece, che prova il pre- 
siipposto della diversiin e il riconoscimento della c o ~ n u n i c a ~ i o w e  tra- 
svraissione dei prodotti storici e del diritto. GiH accennai alla ariche troppo 
gelosa predilezione per il mondo $reco-romano, la quale, se non sbaglio, 
presuppoile ])idea di diversiid e stiperioriih. Ma quaIi afferiilazioni pii1 
esplicite di  inffuenze c trasmissiorii di civiItti di queste, che si possono 
leggere nella Scienp~ fattova, e che stanno a fòndarriento di tutta la con- 
cezione s.torica del Vico: che i1 diritto romano riceiwto dai popoli e dalle 
nazioni assoggettate, fu da queste disconosciuto con la ricaduta nello stato 
di barbarie, c f u  poi con il rinascere delle Monarchie, ricevrsio nei libri 
di Ginstiniuilo, ttnit~ersntmente ( S c i e n p  nrzov~r p. 508); e cile per legge 
provvidenziale i popoli scaduti, che non sanno reggersi da si! e tenersi 
nell'ordine, debbono soggiacere ai  popoli migliori, i quali vengono a con- 
quistarli e coitseri~nrfi da fuori (Scien~n nuova 2,  p. j ~ o ) ?  Un'idea del- 
l'attitudine del Vico a cogliere e ricotlosccre la dit7ersiiii sforicn .& data 
dalla descrizione che del mondo aiitico c moderno egli traccia in foiido 
alla Sciet~ga nuova (p. 558). 

A parte la possibile esagerazione di determinate somiglianze, nessuna 
yarrlfica,nione nè dei prodotti storici n& del diritto C'& nelle opere del Vico. 
L'afTerinnzionc delle uguaglianze e uniformitd del diritto rlaturnlc potrà 
avere più o meno valore dal punto di vista conceiirtnle e n.rtrniio, ma 
non si riferisce punto ai particolari diritti storici e positivi, e si erra 
grandemente, e si va contro il pelisiero del Vico, attribueildo a questi 
cib che è detto d i  quello. Si va contro i suoi stessi n v ~ ~ i s i ,  non avendo 
egli mancato di ammonire essere necessario per chi « volesse profittare 
della sua scienza I), Hver presente « primieramenle » che i< ella fa il suo 
lavoro metafisico ed astratto ne la sua Idea » (Scienrn iirtova a, p. 50 nota); 
e che per essa si aveva (i tutta spiegata la storia non già pnrticoln?*c ed 
in iet~tyo delle leggi o dei fatti dei liomarii o dei Greci ; ma sull' identith 
in  sostanza d'intendere e diversità dei modi Ioro di spiegarsi D; si aveva 
la Storia idenle delle Leggi eterne, sulle quali corrono i fatti di tutte 
la nazioni (Scien~a n t t o t ~ ~ 7 ~ ,  p. 562). Ma tutto queslo non basta; C'& un 
punto, che deve essere ben chiarito per impedire che 13 concezione C le 
idee del Vico non osciIlino corrie rerr:i malfern-ia, e appaiano ora in uii 
modo ora in un  altro, e milì lc stesse, a chi le riguarda. C'è u n  punto, 
clie è il nodo e l'anima della qujstione, i1 Vico ragiona del diritto nn- 
turale come diritto storico, o, per esserc più esat~i, come ditirto avente 
un processo storico. ]:gli esclude dalle indagini il diritto rjvclnìo e il 
diriito nzediinfo, e parla del diritto naturale come diritto vivente liella 
storia, come diritto di popoli deterniinati, e di detcri~iinate fasi sioriche 
(Seienga nuova 2, p. -165). Questo carattei-e è stato quello, che tutti hanno 
compreso, e per cui tuiti si son detti: se c'C processo storico, si tratta d i  
fatti siorici, si tratta della storia por-iicolnrc c i l i  imizpo delle leggi e dei 
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fitti  umani, si tratta del diritto posirivo. Ebbene, 6 questo il ~ r a n d e  equi- 
voco e la origine di tutte le confusiorii ed errori. II diritto naturale, seb- 
bene ragionato sfuricà,?zenie come avente un processo e CO?-.VO storico, 
non per questo è il particolare diritto positivo, nè può essere identificato 
con questo. Esso designa non la empirica realth, ma un elemento di essa, 
I'clerttento ,fondaineninle e essetr?iale : quindi, solo e tutto ciò che inte- 
ressa concetturilmente e filosoficainente. Ma come un elemenio ideale e 
crstr~ltio, cioè :iven te vera esistenza sol tanto nell' Idea che i o  rappresenta, 
può animarsi di vita storica ed essere storicamente provato e ragionaio ? 
Come dunque il vero si ricongiunge al certo, e conle l'uno, pur distin- 
guendosi, si incarna nell'nltro? l? questo il grande quesito, a cui è legata 
tutta l'iiiterpretazione dell'opera del Vico, il gran principio, su cui si 
innalza tutta la costruzione della Scieng.~ nrcova, come opera metafisica 
ed astratta, e che male a proposito invoca il mio contraddittore, come 
un présrrpposfo noto e sicwo, laddove in esso si chiude il più arduo e 
cotnplesso dei problemi d'interpretazione vichiana (1). 

( I )  Abbiamo dato voleiiticri ospitalità a questa yolcinica, che pu3 valere coinc 
sasgio delle difficolti che presenta il perisiero dcl Vico e che, corne txn vede il 
Folchieri, non nascono da aKermnzioni particolari e non sono risolubili partico- 
larmente, ma rendono riecessario risalire alla critica di tutto il mctodo vichiano. 
Metodo potente, ma nel quale tioii sono del tutto armonizzate le esigci~ze fiioso- 
fiche, storiclie cd einpiriche. Per limitarci ai yrobieina agitato tra il Del Vecchio 
c il Folchieri, si pul) dire che: IO) il Vico come filosofo aireva ragione di affer- 
mare !'orisinarieti del diritto contro la tesi drll'invenzionc e coniunicazione sto- 
rica; 20) che avwa ragionc, come politico o socialogo, di affermare l'iiniforinita 
degli svolgimenti normali, astracndo dalle differenze e dagli incidcnti; 30) che 
aveva ragiotic, come storico, nel riconoscere casi di trrismissionì e d'influssi; - 
ma 40) che egli non possedeva chiarii coscieiiza della distinzione di queste tre tesi 
(e dei tre metodi relativi); e perciò, mcscolandole di solito tutte insieme, sem- 
brava ora irrigidire la storia e la scienza enipirica, ora storjcizzare la filosofia: 
donde gli arbitri;, Ie difficolti c Ic oscurità dell' opera sua. 1;: iti~possibile, ora, 
un'ortodossia vichiana; rnx è iinpossibilc ?!tresì un compimento eclettico delle 
sue tesi con altre attinte da altre filosofie. It; necessario compiere il Vico moven- 
dosi nello spirito di lui in quel che ha d'iriirnortale, e cioè nello spirito della 
filosofia (B. C.). 

FEDERICO TEDESCIII, Gere~tte. Trani, rgr r - Tip. Vecchi e C. 
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