
LA FILOSOFIA IN ITALIA 
DOPO IL 1850 

VI. 

GLI HEGELIANI. 

AUGCSI-o VERA. 
(Contiii., v. fasc. preced., pp. 335 sgg.). 

Dopo il 1845, i primi lavori che s'incontruno del Vera sono 
quattro articoli del 1848, scritti per una rivista Ln  libel-t& de penseI1, 
fondata a Parigi dopo la rivoluzione di febbraio da alcuni giovani 
professori, come i1 Simon, il Saisser, i l  Jacques e lo stesso Vera. E 
in essi il demolitore della logica e di tutto il sistema di Hcgel ci 
si presenta in vesrc d i  hegeliano. Nessun documento. illumina la 
crisi antecedente del suo pensiero; e bisogna contentarsi di studiare 
in questi articoli il suo primo atreggiiimento nel nuovo indirizzo. 

I1 primo (La Religion ct l'ktat) fu scritto :t proposito delle di- 
. scussioni che IJAssemblea Nazionale d o r a  faceva per definire i rap- 

porti tra Stato e Chiesa; e comharre l'idea della separazione. Che 
sarh più tardi, come vedremo, uno degli argomenti su cui più si tra- 
vaglierh il pensiero del Vera, senza riuscire mai u fissar nettamelite 
la soluzione del problema. In questo primo saggio, forse perchè 
Io scrittore non sente ancora tutta Ia difficolti della questione, il 
suo pensiero tocca il massimo della chiarezza, che abbia mai rag- 
giunto. Qui egli vede il progresso storico dei rapporti tra Chiesa c 
Stato indirizzato verso la libertg d i  coscienza, e giudica la Riforma 
protestante, malgrado la sua procfai~~azione del libero esame, infe- 
riore a cotesto pritlcipio, per cui la ragione umana può sottrarsi 
alla tutcla de1I9autorità sacerdotale; perchè la Riforma non proclamò 
insieme l'abolizione delle religioni di Stato. E religione di Stato si- 
gnifica autorith che è compressione della Iiberth, in  quatito non è 
l'autorith della ragione invisibile e universale, conciIiatrice della re- 
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gola con la liberti, della disciplina col movimento, ma quell'auto- 
riti visibile c materiale, che, come imprigionata nel fatto e nella 
lettera della legge, colpisce d'imiriobilich i l  pensiero, contrasta ogni 
espansione nuova dello spirito e riesce alla violenza e all'asservi- 
nierito delle coscieiwe. La Rivoluzione francese ha compiuto l'operii 
della Riforma, ispirandosi u un principio superiore: il principio dei 
dirirri dcll'uorno in  generale, onde la liberth nuova da Ici procla- 
mata non è più queIla di una socicta particolare, ina dcl inondo. 
E abolisce la religione di Stato, preaipponendo quella ~Weligione 
ideale e assolu~a - scoperta dalla filosofia, di cui lri Rivoluzione è 
figlia ed erede - la quale si sviluppa e manifesta successivamcn~e 
nella cosciei~za dei popoli, domina e abbraccia tutte le religioni po- 
sitive e compone ad armonia nella propria uiiitti le credenze par- 
ziali del genere umano: la religioiie, insomma, naturale o razionale. 
Ma nè la Francia n2 l'Europa erano preparate alla riforma religiosa, 
ct-ic qilesti prì~cipii ,  Ngorosrimente applicati, avrebbero richiesta; e 
ad essi occorre tuttavia far capo per gettare ie basi della nuova 
carta religiosa. 

un articolo successivo, ma dello stesso anno, il Vera, accin- 
tosi ad csporre la filosofia della religione dj Wegel, giudicherà e 
rifiuterà sulle orme di questo, come i ci ea  l i s m o  o rd  i n a r  i o, cotesto 
deismo giR prevalso nel sec. XVTII, il quale astrattamente foggiava 
u la religione ideale e filosofica, che giace in germe nel fondo 
d'ogni intelligenza n (1). Ma, pure appigliandosi per qualclie altro 
parcicolarc alla dottrina di Hegel, è fermo nella convinzione ' che 
basti svolgere razionalmente il principio posto dal la  rivoluzjone 
francese, fondato, come s'è visto, suila dortrina della religione nn- 
ruralc. Segno chc egli non era ancora giunto a possedere un con- 
cetto determinato della religione, nè, comunque, a impadronirsi di 
quelio di  Hegel. 

Svolgere i l  principio della Rivoluzione, della Iibertix di  coscienza, 
non era ciò che dal Larnennais in poi venivano chiedendo in Fran- 
cia i cattolici, c avevano finito con invocare gli stessi gesuiti? E 
non era questo i l  principio da cui si rifaceva, fin appunto dal La- 
meiioajs, la dottrina della separazione? Ecco, dice i l  Vera: « nella 
presente questione, come nella maggior parte ddle questioni sociali, 
la difficolth consiste iiel conciliare l'ordine e la liberth. Se si sop- 
prime una di queste due condizioni, s'incorreri nell'inevitabile al- 
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GLI WEGELI ANI 43 3 

.ternativa, o di tornare all'autoritb e alle religioni ufficiali, o di ri- 
tiunziare a ogni azione normale ed eficace sugli spiriti n. E il 
Vera temeva che se l'Impero, la Ristaurazione e la Monarchia di 
I..uglio avevano piegato dal lato della tradizione e dell'autorità, ora 
si piegasse da1 lato opposto, esagerando i1 principio della libertà. 
Si preoccupava degli effetti di una Iiberth assolura, che avrebbe por- 
.tato al l'anarchia delle coscienze, all' impossibili t i  di ogni governo 
morale e ,  quindi, d'ogni governo politico. Se !a pigliava con la 
stessa espressione d i  l i  be r t  iì i l l i  m i rata, che non puO essere, di- 
ceva, se non una figura rettorica lusingatrice degli orecchi e del 
gusto del pubblico, non potendosi concepire potere che non sia Ji- 
mite della liberrb. CLuitidi non è ammissibile la separazione; i so- 
stenitori della quale si rappresentano ia societfi come una sorta 
d'aggregato di parti unite insieme da legami estrinscci: laddove la 
storia e la teoria ci mettono innanzi un'unjti~ ssocialc organica, in 
cui tutto è concatenato c la vita di una parte va di  conserva con 
qtiella dei tutto: e una unità invisibile vi circola dentro. Perciò Hegel 
disse che Ic rivoluzioni politiche e religiose sono inseparabili; e un 
popolo chc ne fa una e non fa l'altra, ha lasciato a mezzo la sua 
opera, mantenendo un antagonismo, che dovrh far disparire, se non 
vuol soccombere. Questo basta qui al Vera per concludere che Chiesa 
e Stato sono inseparabili; quantunque non sia difficile riflettere che 
il suo argomento supponga provato quel che  è appunto da provare: 
1' i rn mailenza dell'elemcilto religioso, anzi della religione come Chiesa, 
nell'organismo dello Stato. 

La separaziot~e è voluta da coloro che dividono con un taglio 
netto la sfera religiosa dalla sfera deI diritto: nella prima delle 
quali lo spirito umano si solIeva alt'eterno e afl'infinito, Iaddove 
nellii seconda l'uomo' rimane stretto a i  suoi bisogni passeggeri e 
tcrrcni, e quindi implicato tiegli interessi, tielle passioni, nelle lotte, 
,da cui si libera affatto mercè la religione. In questo argomento il 
Vera riconosce, a primo aspetto, uti'apparenza di serith. Ma gli studi 
che in  queI torno ei doveva fare della filosofia hegeliana, glicne ad- 
.ditano il difetto. a Au fond, il repose sur une notion incomplète 
de la vie religieuse, et il se rattache h cette métaphysique qui ne 
saisit qu'un seul Clément dans lcs Stres, et qui,  en négligeant l'i14 
metit contraire, n'aboutit qu'a des abstractions ou à dcs inconse- 
quences s (1). É vero che Dio, comunque si concepisca, trascende 
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ogni limitc, ed 6 termine immutabile e infinito. Ma Dio C un ter- 
mine solo del rapporto religioso, onde Dio si manifestia, e l'altro 6. 
l'uomo con le sue condizioni sensibili e finite. Nè la religione è un 
fatto isolato, chirtso nella coscietiza dell' individuo, ma un' istituzione 
sociaIe, la quale ha per iscopo l'istruzione e Ia guida delle anime,.. 
e pertanto non può sorgere, conservarsi e svolgersi senza determi- 
nate condizioni inateriali ed esterne, insegnamento orale e simbo-. 
lico, associazione, disciplina, mezzi finanziari ecc.: tutte cose che 
rannodano la Chiesa coi1 lo Stato. 

Ebbctie, esclusa la separazioi-ie (lo stesso Vera si propone, come 
sarA sempre suo costume, I'obbiezione) come sfuggire all'at t e rna t i~a  
dell'oppressionc della Chiesa sul10 Stato, o dello Stato sulla Chiesa?. 
Ma (come sarh pur sempre suo costume) se n'esce pel rotto della 
cuffia, perchè non si .spinge fino a una rigorosa definizione dei 
concetti che adopera. La soluzione qui la trova in  quella astratta fi- 
losofia della religione, che 11a accettata dal secolo XVITi, e che è pure 
quella dottrina eclettica delfa veritb relativa di  tutte le religioni po- 
sitive i~ell'assoluta verith dellzi retigionc naturale, che nei nostri fi- 
losofi della Rinasccnza (Bruno e sopra tutto Campanella, che ne è 
il vero fondatore, u lui, molto probabilmente, essendosi inspirato. 
Herbert di Cherbury) portava logicamente alla religione di Stato. 
Lo Stato, pel Vcra, deve sanzionare la libertà d i  coscienza: ma in' 
questo stesso postulato è implicita I'attri buzione allo Stato di legi-. 
ferire in mareria religiosa, riconoscendo a tutre le religioni positive 
quella legittimith che è Ioro conferita dalla religione ideale, in  cui. 
tutte so'tio coniprese. Se lo Stato non s'incontrasse nella religione, 
non potrebbe n& anche riconoscerne e garcntirne la libertu. Lo. 
Stato s'iiivestc in questo suo atto di utl principio filosofico, e la fi- 
Iosofin gli conferisce la potenza e il diritto di dettar legge in reli-. 
gione. La filosofia, che è R la fonte deila vera libertà, perchè essa 
sola proclama ed assicura quell'alta libertà dello spirito che è il 
principio di ogni liberti, e pereh2 essa solleva continuametite l'urna- 
nità al  di sopra di sè meilesiimw, e dclle cose periture e finite alla 
regione dell'eterno e dcll'infinito n. E però nell'alleanza deIlo Stato 
con Ia filosofia è i1 fondamento di ogni libertà: alleanza tutt'aIrro. 
che facile, di  certo, anzi, sotto certi. rispetti, nè possibile nè deside-. 
rabilc: ma perciò appunto fornita del carattere di ogni ideale, che 
genera i I  progresso appunto in quanto meta inattingibile. Tout. 
progrès possible repose sur tr n principe impossible. 

E questo è un altro punto, in cui è evidente che il Vera non 
si soIIeva .fino al10 hegeIismo, restando al dover essere, al Sollen.. 
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kitntiano, messo in derisione dal pensatorc di Stoccarda. E la co- 
scienza dell' irreaIt5 dell' ideale limita l'astrattezza, tutta platonica, 
di questo Sn to  f ì l~~ofico,  in cui si rifugia il Vera, assai imbarazzato 
poi quando si tratta di tornarne fuori, per rimettersi in rapporto 
con la realtà dello Stato storico. 

Se Stato e Chiesa sono inseparabiii, il prete è, pel Vera, un 
funzionario dello Stato. DacchC un culto è legalrncnte ammesso, egli 
dice, esso diventa una fuiizione di Stato. Funzione varia, diversa, 
molteplice, perchè lo Stato ammette tutti i culti, benchè non s'im- 
medesimi con nessuna religione. E lo Stato perciò retribuir8 i mi- 
nistri di tutti i culti. - Ma proprio tutti? - Sì certalilente, perchè 

tutti i culti, quaIi clie siano le dottrine chc professano c la parte 
di verith che contengono, devono  i ncon  trarsi in  un pensiero e 
in un'opera comune, dosendo tutti, sotto una forma o uii'altra per 
via e in gradì diffcrcnti, disciplinare le anime, non,  solamente a sal- 
varsi, rna rid adempiere i loro doveri civili n. D e v o  ilo incont ra rs i :  
ma s'incontrano realmente? (C Lo Srdto solo pu6 giudicare se e in 
qual misura una dottrina religiosa soddisra questa cotidizione. Che 
se si contesta allo Stato questa facolti, bisognerà coiitestarlc anche 
quella d i  concedere IU liberth dei culri; poicliè. questa libertà, ripeto, 
suppone un criterio: suppone che lo Stato abbia saputo riconoscere 
che la veriti non è prerogativa d'uti solo culto, e che sap1.à anche 
distitlgttere, fra le cio~trii~e nuove, qiiclle clie bisognerà ammettere 
o rigettare )). Ossia, in conclusione, saranno ammessi tutti i culti, 
clie 10 Stato con la sua filosofia approvcrk, poichè pare cc ne pos- 
sano anche e s i r e  di cluclli clie non 'siano cornpatjbili coi f h i  es- 
scnziali dello Stato. E allora? Noi crediamo, concliiude il Vera, 
che a nel30 srato presente del mondo, appartenga ai civili 
e alla civiltih laica l'iriizjativa deIla riforiria re! igiosa, e che que- 
sta r iforma d e b b a  essere i rnposfn al la  C h i e s a  nell~inreresse 
della liberti e della Clziesa stessa n. Ma allora abbiamo lo  Stato 
teologo c la religione di Stato! - Parola più speciosa clie 
vera n ,  risponde l'aurore. x Noi pretendiamo che lo Stato, quale 
l'abbiamo definito, qualc l ' h ~ n  reso la filosofia e la Rivoluzione, 
sia perfettamente competenre nella questione religiosa. Lo Stato, 
bcnsi, non fa della teologia scolastica, non disscrta sulla grazia, il 
peccato originale e la tririith. Lascia queste dispute ai teologi e 
ai filosofi. Ma può dire fino a che punto una religione risponda 
ai bisogni della societi, e studiando seriamente questi bisognj, gio- 
vandosi dei Iuini della filosofia e della libera discBssione, ha il di- 
ritto e il potere di imprei~derc 1:i riforma delle istituzioni religiose, 
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modificarle e ri tigiovanirle, f:icendovi penetrare i germi di veritii 
nuova n. 

Come possa lo Stato riformare una religione senza entrare nella 
teologia ; conle giovarsi della filosofia, senza intendere la filosofia 
stessa, e quindi filosofare; come proclamare la liberta dei culti e ri- 
conoscere a tutti i culti 1111 valore, dovcl-idone pure eve~ituuInieilte 
respingere c!ualcuno con un criterio suo; conle possa ' i m p o r r e  una 
riforma d i a  Chiesa, rispettando il principio della Iìberti: sono tutti 
certarnenie punti molto oscuri, e non i soli, della soluzione caldeg- 
giata dal Vera. Ma qui giova soltailto ferinare l'attenzione sul ca- 
rartere permanente di questa filosofia del Vcra, malgrado il giudizio 
sulla rivoluzione franccsc, cosi diverso da. quello enunciato otto anni 
prima, e malgrado gli spunti licgcliani contro le astrazioni dell'in- 
tclletto. Essa cvidentcmente è ancora una filosofiti non compenetrata 
dal concetto della razionalith del reale e della rea1tA del razionale: 
una filosofia di utia ragione concepita come sovrapposta alla vita, 
alla storia, al reale. L' infinito si vuole coiigiutlto essenzial mente col 
finito (e però la Chiesa con lo Stato). Ma l'ii-ifinito C itlfri~ito, e il 
finito C finito. Lo Stato non ha iilfii~ith (non l ~ a  vaiorc) in se stesso, 
se non gli viene comunicata dalla Chiesa; n6 esso può acquistarsela 
da sè, incorporandosi e risolvendo in sè la Chiesa: a stabilire i suoi 
rapporti con la Chiesa deve ricorrere alla filosofia, che non è nello 
Staro, e non è perciò lo Stato. Tutta fa storia, come progresso com- 
piuto in virtiì d'un principio impossibile, ha i l  proprio valore fuori di 
sè: ossia non ha valore. - Ques~o non era il tiuovo niondo di Hegel. 

Seguì la prima parte dello studio sulla Ptilosophie de la reli- 
gion da Negel, non continuato, perchè la Liberté de penser cessò 
di pubblicarsi. E i i i  questo scritto il Vera espose il  pu~lto di vista 
di Megel in questa parte del suo sistema e il suo concetto in Se- 
nerale della filosofia con manifesti segni di adesione, sebbene qui 
ancora noil s'incontririo quegl'iperbolici elogi della filosofia hege- 
liana che poi divennero frequei~tissimi nei suoi libri. Torna qui 
ad esporre brevemente il concetto della filosofia hegeliana col me- 
todo stesso adoperato nelIe tesi di tre anni prima, quantunque le 
difficoltà formidabili intorno ai punti fondamentali e preliminari 
clie tre anni prima gli sbarravano l'adito al sistema, pare siano 
già come per incanto sparite: quel metodo, il quale consiste nel 
saltar dentro a una filosofia, dopo averla distaccata dal complesso 
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della storia, in cui essa sorse e visse, e nel muovervisi dentro come 
altri può percorrere una galleria di quadri che no11 sappia come 
e donde raccolti. 11 metodo più itntihcgeliario che ci sia. E così 
ora, così sempre: anclie quando egli QiventerA assai piìi esperto 
hegeliano e più fervido proprrgnatore di questa filosofia, Wegel sari 
un filosofo, pel Vera, tutto chiuso in sè, che si lascia indietro, a 
mille iniglia di distanza, non pure la filosofia prekatitiana, ma Kant, 
Fichte e lo stesso Schelling: e se qualche riscontro potrà cot~sentire, 
richiamerà Plarone e Aristotile (che so110 poi gli aiiresignani dell.'op- 
posta concezione del mondo). Per ora, non una parola di altri filo- 
sofi, e J.e dcterniinazioni della fiIosofia liegcliana, strappate dal loro 
terreno s~orico, si presei.icziilo, corn'è tiatiirale, in  un aspetto cqui- 
170co ecl incerto. « La filosofia ricerca l'universale, l'infinito, l'asso- 
luto in tutte le sfere sulle quali si esercita I'attivith del pensiero n (1). 

Definizione, che, se non è detto quale sia lri natura di questo uni- 
versak, cterno, infinito, pu6  coni pctere tanto alla filosofia d i  Hegel, 
quanto a qualunque altra. Secondo Hegel, l'oggetto della filosofia 
è la conoscenza dell'Idea ». Anche questo & troppo poco. E tutto 
quello che segue ilon giova a differenziare l'hegeiismo dal platoni- 
snio: a L'assuliito è l'Idea, la qualc si divide e si specifica in una 
serie di. determinazioni, di cui ciascuna costituisce un n-iodo del- 
l'idea, nonchè un grado e una faccia dell'esistcnza. Questa Idea e 
questa serie di idee non si producono a caso e secor~do rapporti 
arbitrarii ed esteriori, ma soiio Iegatc da rapporti necessari ed eter- 
ni, e formano un organismo interno, e come una trama indistrut- 
tibile su cui sono foiidatc l'unith e la vita del ,mondo r, (2). ],o stesso 
Vera sa che così c'è una profonda diffcrcnza tra l'idealismo « ordi- 
nario )) e l'ideriiismo K assoluto » di Hegel. L'idea d i  quello è 
ast'ra tra, e l'idea di  qucsro è conc r  era, egli avverte. Cioè? - Le 
idee del primo sono poste meccanicamente l'uiia accanto aI19altra; 
quelle del secondo hanno un concatenaniento c una necessità in- 
terna. - Distinzione così, sulle generali, iliegittitna: perchè non 
c'è filosofia idealistica che non miri appunto a questo intimo con- 
catenamento delle sue idee; C in  questo senso le idee di tutti gli 
idealisti sono state concrete. I,a concretezza hegeliai~a non coi~siste 
tanto nella concatenazione delle idee, che, tutte concarenate, possono 
essere nortdirneno tutte fisse, immobili; quaiifo nell'atto stesso del 
concatenamento, per cui l'idea non E l ega t a  più a un'altra idea, 
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ma è l'altrti idea; è, e non 6 se stessa; si rntiove, e movendosi, di- 
venendo, è un'idea ed è un'altra idea. Sicchè non piìl catena, ma  
rnedesimezza, coincidenza di opposti. E se non si guarda a questa 
concretezza, I'idealisrno hegcliano smarrisce la sua fisononiia, e si 
ritorna all'antico idea1 isiiio. 

Il Vera fa notare che l'idea concreta è una trjade: u è prima 
se stessa, poi i1 suo contrario, C irtfine la Ioro un i t i  n ;  dove i l  
' priina ', il ' poi ' e l' ' infine ', possono gi8 dar luogo ad equi- 
voci grossi. « Così il vero non è nè nelIYessere, nè i ~e l  non-es- 
se re ,  n6 nella causa, nè nell'effetto, nC ne1 t e m p o ,  nè nel.10 
spazio ecc. L'essere e i1 non-esserc, Iri causa e l'effetto, il tempo 
c lo spazio sono elementi essenziali del vero, ma questo non è se 
non nella loro identificazione i11 utì terzo termine: nel d i v e n i r e ,  
nel mov imen to  ecc. essi attitigoiio la Ioro completa realth n. Qui 
la cosa è diventata chiarissima e le critiche di tre anni prima contro 
le prime categorie della logica heseliana sono come dimenticate. 
Capi I'autore che egli mal si era apposto, cercando come il non- 

' essere possa uscire dalf'esserc, ed essere e non-essere messi insieme 
produrre i l  divenire? Intende egli ora il processo. logico come su- 
peramento dell'astrattezza nella rcalth della sintesi ? Qucsra parrebbe 
ora la sua interpetrarrzione. Ma anche qui può risorgere il malinteso, 

-assai più pericoloso, perche chi non .se ri'accorga, crederti d'essere 
già dentro l'hegelisnio, e non sarh giunto invece n6 anche a Pla- 
tone. Se l'essere e il noli-essere sono elementi del vero, e il vero 
compIcto, li\ realta è nei divenire, unirli concreta dei due elementi, 
i1 passaggio ctell'astratio al concreto si può intendere in un doppio 
modo : come passaggio dello stesso astratto alla propria concretezza ; 
ovvero come passaggio del pensiero che petisa la realtti e dopo 
averla pensata astrattamente, ne' suoi elementi, si sforza di pensarla 
in concreto nella sua uniti. Nel primo caso si tratta d i  un pas- 
saggio oggettivo, che in fondo è un passaggio soggettivo; nel secondo 
di un semplice passaggio soggettivo, che importa un oggettivo non- 
passaggio. Giacchè ne1 priino caso si muove, realizza od invera 
l'oggetto la stessa realtà; che in tanto si muove, realizza od invera 
in  quanto la stessa realti è pensiero; nel secondo invece è i1 pen- 
siero, postasi di fronre alla realttì, o foggiatasi una rcalth opposta 
a sè, che si muove nel1 o sforzo di adeguarsi alla realt8 stessa: segno 
che, se vì si adegua o quando vi si adegua, non avrh più bisogno 
di muoversi perchè la realt8 è immobiIe. La strada eraclitea che è 
la stessa strada tielle opposte direzioni in su e in giù (caos &vo xdrcu 
pia xa! d)u~.i)) dà luogo a uno contrarieti e a un movimento appar- 
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.tenenti soltailto al soggetto: ma in sè 5 una, jmniutabile e immo- 
bile, come I'esserc eleatico. L' idea (dell'essere efeatico o del dive- 
nire eracliteo) si può concepire in  due modi: o come una cogitatio 
( m o d t ~  ccgitnndi, ipsunr inteliigere) come voleva profondamente 
Spinoza, o come un quid rnufum. instar picturae in iubula. Anch;, 
i1 fiume eracliteo infatti può esser dipinto! E allora non scorre, 
quantunque noi vi scorriamo sopra con la fan~sit i .  Questo 2 s tato 
il  problema secolare del concetto del divenire, che non poteva ri- 
.soIversi se non nella filosofia moderna dopo il cogito (ergo sumf 
di Cartesio, e quell'idea che è l'i'sunz itztelligerc di  Spinoza, e il 
nuovo concetto leibnjziano della nionadc, e la sintesi di Kant, e 
4'10 di Ficbte e I9Identith 'di Schellitig. Sc lo stesso divenire è visto 
come esterno al pensiero, si ferma C sta, come pictzlra irz rabtrla. 
11 divenire è vero dj.venire deI reale quando il  reale non è di fronte 
.al pensiero che lo pensa (ri~ovendosi lui, o illudendosi di  far muo- 
vere i1 reale), iiia dentro i l  pelisiero, lo  stesso pensiero che pen-. 
.sando diviene e genera appunto quella realt8 che esso G. Qui è il 
punto. E la cosrruzione di%ciIe dell'hegelismo è cosifiàtta, che molti 
han potuto, prima e dopo il Vera, scambiare l'Idea logica hegcliana 
con l'Idea platonica, oggetto del pensiero, solo considerando la po- 
sizione d i  essa di fronte alla natura e scgnatamente di fronte allo 
.spirito, di cui è contenuto od oggetto, e Iasciaiidosi sfuggire il suo 
lato più importante ed essenziale, che si la natura come lo spirito 
-(fin allo spirito assoluto, e alla stessa filosofia dcl filosofo che sta 
filosofando) sono la realizznziotie dell'ldea stessa, e cioè la stessa 
Idea nel processo autonomo del suo svoIgimento. 

Come l'intende il Vera in  questo suo prjnio saggio di  filosofia 
heg.eIiaila? Egli dicc: 

Tout le travail de la penske consiste {I paser un dldnient de I'idée, 
- moment i m m t d ia  t - i saisir dans cet élérnent un itérnent contraire, 
- moment de mkdiation, analyse - et h trouver uil troisièiiie terme 
.qui concilie et unit Ies deux premiers, - sytithèse - puis ti d6gager de 
le troisième terme une i~ouvelle ddterrnination qui  enveloppe les précé- 
dents, et qui, h son tour, cngendre une dCtermination opposée, laquelle 
,se trouve conciiiée avec 1u première dans une troisième, et ainsi -de suite, 
jusqu'à ce qu'on s'élève h une existence, h une idie supreme qui  efface 
et absorbe tous Ies moments, toutes les coiitradictions précddentes dans 
.son unité. C'est la la vie e t  le mouvcment Cternels de la pciisee, et, par- 
tant, la vie et le moulrement éterilels de ia rèalité! ( I ) .  

( I )  Mel., pp. 21 5-6.. ' 
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T1 pensiero, di  cui qu i  si narrano le gesta, è i l  pensiero in 
sè, lo stesso reale, o il pensiero che intende il reale, il pensiero 
del filosofo .che tesse la faticosa tela ciella logica? Nci prinio caso 
j l  pensiero sarebbe la stessa Idea; e 1a maniera in cui il Vera si 
esprime,' facendo del pensiero l'artefice e dell'idea la materia del 
suo lavoro, , sarebbe per lo. meno molto fanrastjca e metaforica. Non 
giii che queste espressioni siano illegittime; ma qui dan luogo al 
ragionevole sospetto che l'autore abbia veramente inteso i1 rapporto. 
del pensiero con l'idea in senso dualistico, in guisa che la conchiti- 
siotle fc7est 12 Za vie et le nrozrvenzent kte?*i?cl,s dc In psnsie, et, pare- 
tant, In vie et  le mouvenzcnt étkr~zels de la réalitt!) non possa avere 
altro significato che di una domrnatica inferenza, contraria del tutto. 
allo spirito dello hegelismo. Giacchè quel knrtatzt, in astratto, po- 
w b b e  avere due  significati ben diversi: o dire che il processo Io-, 
gico è il processo della realti, pcrchè la realth è pensiero (iden-. 
t i tà), o che il processo logico è anche il processo della realti, per- 
chè la forma della realti è intelligibile come pensiero, il pensiero 
si attua nella realtà, e (ilella forma pih rigorosa di questa conce-. 
zione) ordo et conne-rio rertsnz' idenz est cac 01-do et connc-ziio idea- 
rum (para l le l i smo,  e, in fondo, d u a l i s m o  (l)). Ma nel ilostro caso 
I'interpetrazione dualistica è confortata dalla piu ovvia interpetra- 
zione dei periodi precedenti, dove è evidente che l'autore non avrebbe 
niancaco d i  richirirnarc espljcitamente l'attenzione sul vero e proprio. 
rapporto del pensiero con l'idea, se egli ne fosse stato nettamente 
consapevole. 

Ed è anche confermata dal motlo i n  cui i I  Vera espone quindi 
la triade Idea-Natura-Spirito. L'idca, egli dice, è da prima i n  utio. 
stato a d'inctctcl.tninaziotie e semplice virr~ialitk », quando +i idea 

( t )  I1 parailelistno spinoziano è uno sforzo, necessariamente fa11 ito, di su- 
periire i l  duulisino platonico, a lui apparso da ultiiiio tiella fornia cartesiantt, - 
I 1  Vera dicc nell' Irzf rod. B la pliilos. da Hcgel, I .a cd., p. I; t che Ies idée.s fien- 
nent vne y l iugra~~depfacc  dans Ic système de Spiiio~a [che non in Mnlebranche. 
e in LeibnizJ; car it pose en principe AVEC PLATON QV'IL Y A UNE PARFAITE COR- 

RESPONDANCE entre Ies idkcs et les choscs. E cita quindi la famosa prop, 7 della 
II parte dell'Eflzica i n  questa forma: ordo ef co~trte.~io ìdearzrrn est o?-do ef 
COII)ICXZO renlm, salvo, coine s7è visto, a iiitcndcl-la anche lui  nel senso paralle- 
listico, c cioè secoiido fa tendenza sua stessa. Più in l i  caniuffa qciella stessa 
proposizione (in cui vcde riprodotto un u principe plsttonicien 2) in qucst'altra 
forma: R I'ordre et la conncxion des choses nlest que la rayrésentatian sensible 
et I'image dc lyordre et de la connexion des idées » (pp. lgj-6): dov72 cliiaro 

-che i l  Vcra ,doveva avere assai poca fnrniliarith con 1'Rtliicn. 
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logica, e contiene le dctcrminazionj più generali degli esseri. Giunla 
al limite estremo della sua evoluzione logica, l'idea « esce da que- 
sta esistenza formale e indeterminata, e si dà per sua virtii pro- 
pria, e come spinta da una necessità inrerna una esistenza ogget- 
tiva e determinata nello natura n. L'idea infitti senera la natura ; 
ma in questa non esiste nella sua forma logica, ed asso- 
lu ta, nella purezza perfetta del le sue detcrni inuzioni : diviene esterna 
a se stessa, si spezza in prodotti individuali, esposti alla contingenza 
e al caso. Questa contradizione è superata in urla terza forma del- 
l'esistenza, superiore alle due prime e che le  involge nella sua unith: 
lo spirito, il pensiero, dove I' idea concreta e determinata, risolieva 
la natura all'uilità ed utiiversalith ed acquista coscieiiza di sè nella 
liberth. - Orbene: il processo nello stesso HegeI è tutt'aftro che 
facile ; e lo vedremo a suo tempo ; ma ha irti ciirarrere deteriniriato, 
che a chi sia penetrato, secondo le osservazioni giii fatte, nello spi- 
rito dello hegeIismo, non può sfuggire. Deu7essere tutto un processo 
logico: una via che i l  pelisiero peilsatldo deve necessariamente per- 
correre. È chiaro invece clie il Vera non si mette per questa via. 
Egli 5 appunto come lo spettatore della yictura in tabula: vede 
uscire dall'idea la natura, o l'idea generarc o farsi la natura, e noil 
S& nè può sapere per quale interna ncccssità: noil si prova neni- 
meno a fare egli che i: peiisiero (quella stessa idea) quel medesimo 
che vede fare all'idea: non si prova a pensarlo. E come potrebbe 
pensarlo, dopo aver definito il logo una s e t n p l i c e  v j r t u a l i t à ?  
Posta l.'assolutczza del logo, se s' intende la virtuaiiti al modo di 
1,eibniz (ossia ne1 modo più favorevole), donde la ragion sufficiente? 

Ma il senso di questa virtualith della idea Jogica ci può essere 
chiarito da scritti posteriori del Vera, il quale, sia detto qui subito, 
rimase fermo a quesro coi~cctto. Apriamo I'fizrroductio~z 2 Za ph?- 
losophie de WegeE (r855), che è il suo lavoro più organico su Hegel, 
e che ebbe molta fortuna in Francia e in Italia come autorevole 
esposizione della filosofia hegeliaiia, che i pii1 s i  contentarono di 
nbn conoscere altrimenti (1). Irì qucsto libro si legge che (( nella 

( i )  Pubblicata (Daris, Franck, e Londres, Jctis) nel 1855, fu ristampata (Paris, 
G. BailliGre) nel 1864. Vi è aggiunta una lunga prefazione. I 1  Tocco in uiia re- 
censione dc1 saggio dcl Mariano sul Vcra scrive: u Confcsso di non averlo letto 
senza viva commozione. Mi parve di tornarc a ten~pi,  ahimè, molto Ioiltnni, quiindo 
anche io sedeva stii banchi della sciiola napoletailri e non cessavo dallo stridiare 
1' lntrodztctiorz a la plrilosoplrie de Heget D (Fra biogl-afie e grta di-i storici 
ncl ~l.lor;occo del 2j giugiio rgog). 
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sfera della logica, Dio è la possibilirk e la forma assoluta; è I'essere 
:i~ireriore a ogni cosa creata, e che contiene perciò stesso, virtual- 
mente, tutte le cose » (1): dove possibjlith non significa altro che 
pensabilith, Infatti l'autore è stato trascinato innanzi a svelare C 

confessare quel suo segreto concetto della logica, come non la storia 
eterna, la gcsta eterna, dell'idea, ma come la semplice scienza del- 
l'idea, poichè in tan to  era germogliato il seme da noi s ~ s ~ e t r ~ t o  nel 
saggio del rSq8. Qual è, egli qui  si chiede, l'oggetto della logica? 
La logica è a la scienza delle forme universali e assoIutc del pen- 
siero e deII'csisrenza n : forme, bensì, che non sono' semplici forme, 
perchè queste forme si compenetrano col contenuto, sono le forit~c 
del contenuto, che è l'idea stessi! nella serie deiIe sue determiria- 
zioni. Come tale, la logica è il fondamento di tutte l'e scienze. 

La Nature et 1'Esprit constitucni, il est vraj, des Ctats, des sphères 
plus concrètes et plus reelles de l'Idee, et, a cet égard, In Logique peut 
&tre considérée comme une science formelle ou comme la science dc la 
mdthode, mais comme Ia science de la forme et de fa indthode absolues, 
comme le type, le rnodèle intbrieur, sur lequel la Nature et 1'Esprit doi- 
vent se d6velopper et s'orgcrniser, comme la forme, en un mot, sous Ia- 
quelle l'$tre et la vkritk existent (p. 178). 

Dove si può bensi distinguere tra logica e idea, di cui la prima 
è la scienza; ma 6 chiaro che quel che i1 Vera dice t i p o  e mo- 
de l lo  della natura e dello spirito è appunto la logica e no11 l'idea. 
Non gi8 che egli finisca nel concetto della categoria Iiantiancimente 
intesa come condizione soggettiva della cosrituzioiie dell'espcrienza, 
C però della natura feiiorncnica, qualc si trova tlella nostra espe- 
rienza. I1 Vera rimane molto piu indietro di ICant. Oscillando tra 
la sua ingeriup interpetrazione soggettivistica C la  lettera degli scritti 
di Hegel, dovc l'Idea è lo stesso assoluto, egli, se da una parte non 
sa coricepjre la logica se non come una elaborazioi.ie scientifica della 
niente conternplatrice della veritz'i C della mente che non pensa di 
fatto questa vcrith se non per le idee deIl'essere, della qualità, della 
quantità, della causa ecc., dall'altra non riesce a conferire altrimenti 
viilore oggettivo a siffutte condizioni delIa pensabiliti del reale, che 
ipostatnndole platonicamente come tipo e modello della natura e 
dello spirito: ai quali l'idea fornisce - egli dice esplicito - una 
p a r t e  del loro contenuto (2) (e donde il resto?). Su qucsto punto 

( I )  Prima ed., p. 244. 
(3) E( L'idée logique nc livre pas seulement aux autres sphères de l'exi- 
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il Vera si spiega chiaramente, notando: Si potrebbe dire la Lo- 
gica, così concepita, la sc ienza  d e l l e  possibjl  i t à  assoIute ,  noli 
nel senso che le idee logiche sirii~o poss ib i l i t à .  e non real  t&, ma 
i n  questo senso che niente non è possibile n& può esser pensato se 
non per queste idee )) ( 1 ) .  E ricorda Kant, chc aveva riconosciuto 

"le idee logiche corile (( condizione iiccessaria di ogni esistenza e 
verita n ;  ma le aveva conccpite come condizioni negative, indotto 
ir! errore dal termine stesso di co~idiziorie; laddove l'idea è coi~di- 
zione coine elemeiito integrante e costitutivo delle cose. La pos- 
sibilità insomma, di cui parla il Vera, è possibiliti rispetto alla 
natura e allo spirito: in sè è reale e principio di real~à. La possibi- 
lità, egli dice in fine, i~oti può toccare i principii; perchè i prin- 
ci pii o sono o '  noil sano. Possibile è questo individuo, questo trian- 
golo, ma non l'essenza dell'individuo e del triangolo. I concctri 
universali, ixtsornma, realizzari; ecco la logica di HegeI, pel Vera: 
che è .per l'appunto, sosranzialmente, il mondo idcale di Platone, 
con la sua irn possi bili t8 rt i unificarsi col mondo dell'esperienza (2). 

E per tornare al saggio hegcliano dcI 1848, Ic? conchiusione li 
è che a la logica, la natura e lo spirito formano una triade invisi- 
bile (3);  sono tre termini coiisustanziali di cui l'idea è il fondo co- 
mune, ed è l'azione reciproca e la fusione eterna di queste trc so- 
s t a n z e  che faniio l'utiiti~ e la vita del mondo » (3). Dove quel che 
si vede è la rripficità delle sostanze e quel che si dice di vedere 
I'uiiitir dcll' idea. 

Itisomma, abbiamo per ora un hegeliano che vuol esscr tale, 
perche ha studiato Hegel e ha creduto d'intravvedere i! vasto motido 
della sua filosofia, assai yiU sicuro rifugio dallo scetticjsrno del Pro- 
blème de la certitude, che noti fosse quella ragnatela di teisrno 
intuizionistico, proposto gi$ i n  quel libro. Ma il  scgreto di quella 
filosofia rirriane ancora per l,ui un  segreto; e il suo spirito continua 
n gravitare verso la rrascendenza platonica. 

stence leur forrne, ~nais une partie de Ieur conteilu u (p. 177). (( Lorsqi~e nous 
disons que l'idée logique cst un élérncnt essentiel des choses, nous ne voulons 
pas dire qu1eIIe Ics constitcie en leur ciitier. Il y a dans I'homine, dans I'nnimat, 
dans la plante, d'autres Clérncnts, cl'autres priticipes quc 12idée logique s (p. 80 R.). 

( t )  P. 178 i i i  iiota al luogo sopra riferito nel testo. 
(2) (t La crdation qu7elle soit btcrnelle ou dans les temps, prdsupposc la sphèrc 

logique, csest-i-dire Res possitiIitcs absolues u : Philos. joelig., t. 11, p. c~xxvr n. ; 
cfr. Logique 2, I ,  I 29, r 30, I 3 j ; Phll. Re I'esprif, I, p. cxxv. 

(3) Jfil., p. 218. 
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VI. 

Tralascio il terzo articolo Un mot stcr In philnsopitie et 
~~olution ,franpise, dove il Vera, prendendo le mosse dal giudizio 
dato da Hegel nella Fiiosoja della storia sulla Rivoluzione, come 
opera del pensiero, ritorna sul tema del primo articolo, sulla libertà 
di coscienza che lo Stato deve garcntire ispirandosi alla filosofia; e 
vengo all 'ultimo La sou~~erairteté dzl peuple, che coine il Vera ci 
fa sapere, la direzione della Libertt de pensel-, all'ii~doinani della 
rivoluzione di febbraio non crcdette opporturiu pubblicare perchè il 
nurnit trop heurtc' Ecs opinions du momerzt. Egli infatti vi combat- 
teva audaceniente la sovranità del popolo e i1 suffragio universale, 
sostenendo che la vera autoripii & I'aurorirh della ragione; che 1:i ra- 
gione non raggiunge lo stesso grudo di forza, di chiarezza in tutte 
le ii~telligenze, qui restando latente e oscura, lì rnat~ifestandosi i11 

una maniera incomplera, c sempre toccando i11 pochi i l  maggior svi- 
Iuppo ; e che pertanto l'autorità spexta alla minor~iqza. 13 guardando 
questo lato solo della verità, che egli vedeva, difende la sua .tesi 
con quel calore d'enrusiasrno, che f u  con In facilirtì della iorma una 
delle cause piìi efficaci della riputazione conquistatasi da110 scrirtore: 

Si toute v4ritC a son origine dans I'esprit, elle est d'abord a l'état 
théorique et idea1 nvant de rev2tir une forme rnatdrielle et  de passer 
dans les faits. Ihns  cet état, elle se trouve eli face de la réalite inaiCrieIle, 
il faut clu'elle Iutte colitre des intèrets er des croyances sdculaires, contre 
dcs habitudes invétérdes, contre les préjugds et  I'igtlorance. C'est certe 
vue antéricure et propl~étique de 13 vérité, c'est ce cornbnt pour le triom- 
phe d'une idée, qui constirue l'hdro'isme et le gdnie. Or les masses ne 
sauroient s'dever la conception ife I'idéal, car l'idéal nc se révèle y u ' i  
la contem plntion solitaire et réfléchie, i1 demande une culttire speciale, 
une organisation ci'élite, et cette inspiration, qui  a sn sotiree dans les 
profondeurs~cachées de l'ame, et qui ne s96veille que sous l'aetion pai- 
sible et soutenue de l'intelligence e t  de ia volanti.. Les inasses sont comme 
ernprisonnies dans la reafitd visib'le, et par le geiire de leurs travsus, par 
leurs gofits, leurs hahitudes, e t  par la nècessité oh ellcs sont de pourvoir 
à leurs besoins matèriels, elle ne peuvent francl~ir les limites du fait  et 
de l'ordre actuel des cl~oses, ni discerner le srai et le faux, le possible 
et I'irnpossible {p. 252). 

11 vero uomo di Stato non s'identifica iilfatti col popolo, non 
se ne fa strun~eiito - che sarebbe interdirsi ogni azione durevole 
e salutare su  di csso; non abdica alla propria jndividoalith, ma Ia 
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fa servire al bene del paese. Ebbcne, se la luce, e perciò l'autorid, 
non sale ma scende nella società, al sommo della vita sociale c i  
sono tre sfere d'attivith che riassumono e dominano tutte le altre: 
la politica, la religione e la filosofia. In che risiederà l'autorità su- 
prema? Nell'uomo politico, nel prete, o nel filosofo? Il Vera rinvia 
la ricerca a un altro studio; ina la risposta è implicita nel suo scritto 
e nel primo di questi articoli: il potere cioè spetta all'uomo pol- 
tico, clie prende voce e norma dal filosofo. - Con tutto l'hegelisrno 
del Vcra, siamo, rilmeno per ora, al concetto della repubblica di 
Platonc ! 

L'hegelismo tuttavia, a poco per volra, divenne un credo fer- 
missimo pel Vera; c la storia della filosofia fini con l'esser inessa 
da parte. Non abbiamo 'certo Cozlp d'oeil sur lyfdealisnze ([l, che 
dovette essere pubblicato prinia che il Vera passasse in  .Inghilterra. 
E di anteriore all'l~ztroduction à In philosophie de IJcgel non ci 
resta che l'opuscolo inglese del 1855 W, scritto in proposito di una 
Teorica dell'infinito del filosofo scozzese Calderwood (contro Hamil- 
ton) e delle Istituzioni di metafisica del Ferricr: libri che parvero 
notevoli al Vera- perchè questi autori si sollevavano al di sopra del 
solito empirismo inglese e dcllu filosofia del senso comune. Il giu- 
dizio del Ferrier su Hcgel (che a- guisa dì gigaiiresco serpente boa 
avrebbe stretto nelJe spire delle sue dottrine irn penetrabil i come 
diamante tutti gli errori corrcnri) dava qui occasione al Vcra di 
dichiarare che <r ci ha nella filosofia dell'Hegc1 una certa natura1 
direzione, certi tratti così determinati e certe principali coiisegucnze 
che non possono sfuggire a chiunque se le sia accostato, e che for- 
meranno d'oggi innanzi il criterio e la norma direttiva di ogni ri- 
cerca filosofica n; e di accennare quindi questi punti fondamentali 

'I mente, della filosofia hegeliana. In questi punti si condensa, na tur  l 
l'hegelismo del Verri. 

In  primo luogo: la filosofia è la scieiiza dell'assoluto: postulato 
indimostrabile, perche ogni dimostrazione lo presupporie, non es- 
sendovi intendere che non sia intendimento deJl'assoluto. Quindi 
l'assurditg di tutte le dottriiie che coiniiiciano dal negare o mettere 
in dubbio il valore deIia conoscenza. 

( I )  Paris, chcz HanleI e chez veuve Joubert; che si trova {s, a.) segnato sulla 
copertina della I .a ed. del l'lntrod. 

( 2 )  Trnd. dal Gatti in ital. nel 1864. Ivi una nota de1l'A. (p. 7) avverte che 
questo Invoro fu scritto prima dell'lntrodu~iotle. a 
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In secondo Iuogo: chi dice scienza dell'assoluto, dice 'scienza 
delle idee, perchi: tutto si conosce u: per mezzo deIle idee n,  nè pos- 

. siamo conoscer nulla dì là dai limiti del mondo delle idee: oiide, 
se diciaino che l'anima non è un'idea, ma una forza, ufia causa, 
una sostanza, che è semplice, immateriaIe ecc., anche allora, senza 
riflettervi CC noi usiamo delle idee, e descriviamo l'oggetto come un 
aggregato d i  quelli stessi elcmcnti che abbiamo respinti sotto un'ul- 
tra forma n. 

In terzo Iuogo: i1 metodo filosofico è il metodo proprio della 
conoscenza dell'assoluto, o delle idee: metodo assoliito, non essendo 
altro che la forma dello stcsso assoluto, o la forma i11 cui le cose 
esistono e sono conosciute: ossia i1 sistema, nel suo ordinamcnto 
dialettico. 

Iri quarto luogo: il sistema importa l'rrni~à e la molteplicità, 
eleinenti idcratici e contradittori. I l  metodo assoIuto o speculativo 
si distiiigue appunto per questa sua conciliazione dei contrarii, onde 
gli eleinenti discordi si compongono i n  armoilia. 

Con questi concetti Hegcl ha dato corpo a 

(( uno de' più comprensivi e profondi sistemi che tnai vennero fuori della 
mente umana, il quale abbraccia tutte Ie parti del sapere, la logica, Ia 
filosofia dello spirito, Ia filosofia della natura, la politica, la filosofia del- 
l'isteria, l'estetica, la religione. Anzi, strettamente parlando, si puO dire 
che neli' istoria della scienza il suo sia il primo e vero sistema, imperoc- 
c h i  nè Platone, n6 Aristotile, nè alcun moderno filosofo hanno avuto unf 
cosi vasto concetto della scienza, e così abbracciato e legato insieme i 
diversi anelli dcll'aurea catena a cui l'universo è sospeso. E uno de'xratti 
principali di questo maravigiioso filosofo si è che 1e sue più alte specu- 
lazioni hanno un carattere tutto istorico, e un risulrai~iento positivo e 
una pratica applicazione. Così potente e cosi comprensiva era la sua 
mente, cosi profondo lo sguardo che egli getta nella natura delle cose ), ( I ) .  

I1 primo inno cantato dal Vera al  suo autore, che tornerà a 
dire nella sua prolusiotie napoletana (16 dicembre 1861): « quella 
mente prodigiosa e sovrana, che i nostri tempi hanno prodotta, e 
che, non esito a proclamarlo, per la profondità, per la vastith deile 
cognizioni, e anzitutto per la mente speculativa e sistematizzatrice 
tutte le altre ha vinte, ma, le ha vintc in si. riepilogandole e con-. 
centrandoIe » (2);  e altrove: les plzcs graizd genie dont s'honorc. 

{ I )  Xicet-che cii., pp. 57-8. 
J2) Mt;lanps, p. 109. 
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GLI HEGELIANI 447 

Z'umanitt? (1); colui nella cui filosofia C' è tutto, e C' & tr comme il doit 
y &re, par lh  qu'iI y est dans son existence systematique n (2); e la cui 
Enciclopedia s i  compiacerà di considerare come una nuova Bibbia, 
a la Bibbia dell'fiegelismo n (3). - Ed è altresì la prima volta che 
egli enuncia come titolo singolarissimo della filosofia hegelinr~rl 
questa sua prerogativa, che poi non si stancherh mai di esibire: 
la sua sistematicith, parendogli pregio , altissimo questo di Hege' 
di aver trattato ex-professo tutte l e  parti del sistema della sua fi- 
losofia, di aver esteso il suo sguardo a tutti i rami del sapere, Ic- 
gandoli, forternet~te tra Ioro e creando un vero sistema (4): non coi; 
siderando che non c'è filosofia, nè pensiero mai, che iioti abbia la 
sua perfetta sisternaticit8; e che il sistema non consiste nella con- 
figurazione esteriore delle parti (a1 qual patto Wolff è pih siste- 
matico assai di  Leibniz, e ogni pedante espositore dell'autore esposto), 
sibbene nella universalità del principio e nella profondità dell'in- 
tuizjone originaria. :Egli. superficialmente si contentava della forma 
cstrinseca e non cercava più in li, lasciandosi sfuggire i titoli piìt 
autentici del genio di Megel. 

Ma, tornando a i  quattro punti essenziali che gli pareva di scor- 
gere, quando già rncditava la sua Introduqione, nella filosofia he- 
geliana, non occorrono commenti ad assodare che il suo hegclisrno 
era tuttavia un hegelismo abbastanza platonico; e platonico di queI 
platonismo della decadenza della filosofia greca, in  cui, sorto già lo 
scetticismo della primitiva posizione platonica, la fede ncIle idee 
erri ristaurata con tiuova e peggior forma di dornmatismo. Che sono 
infatti quelle idee, in cui si risoIvoi~o tutte 1e categorie deIla realtà, 
cosi come i l  Vera c,e le presenta, se non quelle stesse idec vuote 
della vecchia metafisica wolfiana, riduzione ideale evanescente del 
mondo, onde tutto si pensa senza nulla fare? Quella specie d'oro 
di Mida, in cui si converte tutto il mondo del povero re, esposto 

,.alla dura sorte di morirsi di fame e di sete? 
Concezione che rimase fitta nella mente del Vera. Il quale, nella 

sua prolusione di Milano Amore efllosqfia ( r  I novembre 186 I), uno 

( i )  Strauss, I'nlg. et la norrvelte foi, ~ a ~ l e k ,  t873 p. 32. 
(2) Op. cit., p. 37. 
(3) Pref. a1 t. JI della Pltil, de l'espr4it (Paris, .r$70), p. v, e Straass, p. 9. 
(4) V. p. e. Introd., capy. 111 c VI; I~rtr. R la Logiqtie, cnpp. XI e XIII; 

Intr. a la Phil. d .  nat. (t. I), cap. I ;  t'/ieg&liarzisme et la philosopfrie, 13. 61. 
Curiosa particolarmente una nota del17Avant propos al t. I della Plzilos. A. relig., 
pp. I r i  sgg. intoriio alla FilosoJia della rnitologin di Schellitig tnessa R riscontro 
dell'opera hegeliana. 
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degli scritti, onde più egli si compiacque (11, ripetendo il ritornello 
che la filosofia è la scienza dell'assoluto, che l'assoluto è I' idea, i11 

cili si concentrati0 e unificano la moltepliciti e le differenze, sostenne 
che perciò a la filosofia è la scienza delle scienze e rigorosamente 
parlando la sola scietiza, e che tutte le scienze e tutte le filosofie, 
che lo vogliano o non lo vogliano, che lo sappiano o l'igriorino, 
sono parti di una sola scienza e di una sola filosofia n :  o, come 
dirit altrove (l), tutti gli uomini soiio hegeliani senza saperlo. Poichè 
pensare e intendere è peilsnre e intendere idee, e non c'è altra fi- 
losofia o scienza che I'idealjsmo assoluto (3). Sicche il materialista, 
che non petisa u la materia, la forza, la natura senza le idee di 
forza, di materia e di natura » è anche Iui a suo marcio dispetto 
dentro l'idealjsmo, e non se ii'accorge. E come il materialista, lo 
scienziato, il fisico e il matematico sono idealisti senza saperlo; 
perchè tutti rnat~eggiano le idee; e iion potrebbero fare aItrimentj. 
13 nella già citata prolusione della fine dello stesso anno ripetè le 
stesse cose poncildo in forma pih ingenua l'inconsapevole dualismo 
e i1 coiiseguente dommatismo in cui  restava senipre avvolta la sua 
mente. a Nella stessa guisa che non si può pensarc il triangolo, o 
il bcnc, o la giustizia, o la luce, o il  tempo, o 10 spazio, o un altro 
ente qualsiasi senza l'idea che ad essi corrisponde, così non si può 
pensar l'assoluto seilzii I' idea dcll'asso~ uto (4). Non si potrebbe p i ì ~  
chiaritmente confessare che questo assoliito, il quale deve generare, 
come anche in questa prolusiolie si torna a dire, non solo I'essere 
ma la cognizione dell'essere, non si sa d'altra parte concepire se non 
come l'abbietto della meilte, in sè, pcrci6, estraneo alla nici~talith 
e l'idea della mente corrie altro dall'assoluto a cui deve corrispon- 
dere. E come corrispoiidere ? 

( I )  Lo pubblicb prima 1 x 1  Potitecrrico, poi nei &Iklanges e una tcrza volta 
nei Saggi Jilosofici, Napoli, hlorano, 7883; da cui cito. 

(2; Pref. alla 2.3 ed. dell'i,itroduction, c Saggi, p. r 17. 
(3) Cfr. Si>-nztss, p. 2. 

(4) i'lfélnnges, pp. 98-9. 
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