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melitaliti, cioè come produzione o creazione assoluta. Solo cosi è supe- 
rato il karitismo; e non gih quando gli si fa la revisione della tabella 
dclle categorie, invocando un posticino per la causalith storica accanto 
a qudla natbralisticu, o peggio, adagiando entrambe in uno stesso schema 
vuoto. 

.Ma ciò non verrà mai inteso da codesti (C kantiani l ) ,  che, per guar- 
dare la catesoria, hanno gli occhi del corpo e non quelli della niente: 
la vedono solo dall'esterno, coliie mero fattore di osgeizivitti, non gih 
dall'inrerno; a parte obiccti e non subiecri; e cioè la perdono di vista 
del tutto, perchi. un'oggettività, non veduta come soggetzivith, è la pura 
osyettivith astratta del natura'lismo. 

Nella stessa sciioIa dei valori si va facendo strada il riconoscimento 
di questo naturalisrno: così lo Hessen iiiterpreta la dottrina del Riclrert 
come empirismo trascendentale (I); e, come noi abbiamo dimostrato, em- 
pirismo piiio e seinplice. Questo è il punto in cui la filosofia dei vtilori 
coincide con la dottrina dell'esperienza pura (Mach, Avenarius, Petzoldt). 

co~z~inztn. 

ANTOKIO AIJOTTA. - Ln re~yiol~e idealistica contro In sciétzgn. - Palermo, 
19x3 (PP. XVI-526). 

l? un7esposizionr critica degli indirizzi oggi prevalenti nella dottrina 
della conoscenza, una storia del problema della scienza, conie hanno cer- 
cato di risolverIo i filosofi contemporanei. I1 libro vi101 colmare la lacuna 
che presenta la nostra letteratiira filosofica, cogliendo (colile dice l'A,) 
nel corriplesso e mtiltiforine moto del pensiero conteinporalleo quello che 
n lui pare il inotivo damiilante, cioè il Senoineno deila reazioiic all'in- 
tellettuaiisnio n. 

L'A. d h  prova d i  una 1al -p  preparazione e di uraa sidiligenza non co- 
mune, sia nell'esposizione delle vaiie dottrine, sia nella valutazione di 
esse. U11 lavoro s'lnletico d'i tal geriere non era stato ancora tentato; il 
che sale certari-iente ad accrescere il pregio dell'opera. Per altro, a me 
pare clie vi sia una grande sproporzione tra il materiale adibito e il 
piano dell'opern. Concepita originariamente come un'esposizione dei ri- 
sultati dclle indagini fritte nesli ultinii tempi intorno al problema filoso- 
fico che offrot~o le scienze einpiriclie, s'è andata poi riinpinguando di 

( i )  Nel libro citato dell' Ehrcnterg l'eti~pirislno dello Hesscn viene coiltrap- 
posto alla filosofia del l,ask, cd entrambi gl>indirizzi soli considerati come i poli 
opposti i11 cui si svolge la filosofia dei valori. M a  il vero 15 che il logicismo del 
1,ask L- nato u uii parto coll'empiristno dello Iiessen, e cerca soltanto di dissi- 
mulare, nel13apparenza, la sua origine. 
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elementi che non senza sforzo riuscivano ad entrare nei quadri gih fatti: 
siccliè n'è venuta fuori una storia clella filosofia contern poranea guar- 
data di1 un punto di vista ristretto ed i i ~  gnin parte arbitrario. Nessun 
dubbio clie il probleiila della scienza occupi un posto centrale nella filo- 
sofin dei nostri gioriii: mri ogni si~igolo indirizzo considera in un modo 
affatto peculiare quel problema e lo riconnettc a tradizioni e ad espe- 
riei~ze così specifiche, che voler da per tutto trovare I'zin~itesi tra in- 
tetlettualismo e anti-intelletti~rilismn significti voler imporre alla storia 
un'idea preconcetta. Per non uscire dai limiti di una recensioilc, ini con- 
tenterò di esemplificare, non di  enumerare, quelli che a me sembrano gli 
errori di prospe?tiva e di \talutazione in cui i'A. è caduto. 

Innanzi tutto, all'A. sf~igge cornpletatiieiite io svolgimento della fiIo- 
sofia conrcmpomnea. La visione dell'anti-iiitellcttui~iismo come meta fn- 
tale a cui s'incami~iinava il' pensiero, gli i'ri considerare coiiie primi passi 
verso quella meta le filosofie di 1-onge, Liebm:inn, Riehl, lJfundt, 1-Xart- 
mann, Fouillée ecc. Ora i primi tre sono Jcgi'intel~ettualisti puramente 
e seinplicmente; clurinto agli iiltri, se noil ci lascinmo illudere dalIa pa- 
rola (( volontarismo o, che ptiò t;igt-iific:~re cose assai diverse, non possiamo 
non riconoscere clie la voloilth da essi it~tronizzota è natura optica, è 

prodotto depotenziato dell'intellettualismo. Presentare così lo sviluppo 
significa - tra l'altro -- nutrire l'illusione che la filosofia tedesca, per 
esempio, abbia compiuto qualche sforzo verainente notevole per superare 
l'intellettuulisi~~o, e non vedere che essa non ha nemmeno fa forxa di  
giungere a un intelIettiialismo coerente. 

La reazione all' i ntellettualismo in Germania si compirebbe, secondo 
l'A, con 1"ernpirio-criticismo da un 1:ito e con lo sioricisiiìo dall'ultro. 
Qui l'idea preconcetti1 d i  (( anti-iiitellettualisino D non fa pensare all'A. che 
la filosofia di  Mach tiori è anti- ma pre-intelicitualisticn. E, rnovendo dal 
suo preconcetto, egli finisce quasi con l'identificare la reazione contro 
la scienza come è concepita dall'empirjo-criticismo e quella dcll'intuizio- 
nismo francese. Sono invccc agli a n  tipàdi, i n  quanto l'uno vuol ricondurre 
la scienza alla fase pre-scieiltifica del pensiero, l'altro invece vuol superare 
l'astrtittezza deila scienzti in una visione concrera e integrale della reriIth. 
.Consideri l'A. quanto sarebbe strano fare di Stiiart Mill i l  precursore 
di Bergson. Ora il Mach non è che uno Stu2irt Mill LIII poco più pa- 
radossale, il quale parlando della scienza usa tiellc parole che scan- 
dalizzano le pudiche orecchie degli intellettualisti; ma in fondo nes- 
suno sforzo fa per superare l'jntelletrualisn~o. Se non ci arriva neppure! 
Tanto è vero che la filosofia empirio-critica, non che preludere a chi sa 
quale movimento di pensiero, come credc l'A., da une parte s'isterilisce 
per opera dei suoi più gretti seguaci (p. e. Kleiiipeter) e coiitinuarori (i 
prammatistj), e dall'altra, svolta Iorgicameiite, si risolve, conle ogtii conse- 
guente empirismo, nella f Iosofia critica (il principio di economia i~ell'iden- 
tith trascendentale: v. Cornelius, che l'A. non conosce, ma che pure è 
significativo per la storia dell'empirio-critjcisrno). Ia'intuizionisrno della 
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pizilosopkie ~torrvellc, quello, sì, ì: uno sfqrzo (se riuscito o 110, n o n  srarò 
qui  a discutere) per vincere il precaiicetio naturaljstico; ma il curioso è 
che l'A,, proprio dove avret~bc dovuto -- egli che si dichiara jntelleaua- 
lista - affilar? Je proprie armi, se la cava COI dire che la critica della 
philosophie nouvclle, nella sua parte positiva ,(non in  quella negativa: 
critica della scienza), va rimiii~data ai letterati. E così che gli sfugge coin- 
pletamente quel grande ferrnei~to di idee nuove che agita la filosofia fran- 
cese coilteniporanea. If non avere approfondito itz che ver:irnente consiste 

C 1S1130 la continuith di essa col neo-criticismo di Renc~uvier e con lo spirituql* 
di Ravaisson, gli fa sfuggire il senso della grande opera compiuta per supe- 
rare il reItitivismo dell'uno C 1'in~ellrttuaIismo del19altro. Opera che si è 
compiuta da un lato nel campo 'Ai?sso del fenomenismo (Renauvi.cr, La 
norrvellc montrdolog-ie, ma più e meslio: Gourd, Boirac, che non sono 
iletilmeno citati daI1'A.); e dnll'oltm neIl'idealismo del I,achelier, nella 
filosofia dell?szione di Rlondcl (che l'A. mostra di non cunoscere, mentre 
pur sono i due fenomeni' pih iiiiportanti della filosofia francese contem- 
poranea e ci danno Ie criticl-ie più acute deIl'inteilettualjsmo scientifico), 
e nell'intuizionismo del Bergson, che l'A. non ha inteso nel suo motivo 
profondo. 

Che dire poi dell'aiiti-intellettualismo del Windelbatid e del Rickert? 
L'A. si ferriiri troppo alla superficie dello svolgimento storicc.): non so- 
spetta neppure che esista uti inteIlertualismo degli anti-intellettualisti. 
Ma se egli civesse approfondito il concetto del valore, come è inteso da 
quei filosofi, avrebbe vedtrto che esso è I'ipostasi d'un fatto psicologico; 
ma quella nota jntelIettualistica avrebbe potuto vederla anche nell'attua- 
ziorte che quei filosofi danno del loro principio nella dottrina delle scienze 
naturali e storiche: il iiiisctiglio tra scienza e storia fritto dal Windelband 6 
nnti-intellettualismo? E la concezione riclrertiana della storia, come Iimite 
residuale dell'astrazione scientif ca, non inclina piuttosto al pre-intellet- 

, tunlismo? (Si ricordi l'empiristno dello Hessen, seguace del Rickert). 
' 

Ma l'idea preconcetta della distinzione è motivo di errori ariche più 
gravi. Così, p. e., 1',4. crea una categoria di r( nuoyi intellettualisti >) e colloca 
tra essi lo Scliuppe. Mach e Schuppe vengono a questo mod.0 considerati 
come agli antipodi! Qui l'A. poteva e doveva essere un po' p i ì ~  cauto: 
gih il fatto stesso che Mach dichiara nell 'A~zal.  d. E~tzzf. che egli accetta 
picnamente le teorie sostenute dallo Schuppc nel Grzrtzdriss, e I':iltro, del 
pari sigriificativa, che i giovani empirio-criticisti (Willy, ~e tzold t ,  Corne- 
Jius ecc.) portano sulle palme Ia triride Mach, Avenarius, Schuppe, dove- 
vano porlo sull'avtriso dal cadere in tnlo errore. L'empirismo del Mach 
è quello stesso dello Scliuppe, reso utz po' pjb coerente; altro che antitesi! 
Ma l'A. h;i dello Schiippe un'idca assai curiosa. a I,'idealismo di Hegel, 
egli dice, scende con lui dalle vette inaccessibili di una ,vuota dialenica 
nel campo dei a t t i  sensi1,ilmente sperimentati, si c~i~cret izza in elementi 
che non sorio dedotti ma percepiti insieme nell'esperienza, che' non sono 
di là dal fenomeno, ma parti costitutive di esso. L'universale è nel felio- 
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meno cosciente ed è colto in maniera diretta con In necessitd dei suoi 
legami e delle sue leggi: è in  traina comune ed eterna delle singole co- 
scienze, ciò che costituisce 1a loro obiettivita e la loro partecipnzione alla 
natura divina (p. 322). Schllppe sarebbe un pnnteistri, un Hegei sceso 
.dal cieIo in terra! ii4a l'uni\~ersale di Schuppe non è categoria, ma d a t o  
tra i dati; il sogcetto è cosa tra le cose; la logica, non che proccsso delle 
forme, è classi ficaziot~e di cose; I'universale insoniil.ia ilori informa, ma 
insacca In renlth. Quctla coscienza generica, in cui l'A. vede la trama co- 
mune ed eterna delle singole coscienze, non C invece che un povero ri- 

'.piego, un' artificio logico (per spiegare l'esistenza riconosciutn delle cose 
.attualmente non percepite) che I' immaneritismo è portato logicamente ad 
eliminare, negando che il  mondo, la totalità, costitiijsca ofiltto un pro- 
'bleriia: v. Rehmlce, Phil. nls Grt~ndivisscnsch~~f!, che l'A. non conosce. 
Non voglio certo fargliene un torto, proprio a lui che conosce, e inolto 
bene, tanti autori. Ma noto questo per far intendere che non è possibile 
.scrivere ttna storia aggruppando i fitosofi secondo un criterio estrinseco, 
imponendo ad essi in un certo modo determinato un problema che essi 
hanno guardato iti tutt'nltro modo; per ben concepirla bisogno scguire 
ciascuna corrente di pensiero, nelle peculiarith del suo corso, nel ritmo 
interno del suo svolgimento e dei suoi rapporti (intrinseci e non estrin- 
seci!) con altre correnti. Che pub significare quel ravvicinamento tra la 
filosofia del Croce e quella dei vafori in Germania, tra il neo-hegetismo 
inglese e l'empiri~~criticisino? Di questo passo si finisce con l'identificar 
.tutto: i problemi filosofici in fondo, scliematicamente considerati, sono in 
nu mero ristretto. 

Le esemplificazioni potrelhero continuare: ma non è niio intento 
trasformare Ia recensione in requisitoria, tanto più che son convinto, 
come ho già detto, delle grandi difficoltà che l'A. lia dovuto incontrare 
nella sistemazione del vasto tiiateriale, e, se si tolgono alcuni errori, del 
~onrributo notevole che egli ha portato alla storia della filosofia. LIultima 
parte del1 'opera, in  ispecial modo, è un'analisi approfondita dei problemi 
,fondamentali delle scienze, che sono stati agitati negIi ultimi tetilpi da 
:scienziati e da filosofi. 

Ma un  altro appunto debbo fare sul modo come procede la cri- 
tica: uti po'meccanicati~ente, a me pare, e per contrapposizionc di dot- 
trine fatte a' dottrine fatte. Scinbra che l'A. inclini verso un siticretismo 
.alquanto corif~isionario. E finalmente, da un punto di vista filosofico e 
artisti'co ri un  tempo, debho notare clie 1'11. non sa usare i chiaroscuri: 
prospetta tutto in un piano: dediat interi capitoli a dottrine insignifi- 
canti falla scuola di Fries, alla teoria degli oggetti del Meinong ecc.) : non 
ha I'iiitujto della distinzione tra l'essenziale e l'inessenziale, tra l'autore 
importante e quello trascurabile: ma contro ognuno sfodera tutto l'ar- 
.mamento della sua critica, il che dà una certa apparcnzri fi~rraginosa e 
,pesante a1 SUO libro. 

Ma, nel complesso, credo di dover insistere sull' importanza di questo 
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prinio tentativo fatto per ricostruire la storia del pensiero conteriiporaneo, 
e col quale la letteratura filosofica si arricchisce d'un70pera notevole, clie 
sark .letta con profitto da quanti si occupano di cose filosofiche. 

Bollettino del Circolo di  studi jlosofici di Getlovn, a. I, rgio, n. I (in-8.0,. 
PP. 54). 

A che cosa mena 10 zelo che si manifesta ora da un capo all'altro, 
d'Italia di fondare società e circoli, di promuovere conferenze e discus- 
sioni, d' indire congressi filosofici ? 

Certamente, come la filosofia si avvantaggia da un piìi attivo scarn- 
bio con la vita sociale, che Ie impedisce di degenerare iti arida, indifferente 
e arretrata trattazione scolastica, cosi tutta la vita sociale ha bisogno di 
essere rischiarata dalla filosofia, che le impedisce di procedere a caso e 
nel buio. Ma la filosofia, nel tradursi in valore sociale, perde il suo ca- 
rattere di filosofia: da problema si cangia in risultato, da dubbio meto-, 
dico in fede. Non C'& niente di deplorevole in questo cangiamento, perchè 
sebbene il risultato e la fede possano dar luogo (e diano luogo infatti) a l  
preconcetto e al pregiudizio, e rendano perciò necessaria in futuro una 
ripristinazione del problema e del dubbio e una ritrasformazione della 
fede in  filosofia, e cioè rrn riesanle filosofico, - senza il momento della 
fede, ossiti della coscienza che si sente illuminata e sicura, la vita pra- 
tica sarebbe impossibile, e la vita stessa del pensiero mancherebbe di uno 
dei suoi elementi dialettici e vitali. Chi considera la storia della civiltà 
umana, osserva di continuo i1 trapasso del pensiero in fede, in azione, 
in pregiudizio, in scetticjsn~o, e in  nuovo pensiero, nuova fede, e via di- 
scorrendo. 

Ora, se la cosa sta cosi, è evidente che per ottenere la fertilizzazione 
filosofica della vita i ~a l iana  non c'è altro mezzo che di produrre buona 
e alta e seria filosofia; la quale B stata e sark sempre opera di pochi, e 
dai pochi passa nei molti, non giii come si manifesta in quei pochi, quasi 
torrente turbinoso, ma in tanti placidi canaietti fil i  formi, appena visi- 
bili, - Volete divulgare davvero Ic? filosofia? Non v i  sforzate a divul- 
garla. - Ecco la forma paradossale nella quale si potrebbe chiudere I'am- 
monimento che discende dalla natura del processo ricordato. 

Invece societA, circoli, conferenze, discussioni, congressi sono di so- 
lito dominati da questo erroneo concetto : che si  iov vi alla filosofia cal 
chiamare al lavoro della produzione di essa gl'incornpetenti e i dilettanti,, 
e con l'invitare ad assistere ai suoi dibattiti, alle faccende di casa sua, gli 
estranei svogliati o malamente curiosi. 

Chi gode di cib, sono i vanesii, gti arrivisti e i reclamisti, che infatti 
sogliono impiegare in quelle istituzioni e manifestazioni, nelle chiacchiere 
e nelle parate, il tenipo e le forze che non sanno porre a servigio della 
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