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datore e capo dell'ordiiie. I1 povero frate si trovò a dovere, tra le forze 
contrarie che si erano sviluppate dall' istituto franeescano, render conto 
di quella che era l'intiriia contraddizione dell'azione creatrice di esso. 
Giacchè la ragion d'essere speciale dell'ordine era il principio .dell'asso- 
Iuta povertà, un ideale che, sorto altra volta, nell'etica greca, per uii'orien- 
tazione individualistica (ossia negativa) della vita, non poteva conciliarsi 
con le aspirazioni più profonde, cristiane e positive, del12anima di Fran- 
cesco d'Assisi, orientata verso una concezione d'amore e di spirito uni- 
versaie. Con queste aspirazioni si fondava un istituto, perchè sono quelle 
stesse che creano la vita comune dello spirito e ogni forma di società; 
ina non si :indava incontro alla vita povera, defIa rinunzia negativa, dello 
spirito sequestrato nella sua asfratta individualità. Giacchè che altro è i1 
povero (che vuole esser povero) se non lo spirito che si stacca dal mondo 
1ielIa falsa credenza di poter bastare da se a sè stesso, quasi egli fosse 
sè senza essere anche il mondo? Questa dottrina condiisse logicamente 
I'etica greca della [lecadenza all'ideale del suicidio; e non poteva fondare 
un'opera di associiizione di buone volonth, d i  spiriti votati all'arnore degli 
uomini. 

Questa contraddizione già manifestatasi prima ancora della morte di 
S. Francesco giunge al suo momento culminante nel generalato di Fra 
Michelino da Cesena, che, condannato come eretico da Giovanni XXII e 
sco~lfesscito dalla comunith, è, si può dire, la piìì grande vittima, ancorchè 
la lotta tra il pontefi~e-6*'~odovico il Ravaro sia valsa a risparmiargli la 
vita, di quella contraddizione, sopita poi ma non più risoluta. E lo stu- 
dio sagace del Carlini, mentre pare cerchi e non trovi la grandezza del 
Cesenate, giova mirabilmente a metterla in  questa giusta luce. 

G. G. 

HANS I ~ R I E S C R .  - Il vitnlis,no (siorin e dottrina), trad. ital. di Maria 
Stenta, - Palermo, Sandron, r912 (8.0, pp. XXXII-427)- 

'Uno dei mezzi con cui si pretctide superare il così detto intellettua- 
Iismo Iratitiano è quello di sostituire alle categorie scientifiche .(?) dell'Ana- 
litjca della ragion pura, categorie d'altra specie (!), tolte alle pia disparate 
discipline. Tale è il caso dello storicismo del Riclcert, tale ancora quello 
del neo-vitalismo deI Driescli. Bel metodo, in verità, quello delle sostini- 
zioni, quasi che lo spirito fosse un ripostigfio, dove si ritrova tutto quello 
che ci si mette! Ma il Riclrert almeno ha inteso mutare tutto l'orienta- 
mento del12Anaiitica, trasformandone radicalmente l'intero significato; il 
suo procedimento è almeno discrttibile. Invece il fisiologo Driesch, preoc- 
cupato che Kant abbia ceduto ai fisici tutta la stia analitica, ne rivendica 
un pezzettino per conto suo, e, scacciando dal terzo posto delle categorie 
di relazione quelIa di causalità reciproca, ve ne vuol porre una che serve 
a lui, quella dell'individuo: che varrà a farsli comprendere la vita. Ma 
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non c'era nella Critica del giudizio di che inrendere l'orgailismo? Giii, 
risponde il Driesch, ma c'era troppo poco: una semplice forma regola? 
tiva deli'esperienza, non costitutiva; e tranquillamente va a riporre la 
sua categoria là dove sicquista maggior consistenza, nell'Analitica della ra- 
gion pura. Sonctn sin~plicitas! In eflètti, le catesorie sono per il Driescli 
macchinette, che si mettono in n-ioto al momento giusto. Per esempio, che 
cosa è In categoria di causa? Nient'altro che questo: io scopro per mezzo 
dell'intiospezione, nel mio sogcetto psicologico un modo di riferimento 
dei miei fatti psichici, che chiamo causalità, e per rtilalogia l'applico a l  
mondo esterno (pp. 354, 3 35, 357). k chiaro che in questa compannis può 
venire anche la categoria dell'individualiti; ma è chiaro anche che le ca-, 
tegorie in questo inodo si riducono a porre soltanto l'etichetta, così alla 
materia delIe scicilze fisiche, come all'organismo delle scienze biologiche: 
e materia e organismo restano semplicimente materia e orgaliismo. 

Che se ne fa del povero Io penso di Kant? Ma; domando io, che ci 
guadagna il Driesch a catalogare le suc ricerche naturalistiche con le 
etichette bantiane ? 

Ma lasciamo Kaiit, la cui jntalligenzu non è il forte del Driesch, ed 
affrontiamo direttamente il problema filosofico che offre il vitalisino come 
scienza biologica. Qui, evidentemente, l'indagine del Driesch, da quel 
valente fisiolugo che egli è, acquista tutt'altro valore, e la discussione 
assume tutt'altru significato, in un momento, come il presente, in cui 
sono vivissirne le preoccupaxioni filosofiche nascenti dal problema della 
vita. E, innanzi tutto, C'& utl problema filosofico della vita, intesa come 
vita organica? l? la vita alcunchè di autonomo, in sè e per se? Il Driesch 
dà la risposta affermativa. Per lui esiste un principio vitale, un'entelechia 
dei corpo organico, per cui questo è un individuo. Se così fosse, se si 
potessero ries~imare l'entelechie di Aristotele e di Leibniz, dando Ioro un 
significato strettamente biologico, tutta la speculazione Icantiana, che ha 
svolto il concetto dell'entelechia in  quello dell'appercezione e dello spi-, 
rito, sarebbe falsa (altro che kantismo, quello del Driesch!), e la vita, come 
principio autonomo, non presupporrebbe jl pensiero, l'autocoscienza, e in- 
vece ne sarebbe il preiupposto. 

Ma discutiamo. A me seinbra che voi, Driesch, con la vostra ente-- 
lechia incapsuliate la vita nel corpo, senza capire che quello ch'è reale. 
nella vita è relazione, produzione, esperienza. La vita è sì individualità, 
ma individualith che si afferma nella relazione ad altro, ai corpi, agli 
oggetti, e cioè non individualith bell'e fatta, ma l'individuarsi, il ritrovar. 
sè stesso nella relazione ad altro. Non seinplice vita, dunque, ma coscienza.. 
Quella vostra vita chiusa nel corpo è un concetto da laboratorio, un fatto 
spazializzato C materializznto nel corpo, non il farsi della vita che 6 
esperienza e coscienza. Che cosa è mai quell'individualità che si pone. 
come mera individurilità? lo -ho esperienza del mio corpo come individuo, 
ma in tanto posso averla, i n  quanto sono in relazione con altro da me 
e in questa relazione ritrovo me: il mio corpo è dunque in realtà l'atto. 
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del mio indiridtiarmi: solo se perdo di vista la concretezza di questo 
atto posso oggettivare il inio corpo a me stesso, e allora avviene che io 
ipostatizzo in quel corpo (come mero corpo organizzato) le semplici pos- 
sibilit& di relazioni, degli atti ecc., foggiandorni cosi delle entelecliie, dei 
principii vitali, per dare alla semplice materia il modo di render ragione 
di quel che i11 essa non c'è più, della vita. In realtà non si tratta d'altro 
che di un' ipostasi, d'una sostantivrizione della vita, d' un falso interine- 
diario tra l'esperienza deI fisiofogo e il concetto del filosofo. Se io og- 
gettivo a me il  corpo come uii fatto, come un fenomeno, in quel fatto 
non c'è che materia, costituita in un certo modo deterini~iato, che mi 
dirà i1 fisiologo, e nessuna etitelechis. Ma, se coiisidern il mio corpo nella 
sua realtà, come la mia esperienza, come cioè quell'esperienza clie io 
affermo per mia nelle relazioni con gli altri corpi, allora il vero, l'as- 
soluto apriori 6 questo Io, che k i11 relazione a sC in  quanto è relazione 
ad altro, ed E relazione ad aItro I'n quanto è reIuzione a sè; C autoco- 
scienza, è individualith che C universalità (l'atto dell'individuarsi), non 
semplice individuo organizzato. 

IA'enteIechia del prof. Driesch vuol essere una ~ransazione tra que- 
sti due estremi: vuol ritrovare questo atto della vita che C esperienza 
e coscienza in quel  fatto, in quel fenomeno ch'è il corpo materiale, e 
non potendo tr,o.drlo come attualità, ve lo pone come potenza, quasi che 
la potenza potesse precedere l'atto e contenerne la ragione! Questa eil- 
telechia non è altro, insoinnia, che un residuo di scolasrica. 

G. M. FEKRARI. - L'E.~ietica di H. R. L o i ~ e ,  puntata prima. - Bologna, 
tip. Azzoguidi, 191 2 ( t  G.0, pp. g 5). 

Non è, come sembra accennare il  titolo, uno studio critico dell'este- 
tica toteiana, e neppure una sein pIice esposiziotie di essa estetica, raccolta 
dalle varie opere del Lotze o desuiita da una  di queste in  particolare. Senza 
che il prof. Ferrari ne avverta il lettore, anzi con un titolo che non gIielo 
lascia neppur sospettare, è nient'altto che una tracluzione letterale degli 
ottanta paragrafetti, clic compongono i Gp-tc~td@ge der Aestlretilr, Diktate 
aus den Vorleszt~rgen von HEIZMANN LOTZE (Lcipzig, I-lirzel, 1854). E per- 
chè il F. ne varia i l  frontespizio e vi mette il ilorne suo, anzichè quello 
del Loize, come d i  autore? Perchè appropriarsi l'opera altrui o indurre. 
altri in equivoco circa l'apparterienza dell'opern stessa? Questo procedere, 
o non l'intendiamo, o non ci sembra corretto. 

R. C .  
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