
RIVISTA BIBLIOGIIAFICA. 

'GEORC FXMSLER. - Hmzer in der Nctr?eit v o ~  Dmte bis Goerhe (Iralicn. 
Frnnkreick. Englund. Deutschln~?d). - Leipzig u. Beiìin, Teubner, 
Igrz (8.0, pp. XW-530). 

Diligentissimo libro, d i  Icttura istruttiva, se non gradevole: - istrut- 
.tiva, perchè i1 Pinsler ha letto e spremuto il succo di una grande quantit5 
.di vecchi libri delle quattro Ietteratiire, che il titolo indica; - non gra- 
devole, perchi! egli ha preferito rinunziare a ogni svolgimento dialertico 
o esposizione drammatica del racconto, seguendo quasi seniprc un rigo- 
,roso ordiiie cronoIogico e gcogrnfico, e tornando da capo per ciascuna 
.delIe quattro letterature da lui esaminate, nel cui ordine di saccessione 
è i n  certo modo adonibrato il successivo passaggio deIla preminenza critica 
.dall7 Italia alla Francia, e dalla Francia all' Inghilterra, e da questa, infine, 
alla Germania. Non che inanchi a lu i  l'inteliigenza dell'argomcnto trat- 
tato; ma egli è rimasto incerto tra la forma della storia e quella del ca- 
'talogo bibliografico ragionato: scindere le due fortile, spesso commiste 
nella scienza contemporanea, sembra a me (e l'ho detto molte volte e ho 
procurato di darne esempio) un bisogno di logica e di  arte. 

Non farò uita recensione erudita del libro del Finslei, colniando 
quaIche piccola lacuna e aggiungendo notiziole (fra le traduzioi~i italiane 
delI' l i inde sarebbe stato bene non dimenticare quella del celebre avven- 
turiere Casanova, stampata a venezia ne1 1778); e neppure ne darò un 

. riassunto, difììcile a dare per Ie rasioni dette. Ma, poichè questo libro 
offre un preziosissimo materiale allo studioso delle opere del Vico, colgo 

' l'occasione per aggiungere qualcosa circa i l  posto che tocca al Vico nella 
storia della critica omerica, così stranamente contestato anche di recente 
,da coloro che appena avevano qualcl~e inforniazione ad orecchio di quella 
storia. Il Finslcr, che la conosce per filo e per si?gno e che del Vico di- 
scorre a pp. 108-1 i i del suo volume, non dubita di affermare che con esso 
appare (I eine vollst6ndig nezie Atlf'nssung Norncrs ». Affatto libero da 
pregiudizii nazionalistici, il  Finsler riconosce l' jm portanza non solo de- 
gli studii italiani deIla rinascenza su Ornero, ma anche di quelli di tempi 
più tardi;. e dei Invori del Cesarotti (pp. I 1 I -1 I 5) osserva : Es ist zrnbe- 
peiPiclz,  dcrss dessen A.~sfilh~*tt~tgen in dcnz unt ditise Zcit i n  Dctrtschland 
.nlwbrechcnde .Srreii u n 2  Homer so ~ T I I ~  ti~~be~zclttet bléiben Iroizntc~l W ;  e 
la Storicz della reputrqiortc di Ornero, compilata dal Cesarotti, C ilno dei 
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due libri, che ricorda in prima linea (pref., p. YI I )  come precorrimenti; 
del suo. I1 vero è che Federico Wotf, bravissinio fiIoIogo, fu un gran con- 
fiscatore dei meriti altrui ; confisca che esercitò non solo sull'operu del 
Vico e non solo su quella dei suoi immediati predecessori d i  Germania, 
rna anche sulIe Conjecìtrres ncadé?niqucs del D'Aiìbignac, il che gli attira 
il severo giudizio del Finsler: « W o f f  Rnr in w i s s e n t l i c h  f n l s c h e r  
~ . v c i s e  (in tiiodo consapevoimente falso) iiber berichtcl zlnd dndzirch 
verratert, dnss e?- ihnz mehr ~~erdanlct ,  01s seine Eitellceii ihm erlaubie. 
pr~zlge~~lchen, Er knt sich dqf5r  YOIZ Cesnrotti sngen I C ~ S S C ~  nziissen, er 
habe D'tlrròignizc 's Keiqerei ~ n i l  .cli.c)ngcr Beiveisfiikrttng Tur seinigen 
gemacht )) (p. 3 I o). 

I1 Vico intitola il Iibro terzo clella Scienza nuova : Della discovertn 
del pero Olnero, cioè del130mero che non 6 uri individuo ma il popolo 
greco poetante; onde l'attenzione dei più si e fermata sull'ipotesi della 
niolteplicità di autori dei poemi omerici e sull'origine. collettiva della 
loro coinposizionc, e secondo il giudizio che si C fatto di tale ipotesi, iI. 
Vico 5 stato vantato inventore della scieriti fica « teoria oniericri )I ,  o cen- 
surato come seminatore di scandali e cii scismi, promotore di un'eresia; 
e. la ricerca erudita si è affaccendata ncll'an~~overare coloro che in turto 
o in parte lo avevano preceduto nei dubbii sulla personalità di Omcro e 
nella ipotesi suil'origine gradua1e"dci poemi. Che l'argomeiito noil sia da 
coilsicierare sei~ipliceniciite cosi, c che IR « questioiie ornerica >J fornii un 
aspetto particolare e secondario del rinnovamento, con~piuto dal Vico, 
della critica onicrica, fu da me osservato nel mio Iibro ( I ) ,  e sarà ora 
il caso d'insistervi sulla scorta delle copiose notizie che il Finsler ha 
réìccol to. 

Dalle quali, anzi tiitto, vicnc con ferniato, e meglio lumeggiato in molti. 
particoIari, il giudizio rcstrittivo che la critica della rinasccnza italiana e 
del classicismo frailcese rnanifest:ivn intorno n Onicro, iiel paragonarlo coli 
Virgilio. Già il Peirarcrì era messo i n  imp;iccio dai luoghi di Macrobio, dai 
quali appariva clic neli'antichità v'era chi teneva Omero di gran lunga su-. 
~ é r i o r e  al poeta romano. Ma la superioritr't di Virgilio, iniplicita nel culto 
che per lui ebbero i critici del Quattroctinto e piu o meno esplicita nei 
giudizii di Vittorino da Fcltre, dei Poliziano e di altri, era nettametite 
.forii~olatri dal Vida tic1 1527 nella sua Poeiìca, nella quale, se ad Ornero 
si concedeva il inerito della invenzione, a Virgilio si serbava quel10 assai 
maggiore del perfezionamento: Virgilio era più decoroso, pii1 degno, più 
serio, e più ubbidiente aIla lesge del verisimile: maestro di queI che con- 
venga fare e di quel che sia da fuggire. A Omero si rimprovt?ravano le 
ritrtrdazioni, le digressioiii, i paragoni evidenti bensì, ma con cose triviali, 
come del guerriero coi1 l'jsino. 11 Giraldi Cintio non dubitava di affron- 
tare il giudizio di Macrobio e contestarne i'autorith: se Omero era da) 

( I )  La ,filosojiu 62' G. B. Vico,  Bari, Larerza, 191 I ,  p. 1g2. 
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greci chiamato « divino n, ciò accadeva perchè noli avevano di nieglio, 
al modo stesso che Ennio sembrava grande ai romani, prima di Virgilio: 
i costumi rozzi dei suoi eroi non erano imitabili: ripugnanti le risse, da 
Iui narrate, tra uomini e dèi. Le stesse cose, e pesgio ancora, rimprove- 
rava ad Oniero GiuIio Cesare Scaligero : le grossolani t5 attribuite agli dèi, 
la scand;tlosn storia di  Venere e Marte, i inortali che feriscono esseri di- 
vini, i lunghi discorsi tra Ic battaglie, !e incongruenzc, le inverisiiniglianze, 
gli epiteti puerili e scoil~retiic~iti, I'assurclii descrizione dello scudo di 
AchiIle. Anche pcr  lo Scaligero, Otnero aveva bensì ritrovato, ma Virgilio 
perfizionato la poesia, e tutte le volte che ebbe ad iniitrire il suo modeIIo, 
lo venne migliorando: Enea riunisce la prudenza civiIe dell'odissea e la 
 valenti:^ guerresca clell'l!inda, aggiuntavi la pietà 1, : a paragone del greco, 
il poeta romano & conie una nobile damn, n i w u  acca~ito n una goffa 
femmina plebea. 

Qualche lampo di più profòndo pensiero I>alena nel CasteIvetro, il 
quale distingueva la i~arrazione poetica in a universaleggiata n e « partico- 
lareggiata t>, In prima generica, la seconda irldividuale, paragoriabile la pri- 
ma aile pitture piccole e sfumate, i cui  difetti si sottraggono iill'occhio, e 
la seconda ~ I l e  grandi c precise, che accusano chiareinei~te ogni loro tratto 
c ogni difetto. Di questa seconda inailiera 6 l'rirte di Omero, chc, come 
Micliclangelc:), dipingeva figure colossali; Virgilio si attiene alla prima e 
più facile ( t ) .  Anche Torquato Tasso fu crandc ammiratore d i  Omero, e 
ne lodb i caratteri secondo naiirra e ne scusò i costumi » ora non piU 
imitabili per la varie~!i dei tempi; e quella poesia setiibrava ii I rr i  immor- 
tale, perclih, come aveva ctetto l'arcivescovo BnsiIi8 di Ccsareii, altro non 
era che encomio della virtù. AL che rispondeva Francesco Patriszzi, negando 
valcirc. al giudizio dell'nrcivescovo Basilio in fatto di poesia, e moraIità 
alla poesia omerica, così poco adatta a istruire genti barbare, alle quali 
porgeva troppi esempii di vizii. Generrilmentc, pel critici di quel tempo, 
Virgilio era sii periore a Omero, ma allo stesso Viigi1.i~ i moderili italiani, 
ora 1'Ariosto ora il  Tasso, secondo i partiti della gran contesa. 

'(I) a Et I'essempio dell'universalc~g-iata si puO vedere iiel17Enaidc di Vir- 
gilio, si come della particolaregziata ne1I1Iliaclc e nell>Odissca d'Homero..; Er 
si può assoinigliarc la universalc$giata alle pitture piccole e conf~~se, nelle quali 
non si co*ipreacloi~o agevo:rnciite i vitii c peccati clell'arte della pittura, e la 
particolareggiata si può :issoiriigliarc alle pitture grandi e ~iiaggiori del naturale 
e distinte, nelle quali si scoprc ogni miiiimo difetto delt'artc. Laonde i rei di- 
piiitori, che riconoscono la loro poca suficieriza iion s'inducotio a dipingere se 
non figure picciole c confuse c spe:;sc, inli i valenti dipintori e confidantisi della 
'ndustria sua, per diinonstrarc cluanto vagliano, dipingo110 le figure grniidi e tra- 
passanti la cornmunale statura, sì cotnc ha fatto Micbelangelo Bonarrotti, sapendo 
quanto ctiiarttmente vi si discerna ogni minimo tnancarncnto 3 : Poettca d'Ari- 
stotele vulga):i,-?ata e& esposta (IJssilea, 1576)~ p. 56. 
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La disistimn per Oincro crebbe nel secolo decimosettiii>o: Paolo Beni, 
nel 1607, definiva Tasso oro, Virgilio argento? Omero rame, e censurava 
la sovrabbondanzri fastidiosa iieli'I/iude e nel170disSea, la mancanza di 
unità in quella, la duplice azione in questa; Alessandro Tassoni raccoglieva 
tutte le sparse censure precedenti, atloperandole per la sua tesi della su- 
periorith dei nioderni sugli antichi; Udeilo Nisieli (Benedetto Fioretti) 
proclamava I'Ilindc i l  modello di tutti i vizii pqetici, in contrasto con 
ogni arte, e Omero l'uccisore del decoro, il corruttore dei costumi, il 
noioso chiacchieratore, pieno di stravaganze e di assurdith. Nt* in Francia 
gIi toccò sorte niigiiore; i1 Rapin (1678) e il I3esmrirets ( I G ~ o }  si appro- 
prjaxo~~o le censure dei critici italiani: dei difensori i t  Racine, nelle sue 
Renznrques sur I'Odyssée (scritte nel 1662, ma pubblicate nel 1825)~ tra 
molre fini osservazioni, procurava di giustificare le bnssesses di Ornero 
con I' iridole della lingua greca, che rende grazioso ciò che in francese 
sarebbe insopportéibile; il Le Bossu, nel suo 7'rnifé stir tcpoQme épiqtse, 
applicando le sue dottrine letterarie, faceva di Ornero un Esopo, che 
scrive favole non di animali ma di uoiiiini, e nell'llinde istruisce i prin- 
cipi greci sugti effetti delle discordie tra loro e li esorta rillyunione, e 
nel190dissen li animonisce a non allontanarsi per lungo tempo dai loro 
Srati; e via dicendo. Difensori e avversarii, press7a poco, si equivaIevutio, 
come si vede nelle due dispute letterarie, la Querellc des 'ntzciens et des ri2o- 
derne.9, promossa dal Pcrmult, e quella pih strettamente combattuta in- 
torno a Omero, di cui fu protagonista I r i .  signora Dacier. In queste di- 
spute i difensori souciite si appigliavaiio ai fini ,didascalici o addirittura 
alle interpetrrrzioni allegoriche; ovvero procuravano di scusare caso per 
caso i vizii di composizione, di costume e di stile, additati in Ornexo; o 
adducevano, come escusante generale, la rozzezza dei tempi. Ma essi stessi 
non erano, nel fondo del loro pensiero, troppo discosti dagli avversarii, 
che ampiamente riconoscevano (Perrault, ~ainf-kvremond, ecc.) I' ingegno 
di quei poeta, soggittnge~ido soltailto che avrebbe fatto cose ineravigliose, 
- se fosse vissuto nei tempi rnoc!errii, nella Francia di Luigi XIV, e 
avesse avuto il sua disposizione Ie tante (t regole n, che si erano ormai 
escogitare e forniolate a beneficio dei compositori d i .  poesie! Si respira, 
per un istante, quando un ribelle, ilon profondo di pensiero mn fornito 
di buon senso e di buoti gusto, come il Du Bos (r7rg), tenta d i  miiiidare 
alf'aria questa ideologia, asserendo che, in  cose di poesia, no11 vale la 
rnison, ma il sentimento e il  piacere, non la regolari& ina la beIlezza. 

I1 giudizio reprobativo o t-estrittivo su Oniero non .era u n  fatto isolato, 
ina si connetteva con la mttncanza di sentiniepto per l'alta poesia ,e, so- 
pratutto, con la mancanza, di una dottrina vera dell'arte: del che si C! ac- 
corto il FinsIer, i1 quale ne è stato insensibilineiite condotto ad ampliare 
qua'e là la sua rasseanri delle opinioni intorno ri 'Omero, atteggiandola a 
storia delle teorie della Poetica. E, certo, se fosse prev;ilso e si fosse in- 
teiisificato il principio eilunciato da Giordano Rruilo (e che anche i1 Fin- 
sler ricorda): che la poesia non nasca per opera di regole, ma che le 
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regole derivino da essx, e che i poeti si debbano giudicare noli coi1 le 
regole lila col cantare i loro versi, - se si fossero scacciati dal Pariiaso i 
(C regolisti di poesia 1) per lrisciar libero campo al gusto e alIa filosofia, - 
si sarebbe tolto un grande ostacolo alla comprensione di Otnero. Ma i 
preconcetti premevano anche sugli iiigegni migliori, sui meglio disposti per 
gusfo naturale, come si può vedere, in 'Inghil terrn, nel Drydei~ che, dopo 
avere, rie1l'Essrry oia drnlnntic Poc.sy, paragonato Ornel-o .a Shakespeare - 
i1 genio maggiore, - e Virgilio a Ben Jo~ison - il poeta più corretto, - e 
soggiunto che amtiiirava )) Jonson, ma « amava » Shalicspeaie, - torna, 
a distanza di qualche de.cennio, a biasimare i vizii di Omero e a ricollo- 
care sopra lili Virgilio. Anclie il nostro Gravina mostra viva intelligenza 
per la riaturalezza, la forza e veri ti^ dci caratteri omeiici; e iiisieme non 
sa distrigarsi dalle interpetrazioni didascaliche e alle~oriche. 

'Tutto ciò bisogna tenere presente per .intendere il gran passo che 
la critica omerica - la \*era critica, .quella storico-estetica - fa co! 
Vico; pel quale .Oinero è il poeta spontiineo e possente, Vir~il io quello 
dotto e di  cultura; gli eroi oiiierici sono veri eroi, quelli virgiliani e vir- 
tuosi appartengono all'erojsmo gulcinte dei tempi tardi; la volurri rozzezza 
di Omero è energia fantastica; i suoi caratteri misti di grandi vizii e 
virtii, eterni esemplari di poesia ; le sue comparazioni incomparabili, le 
sentenze individuate, le inetai'ore tutto evicienza a splkiidore; egli non 6 
l'incerto e vagante inizialore della poesia, ma il p a d r e  e insieme il  
p r i n c i p e  di tutti i sublimi poeti: anteriore a tutte le regole, e non rag- 
giungibile nei secoli i n  forza di quante regole e arti poetiche si vennero 
iiiai escogitando dopo di lui, E questa totale coriversiorie d i  giudizio (che 
si può sjmbolecgiare nella saperioriti ricoliosciuttigli su Virgilio) si fonda, 
per l'appunto, sopra una nuova  t e o r i a  d e l l a  poesia:  sull'estefica, 
sostituita alla teoria dei generi e alla rertorica. 

A un parto con questa nuova valrttazione di Omero nasce una nuova 
concezione del. rapporto tra la poesia ornerica e la storia greca, o, come 
allora si diceva, del costiinie poetico di Omero. Non c'erri più bisogno 
di scusare queslo r< costume 1) come errore dei ternpi, ossia come una brut- 
tura introdottasi nell'arte d i  Omero, nonostante il personale genio poetico 
di lui; talc scusa era stata siiggeri.ta dall'incupacith di giudicare storicamente 
la poesia, ossia di levarsi dal punto di  vista della propria individualità e 
del proprio tempo (p. e., di cortigiano alla corte degli Estensì o alla corte 
di Luigi XIV) per trasportarsi in altri atnbieiiti storici e cogliere una deter- 
minata poesiii, direttaillente, nel suo essere genuino. Ma, nel Vico, n de- 
terminati costuii~i corrisponde unii determinata poesia, che è bella percltè 
è evidenza di fantasia; e anzi iI costume oiiierico, così passionale, così 
indomito dall'intelletto, favoriva, secondo lui, una manifestazione poetica, 
che, in tempi di riflessione e di passioni frenate, sarebbe sialo vano sperare. 

E poicliè la materia dei poemi onierici era, non una personale in- 
venzione del poeta Oiiiero, riia qualcosa di dato, e ci06 la storia anti- 
chissima di Grecia, non solo nel tiuovo concetto del Vico quei poemi 
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vengono poeticail-iente giustificati, tna essi si' configurai~o come docu- 
menzo s t o r i c o  di prim'ordine, coine due g r a n d i  r e so r i  d e l  dirittt:, 
r~a turz i fe  d e l I e  g e n t i  g r eche .  Il loro valore storico si amplia in  pro- 
porzione di quello poetico: la negazione della (6 sapienza riposta » del 
loro autore, come ne sottrae la poesia allo fredde interpetrazioni allego- 
riche, così rende una testinioni~inza diretta e palpitante della vita greca. 
La quale il Vico cessava dal corisiderare in  falsa relazione con la storia 
ebraica, come riflesso o corruziotlc della storia saci-a, al ri~odo c l ~ e  nel 
Seicento avevano tenuto il Vossio, lo Stillin~flcet, il Tliomassin e i varii 
compositori di Omeri i( ebrei ,I o tr ebraizzaiiti ) I ;  c si poneva a studiare 
in sè medesima, come svolgitnento iliiturale, in conformitii delle leggi 
universali dello spirito. 

Si possotio certamente rintracciare nel Vico i pensieri dei suoi prede- 
cessori; ma per la ragione clie egli stesso adduce quando, nel definire il 
falso c i1 vero, osserva clie non vi sono « idee false ),, essendo il falso 
nient';~l~ro che sconcia con1 bin:izione ci' idee, e perciò fornito seil-ipre di 
riiocivo d i  ve r i t ;~ .  EgIi accetta drigIi avversarii di Omero la negazione 
del procedere allegorico e dell'nlta sapienza di questo poeta; accetta tutti 
i giudizii che essi davano intorno agli dèi e agli eroi di Iui, alla Ioro roz- 
zezz:i, violeriza, inclecenza, puerilith, alle fa\lolette da feinininucce delle 
quali if narratore si compiace, ai paragoni fieri o sconci; giustifica tutte la 
ripugnanze, che la civile natura dei moderni provava innanzi a quei co- 
stumi e a quelle scene; tiia per trarne la conseguenza che, se Omero non 
ebbe la sapienza riposta o ragionata, cbbe queIla poetica o fantastica, e 
che tutte te scoilcezze e scoiivencvolezze, notate dai critici, guardate che 
siano dal giusto punto di vista della Scienza nuova, divenuìno accrlncezze 
c cotivenevolc.zze. Accetta dai rari partigiani. di Otnero la lode della poesia 
omerica ; nia li toglie dall'imbarazzo di difendere una causa buona con ar- 
gomenti cattivi, uiia vcrità con sofismi, metteildo la legittima lode e am- 
inirazioi~e sulla via r e ~ i a  della vera jdqt della poesia. ! pari~goni nccenìiari 
dal Castelvetro di Omero con hljchelangelo o dal Tlryden di Omero con 
Sl~nkespenrc, ricevono itnplicitamente il ioro significato profondo, e sono 
assicurziti contro i vacillatnenti dell'intelletto. Le indagini sulla materia 
storica dei poemi oinerici, tentate dai cornparatisti sul fondaiiiento della 
storia sacra, sono riprese, ma poste sui foildarncnto :della storia umana. 
Come i11 ogni teoria nuova, che abbia .valore scientifico, il  veccltio, ci06 
il precedente la\+oro di pensiero, riappare nella teoria del Vico, ma col- 
locato in nuove relazioni e tnisfigurato. 

Dove ~~er:imente il Vico ebbe qualche ben definito precursore, non fu 
nella cu!nyire!lsionc delin poesia omerica, si invece per l'rippui~to nella 
ipotesi circa l'origine collettiva di  quei poemi e la non esistenza di un 
iridividuo Omero. !,e oscurith sul1:i personnlitli storica di Oiiiero erano 
apparse gih fin dal Cii~quecento, nella Hisrorin pod'fsrtrtn ( I  54 j) cfi LiIio 
Giraldo, e qua e Ih, t r i ~  il Cinque e il Seicento, si ritrova il ricordo della 
favola di Disistrato, che avrebbe curato di riunire i canti dei rapsodi: il 
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'Perizonio, richiamandosi a un  noto luoco di Giuseppe ebreo, notava clie 
.quei canti dovettero prima essere tramandati a i~~eiiiorin, poi scritti, e in 
uitimo riiccolti. Ma, pur variamente congetturando circiì le sorti deIl'opera 
.omerica, non si dubitava dclt'csistenzri di quel poeta. E suonh strana la pa- 
rola dal Perrault, nel Pirrnlldle des nncietts et d a  t~zoder~res (rliS8): che 
molti vateilti critici non credevailo all'esisteilztl di un individuo storico, 
chiamato Omero, e stimavano I'llilzde e 1'Odissea un ammasso di piccole 
poesie, composte da diversi autori sulla guerra di Troia, e scelte e r iuni te  
dipoi ry?l  ilo odo che ora le possediamn, e ii~terpefravaiio la gara delle 
citti per la pnrrin di Ornero come jndizio dei molli autori, e i1 nome 
« Oinero s come significaritc il cieco, ossia i ciechi cbc andav:ino cantando 

poesie. I1 Perruul? si riferiva con quel!'allusioiie a iin trsttatello, 
composto nel 1664 cidn1l':ibate DTAubigilac, col titolo Co~zjec~rires ncL7dénri- 
qzres oo Dnisrtniioil SUP' t?Iiiadr, c che, dopo cssere rimasto per oltre un 
inezzo secolo nella penombra dcllc opcrc inedite, letto da  pochi e ora lo- 
dato come 1:ivoi.o iri~portrii~te ora screditato come una stravaganza o un 
balbettio senile del D'Aubignac, venne finalmente stamparo nel 171 j, e nep- 
pure incontrò fortur~a: noto bensì Ini i critici tedcscl~i della seconda metà 
del .Settecento, fu  poi soflocato dalla vaniti del Wolf, ed 6 diventato ormai 
rarissimo, tanto che il Finsler opportunantente ne invoca una ristampa. li 
ll'~4ubignnc (dice il Finsier) è « il padre della tiloderna critica (teoria) 
omerjca 1) (p. 210). 

Conobbe il Vico che, quasi contemporaneamelite alla messa in istampu 
delI'jnedito trattatello, prendeva a n~editere su Omero, e pocl~i aimi dopo 
.giungeva alle medesin~e conclusioi~i del U'Aubicilac, l'opera di costui? 11 
Finslei, che ha csiittarilente cornpar:it.o i due, llegit (p. r IO), notando che 
.per il Vico il notne Omero non signjfic.a il  « cieco i>, ma il « compositore n; 
.che egli, diversainente dal D'Aubigriac, tace della parte che nella forma- 
zione dei poemi avrebbe avuta L.icurgo; che si occapa, non giii della com- 
posizione dei singoli pezzi, ma dello svolgimento storico déll',insieme; e, 
.infine, che egli considera le figure di Achille e d i  Ulisse coine centri 
ide;ilì, Iriddove il 13'Auhigt1ac non rrivvisa eroi principali, alineiio per 
'l'lliade. Ma, vernmeritc, la prova che il Vico non conoscesse il DYAubignac 
non è tanto, u mio vedere, in queste djfircnze di particolari, e non è 
solo nel fatto che il Vico non era il Wolf e no11 gli piaceva confisc~re 
i meriti dei suoi predecessori, anzi si gloriava delle concordanze del suo 
pensiero con quello altrui; si bene, e sopratutto, nel modo in cui I'ipo- 
.tesi circa In person:i di Omero e la composizione dei poemi è presentata 
nella seconda Scietz~n nuova- (1730). Percb; il Vico nè nelle Notue al 
Biritlo zrvtiuersnle (17221, dove per Itl prima volta prende a considerare 
.di proposito Omero, nè nella prima Scien~a nicovn (~pj) ,  dove prosegue 
Ie sue indagini, pur essei~do pervenuto alla 'rivei~dicazionc di quell'autore 
cotme poeta principe, e pur aveiido svelalo i tesori storici che si contengono 
.nella sua opera, aveva ancora perisato 3 negare la personalitk di.  Omero 
.e ad affermare la genesi pluraIisticn dei suoi poerili. Queste conclusioni gli 
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s'imposero solo nella elaborazione della seconda Scien~a nttovn, tra il 1725. 
e il 1730; e il trapasso dai primi pensieri preparntorii agli ultimi conclu- 
sivi è candidamente e vivacemente rappresentato, in una sorta di para- 
basi che è a mezzo del libro terzo: n Or tutle queste cose e ragionate. 
da noi e narrate da altri d'intorno ad Omcro e i d i  lui  poemi, s enza  
p u n t o  nvcr loc i  n o i  e l e t t o  o proposto ,  t a n t o  c h e  nemmerio  ave- 
v a m o  s o p r a  c ib  r i f l e t t u t o  - quando n& con tal metodo, col quale. 
or questa Scicnza si è ragionata, acu1issim.i ingesni d'uoniini eccellenti 
in dottrina ed erudizione, con leggere Ia Sc!erzfa tzuova la prima volta 
stampata, sospettarono che Omero finor credulo non fussc vero, - tiiitcl' 
queste cose, dico, o r  c i  t r a sc i i l ana  a d  a f f c r rna re  che taIe sia addi- 
venuto di Omero appunto quale della guerra troiana: che quantunque. 
ella dia una famosa epoca de' tempi alla storia, pur i eri tici più avveduti 
giudicai10 clie qiiella non mai siesi fatta nel mondo. E certamente se 
come della guerin troiana cosl di Omero non fussero certi grandi vestigi 
rimasti quanti sotto i di lui poeriii, a rante difficutth si d i r ebbe  c h e  
O m e r o  fusse s t a t o  u n  poe ta  d'idea, il  quale non fu particolar uoiilo 
di natura. Ma tali e tante difficultl, e insiemeruente i poemi di lui perve- 
nutici, senibrailo f a rc i  co ta l  fo rza  ,d'affermarlo p e r  la metà:  che. 
quest'0mero sia egli stato un7Tdea o vero un C a r a t t e r e  e ro i co  d'uo-. 
mini greci, in q u a n t o  essi  n a r r a v a n o  c a n t a n d o  le l o r o  s t o r i e  )> ( i ) .  

Ma ciò che merita maggiore considerazione è il tiiezzo onde il Vico 
si valse per quella risoluzione d i  Omero in un carattere eroico: che è Ia 
sua teoria filosofica dell ' iiniversale faiztastico, cioè l'indagine da  lui 
condotta sul modo onde si svolge il 'pensiero umano e procede la storia 
della civilti, dalla fantasia ali'iiltelletto, dal mito alla scienza. 1-a teoria 
omerica C un caso particolare e un esempio di un procedimento gene- 
rale dello spirito: procedimento del qualc manca affetto la teoria, e quasi 
affatto la coscienza, nei critici precedenti, tutti jg~~nr i  della natura del 
mito e della sua necessith. E, per effetto di questa teoria, il Vico non 
nega addirittura l'esistenza di un individuo particolare Oniero, ma la 
nega (com'egli dice) « per meti  n, tr cioè, se anche quel~'inc1ivicluo fosse. 
esistito, I'Omero, di  cui parlano le tradizioni e di cui ci avanza l'opera, 
sarebbe pur  sempre più ~ r n p i o  di  qiiell'individuo: un mito o un'idea. 

Per codesta origine fifosofica ed esemplificativa della ipotesi vichiana 
intorno ad Orilero accade che, laddove le altro teorie onieriche 1) hanno. 
un valore circoscritto quasi soltanto al loro ogsetto, che i! Omero, 13 teoria 
del Vico o l t r epass i  i l  s u o  ogget to .  E accade altresì che, laddove le 
altre « teorie omcriche susci'tano la ripugnciriza o il fastidio degli spi- 
riti artistici e filosofici, questa del Vico serba un  fascino particolare, filo- 
sofico e poetico insieme. Diciariio la verità : In « teoria omerjca )), sorta nel 

( I )  Opp., ed. Fcrrari, V, 450-1 (secondo l'ediz. del 1744: quella del 1730 ha. 
insignificanti varieti di forma). 
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cert?elIo di  UII abate francese del tempo di Luigi XIV, promoss:i da i  critici 
inteltettualistici del secolo seguente, portata al suo più alto punto da u i ~  

dottissimo filoiogo che era per altro mero fifologo, sarà stata bene (conie' 
taluno ha detto) la grande palestra della filologia del secolo decimonono n, 
o, come si potrebbe anche dire da altri illeno entusiasti, I'cxperime?ziun1 

' i r z  C O I ' P O I * ~  nobili dei metodi puramenre filologici; ma essa ha u n  vizio ini- 
ziale e organico nella poca consapevolezza di quel che sia la poesia c 
del rapporto della poesia con 1a persor~aliti'i ernpirica degli autori: cionde le 
difficolth nelle quali s'inipiglia. 11 Wolf si trovb subito contro i poeti e 
critici.pih alti della Germania del suo tempo, i Goetke e gli Herder; e in 
Italia sorrideva d i  lui i1 vecchio ed esperto critico e poeta Cesarotti, che 
si ricordava di  avere gih criticato il Wolf quando portava il nome di 
abate 13'hubjgilac; e ancora dura questo dissidio, so,tto varie forme, n i  
tempi nostri, e recentemente, presso di noi, prese fortnu in tln libro di ri- 
bellione del filologo Fraccaroli contro i filologi. Come inai (per ciirla con 
povere parole) si può stabilire, in fatto d i  poesia, se an'opera derivi da uno 
o più autori, quando mancano i documenti estrinseci e biografici? Uit. au- 
tore solo pui, fiirsi due  o più in una stessa opem e introdurvi contradizioni 
e incoerenze e lasciarvi tracce di  materiale non digerito; e due o più spi- 
riti possono unificarsi nella collaborazioiie o so.rtomettersi ali'egeiiioiiia di 
uno spirito che accolga e armonizzi e unificl~i le opere loro, e dia ad esse 
quell'accento ultimo che i collnhoratori separatamente non erano valsi a 
raggiungere. I filologi, che trattano d i  poesia  coi^ mera cuIrura fifologica, 
sono n rngicne derisi come veri e proprii m i n i  in Prt?.nnsso; e a i  profes- 
sori, che trasportano la propria ancusta psicc'logia a qucila degli spiriti 
creatori, si deve ricordare il non meno vecchio detto: Sortotlae t?ulluni 
ius i ~ ?  Pcrrnnsso. Si potranno bene (ed è utile e necessario per le ricerche 
storiche) distinguere j vari strati e la diversa provenienza dei m a t e r i a l i 
onde si con.ipoi.ie un'opera; set~oiichè con ciò non si conclude nulla circa 
l'unicità o pluraIitk dei poeti, che le diedero l 'orma. 

Ma il Vico 6 ben più che i l  padre della c i  teoria omcrica n; 6 il 
'primo grande critico'di Omero, e iniziatore degli studii iiloderni sulle 
civilth primiti\tc e sui miti. Che egli non sappia dirci in particolare come 
si formassero i poemi omerici, e che neghi solo per meth l'esistenza di 
rin Omero, non è tanto una Incuna del suo pensiero quanio un inconsa- 
perole avvertimento a contentarsi d i  aver visto apparire alquanto confu- 
samente, e come in ombra, dietro l'astratto individuo Omero degli intel- 
lettualisti, 170mcro rappresentante d i  un intero popolo, epitoinatore d i  una 
lunga serie di  civift?; dictro l'opera del genio maggiore, quella dei genii 
mii~orj ,  colluboratori o preparatori; dietro l'<)mero del mito o della leg- 
genda, IYOrnero della storia. 
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