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soltanto quei gruppi che spazialmente e temporalmente coesistono, ma anche 
quelle associazioni che sono tenute insieme solo da un legarne ideale; p. e., 
quelle di scieilziati, di artisti ecc., i cui memhri possotio essere anche se- 
parati nello spazio e nel tempo. Se noi chiamiamo i valori universaIi di 
tali società, valori sociali, possianio dire che i valori clic offre la storia 
sono sempre valori sociali, umani )) (I). T1 complesso delle scienze storiche, 
che coiisiderano valori umani universali, riceve dal Rickert il nome di 
scienza deila cultura. (Kutttrrwissenschaf~e~t), che adolilbrano appena le 
scienze dello spirito (Geistesi~issenschnft~12} della filosofia idealistica; e si 
contrappongono alle scienze defIa natura (IITatztr~vissenscIz~f~en). (( I valori 
della cultura soiio i ~ralori normativczmente iiniversali della societh, c l'op- 
posizioile tra niituio e cultura rende percib possibile d i  aggiungere alla 
determincizionc dcl carattere ptirarnet.ite logico del metodo storico, anche 
il senso (snchlichsr 53egrif) della storia, e deteriniiiarlo in opposizione ;i 
quello delle scienze naturali. JAa cultiira è l'interesse comune nella vita 
dei popoli; essa è il valore, rispetto al quale le cose conservano il loro 
individ~~alc significato, clie tutti debbono riconoscere; e i valori universali 
della cultura sono quelli clie otl're Ia concezione storica V (2). 

Ogni filosofiri. celebr:~ secondo le sue forze i valori supremi dello spi- 
rito: questa del Riclcert, che non conosce degnainei~te il pensiero e per 
cui I'universalith è poco più che un j7flnlu.f voci$, non ci da altro che un 
universale sociale: l'utiivcrsale dei positivisti. Si leggano Ie ultime pagine 
del libro capitale del Rickert, quello sui Limili dei concetti naturalisiici, 
dove l'autore accenila ai problemi della metafisica, che sono i problemi 
più alti dello spirito e se ne sbriga caI dire: noil mi rigu:irdano. Quasi 
che ia volgare asserzione che Ia metafisica è un (( rf t~ding )I bastasse a 
sopprimere tutti quei problenii e a radiarli dalt'anin~o suo e dei suoi lettori. 

Ma problemi titallici vzrnno trattati con armi di titani; e il Rickert, 
con una goseoiogia seiiiplicisticii e con una metodologia empirisiica, non 
poteva certo ziffrontarli. 

conrinun. 
Gurno DE RUGGIERO. 

W 

J. KVACALA. - Ueber die Genese der Schrifien Thonz. Cnnzpnnella. - 
Jurjew, Mattiesen, 191 r (pp. VI-SO e vnI in S."). 

CH. I)DJOI~. - Est-il vrffi que Cnvzpancfla fui sinzptement déiste (estr. 
*dal Bulletin itnìien, aprile-dicembre igt r ,  di pp. 40). 

V 

11 Kvacila, gifi noto agli studiosi i2aliaili per i suoi importanti lavori 
sul Campanella (3), ci dà ora una memoria foiidamei~tale per la storia 

( I )  1% Grenien der nn tirrivisse~rscfza ftficIzetì Hegrifsbildzrng (1902), p. 573. 
(2) Ibid., p. 577. 
(3) 112. Cawtp. t t ~ d  die Pcfdagogilc (estr. dalla CDezctscFte' ScFt?flc, Lpz. rgo j) ; 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 10, 1912

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



5 RIVISTA BIBLIOGR~FICA 

dell'attirità letteraria del filosofo, jntoriio alla cronologia delle sue opere 
e allo stato dei manoscritti, da lui  metodicamente ricercati per tutte le 
biblioteche d7 Europa. Gentilmente dedicata alla memoria del nostro Tocco, 
essa sar8 di grande aiuto a clii vorrh accingersi a quella edizione degli 
scritti campanelliani, che il riinpianto direttore della collezione dei filosofi 
irnlinlzi del Formisgini si augurava di poter quanto prima avviare. L'in- 
dagine era srata ten tiitci, com' è nolo, dnll'Aci~abile, fondandosi principal- 
mente sulle lertere del Campanella del r 606-7 e sul Menlorinle del r 61 I 

pubblicato dal Baldaccliini. M;. all'iimabile rimasero ignoti parecchi do- 
cumenti del tempo della prigionia del Catnpaiiella; e tra questi, due altri 
iiiemoriali (161 r e 1618)~ che vennero a luce posteriormente alla sua prima 
ricostruxione della cronologia degli scritti del C., per opera del19Eysen- 
hardt (Mitieilungen atis Stadtbibl. Hnmbtn*g7 TI, 1885, p. g e IV, 1887, 
p. 41). E uno del 1609, ancora inedito, ne estrae ora jl Kv. da iin codice 
vaticano. Da queste nuove fonti e da una più accurata analisi delle an- 
tiche cgli pub riccivare un catalogo più cornpleto (vi sono i titoli di tre 
opere finora sconosciute) e una cronologia più sici~r;~. 

In un'appendice studia Ia tradizione del testo della Ct'tti? del sole. 
nella sua originaria forma italiana, riprendendo gli studi del Solmi, della 
cui edizione rileva le deficienze (I); ma ignora la recensione che ile fece 
qui il Croce (Crii., 11, 4.05) e il sagcio clie dei codici napoletani questi 
aveva dato fin dal 1895. I': poichè una edizione critica non sa& possibile 
finchè non sarantlo stati esplorati e collazionati tutti i mai~oscritti, il Kv. 
opportunamente pubblica il testo di un codice ottoboriiailo e le varianti 
di un codice di Vienna, entrambi ignorati dal Solmi. Poco opportuni in- 
vece mi paiono i confronti dal E(\-. istiiuiti tra queste lezioni e quella 
del Solrni, poiche non risilltli quali manoscritti, e con quali criterii, il 
Solrni riprodiica nella sua edizione. 

In un supplerrientu, infine, il ICv. d i  una silccinta descrizione di certi 
manoscritti campanelliani conseri7ati nella Real Riblioteca di Berlino: ossia 
due volumi, raccolti da un ambasciatore veneto che fu a Roma sotto il 
poritificato di Urbano VI11 e Iniiocetizo X, e un altro volume inolto inte- 
ressante contenente quattro opere politiche del C. copiate a Siena nel 
1625,'oltre altri mss. tiiiilori. In uno di essi c'è anche la Ciith del sole. 

itn lavoro su una Legatio ad Moschoi)itariirn magnnnz CX)ncem et Graecos prae- 
latos del Caronp. {Jurjew, igoj); T. C. zrnd Ferdina~zd I?, nei Sit5.-ber. deI1)Acc. 
di Vienna, TIJOQ; il voi. T. C. ciiz Keformer der azrsgehendetz nenaz'ssance 
{Berlin, rgog); PI-otestantisclrc gelelrrfe Polemik ~ c ~ c t t  C. ~*nn.seine,* Haftcntlas- 
szr~ig (Jurjew, r y q ) .  Sul contributo di questi scritti alla conoscenza della vita e 
del pensiero del C .  v. F. 'Tocco, Le yiibblica~iotzi del yvof. ~ t ~ n & l n  sal C.: 
nei Rendiconti dei Lincei, XVIII, E, I?. 

(1) Il testo Solmi 4 stato recenteriieiite riprodotto in una edizione popolare 
'della C. del S. a cura di 11. Castatdo nella ' Piccola Ribl. Utile > del Garroni, 
Roma, 19x1. 
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1 lavori del Kv. pare siano sfuggiti al Dejob, il quale, proponen- 
dosi la questione enunciata nel titolo del siio opuscolo, non avrebbe do- 
vuto tralasciare d'informarsi della maggiore monografia dello studioso 
russo: il quale colloca con molto accorgimento .al loro posto storico le  
idee religiose del Cartipanella. Il Dcjob, per altro, aveva innanzi l'ecccl- 
lente lavoro del Felici; lo cita e lo loda coine orri)rnge très étzrdie'(p. r ~ ) , .  
m'a affrettandosi a dirsi dolente di non poterne adottare le conclusioni. 
Poichè egli nega col FaIletti le conclusjoni clie lJAi~iabile ricavb dallo 
studio della biografia, dei processi e degli scritti del frate stilese, ossia 
che questi avesse ordito effettivamente una congiura per recare in atto 
quegli stessi disegni di radicali riforme sociali e politiche, che doveva 
poi esporre neI1a Citlir del sole; e rimil, cantro E. Spaventa, accettare la 
difesa fatta nel 1854 dal D'Anconn sulla scorta de1I'ripologi:i scritta dallo 
stesso Canipanella pei suoi giudici. Nè ribelle, nè riformatore, nè eretico, 
.Avrebbe avuto torto i l  Fiorentino (e dietro :I lui  il Felici) a fare del Cam- 
panella un  deista, perchè il Campanella fu un cris~iano, che non misurb 
sempre con tutta prudenza Ic sue parole, tna rimase sempre sostanzial- 
mente e sinceran-iente un buon monaco, della più otiibrosa ortodossia, 
ostile a ogni li\>ertl di coscienza, fanatico propusnatore della tcocrazia, 
uoino in tutto niedievule. « .Bertrancio Spaventtr a dit avec pIus d'ima- 
gination que de justcsse: ' Criinpanell;~ regafdait vers I'ave.iir et se rc- 
tournait en airière comrne I'enfant Yess Ila rnère qui l'a élevc! '. II vau- 
drait mieux dire qu'i1 regardait vers Ie passk eli se tournsnt quelquefois 
vers l'avenir ... Ii est plus décidémenr thiocrate que les docteurs du XIIIe siè- 
cle D (p. 37). . 

Ora, quailtc, tillzt tentata ribellione calabrese c alle osservazioni del 
Falletti e alla quesiione da lui sollevata intorno al carattere del Campa- 
nella, il Dejob avrebbe dovuto, oltre l'cirticolo del Falletti, leggere IR ri- 
sposta del12Amabile ( l ) .  1,a quale pare a nie confermi le conclusio~~j della 
sua biografia in modo da dissip:ire ogni dubbio e intorno alla sua iiiter- 
perrazione dei processi e intorno alla stiiiia che it da fare del carattere 
di questa singolarissima figum dell'estrcrna ilostra rinascenza. E se il 
prof. Dejob avesse letta quella memoria clell'tlmabile, non avrebbe scritto, 
proprio a proposito di lui ,  che on juge trop Cnri>prinella sur des d4- 
tails, sour des grotipes de f:iits, si l'on veut, mais sur des détails et sur 
des faits qu'on ne m& point en regnrd de l'ensemhle de sa vie et  de 
son oeuvre qui, selon moi, conduit ou rrimèiic ir des conclusions tout 
oppos6es m .  

Jo non dirò che egli, il Dejob, giudichi il C, da particolari o da fatti 
staccati; perchè è verissimo che « les preuves que Czimpai~ella cntend parler 
eiì chrétien et non en déiste surabondei~t 11 (p. 5); ma egIi ha certamenie 

( I )  Del caraffeio di fra i: C,, memoria letta al17Acc. pontaniana; Napoli,: 
I 890. 
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il torto di giudicarlo guardando solo a una meta del suo spirito e della 
sua vita, chc gl'impedisce di pur vederc I'altra metà. Perchè in Campa- 
nelfa - e chi conosca i nostri maggiori filosofi della rinascenza se ne 
può rendere subito conto - ci sono come due uomini: dei quali l'uno, 
che è l'uomo prcitico, guarda veramente al passato, volgendosi solo di 
tratto in  tratto verso l'avvenire; l'altro, l'uomo speculativo, il filosofo, è 
quale appunto f i i  rrtffigurato dallo Spavet~ta. Onde il primo nel signifi- 
ca to e iiell'orientamento generale del suo indirizzo pratico (così impor- 
tante i n  Crirripenella) noil si puù ii~tcndere se non si comincia duflo stu- 
diare il secondo, in cui ha Ia SUL? rildice e la sua giustificazioi~e. Se non 
si entra nelfa filosofia del Rruno, non E possibile apprezzare nel loro 
schietto valore storico certi atteggiamenti di accanitu intolleranza da lui 
assunti verso la Rifiirnia; e si deve finire col fare anche di lui un dome- 
nicano dei più arrabbiati e retrivi. I1 che anche pel Dejob (I), via, sa- 
rebbe uno spsopusito. I'cr potere penetrare nelle ragi0f.i della condotta 
del frate stilese, nelle idee sue politiche e religiose bisognava che uno 
studioso diligente come il prof. I)ejob non trattasse così sbrigativamente 
la teoria dellc due religioni, iiaturrrle e positiva, esposta dal Campanella 
nelfa MetaJisiccr, ma accennata anche in altre opere anteriori; e non si 
limitasse a discutere poche osservazioni del Fiorentino, come colui che re- 
ste encore aujourd'lzui ~elul .qui  a le pIz1~fo~~lement appuyFe l'opinione del 
deismo del Campanella. Egli, che si duole di non poter accettare le con- 
clusioni del Felici, non può igiiorare quanto rincalzo queslo valente stu- 
dioso abbia recato alla tesi .del Fiorentino. Egli poi, che accusa il Fio- 
rentino di aver letto irop vite, non ha giudicato della interpetrazione del 
Fioreriti110 con tutte le cautele necessarie, e si è dimostrato anche lui al- 
quanto frettoloso, ii comiriciare dalla prima menzione dcll'interpetre com- 
battuto, che, egli dice, (1 l'a emise (ccite opinion) dans un ouvrage daté 
d6 1872 n, cit:indo in nota « CL3eriznrdino Tclcsio (Firenze, Le Monnier, 
1872), p. r 56-7 ». Cih che non i: esatto: perchh quest'opera è i n  due vo- 
lumi, e la pag. 156-7 richiamata dal Dejob è nel 11, che fu pubblicato 
due anni dopo del primo, nel 1874; Inezie, ma appunto del genere di 
quelle che il Dejab ,rimprovera al Fiorentino. Quando invece egli dice: 

11 est parf'airement exact que dans les articles r ex 2 [Met., p. IiI, lib. XVI, 
C. 31 C. distingue la religiun naturclle et la rcligion positive et que des ies 
premiers mots il dit de celle-ci qu'elle est iw~perfccta et ' falsa inlerdunt '; 
~nriis rernarquons le mot iutferdtun ouhlié par Fiorentino )i; potrebbe far 
credere che al Fioreiltino fosse da rimprovesc~re ben altro che un'inezia: 
laddove la cituzione dal Fiorentino (11, p. I j6, n. I )  porta: « Ideo Re- 
ligio positn a nobìs est impc-vfe~tn~ et .l;7tslz interdurn )>. Ma il Dejob non 
suo1 dire affettivamente 116 pure che il. Fiorentino non faccia tutta la 

( I )  Avendo egli occasione di ricordare i! Nolano, lo chiama soltanto u le fa- 
cétieux Giordano Bruno N : che non rni pnrc una caratteristica tnolto fclice. 
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debita attenzione :il19interdtinz, pcrchit continua cornbr~tten~to il  i i~odo  
-in cui lo stesso F. intende questa parola : <t par ce ii-iot, C. n'cntend 
pas dire que dans tonte religion positive il y a une part de faussetd, mais 
que l& reljgioris positives ne sont pas totrtes vraies n (p. 4). Veramente 
il Fiorentino di cotesto luogo aveva dato una semplice traduzione: (C Sic- 
.coine il, senso soprsigsiurito C? imperfetto a paragone del nativo, così la 
religione, foggiata da noi su quella data dalla natura, è n'ntperfettn e tal- 
~ o l t n  fnisn i ) .  vero che i l  F. interpetrn poi la dottrina nel senso che 
.anche i! cristianesimo vi sia a g g u a gl i  a t o alle altre relisioni, (C eccetto 
una maggiore qpprossimazionc che possa avere alla religione naturale n. 

Ma la sua  interpetrazione è la sola possibile se si tieri. conto: I )  ctell'ana- 
logia posta espIicitiimente nel10 stesso Iuogo dal C. tra amor szìi, noiiiia 
abdi ta  e .religio nnitrrnlis da una parte e nnior. nliorrrnt, noiitin nbdita e 
religio a nobis positn; 2)  del19utlico significato possibile dell'espressione n 
nobis posifa, da riferirsi anclie al Cristianesiiilo, di  cui si nega percib 

, l'origine sovrannaturale: 3) iii tutto il complesso della dottrina canipane1- 
liana su questo punto, com'è stato luminosamente chiarito dal Felici; 
.4) del contesto, ri cui 13isogn:i ricondurre la proposizione Religio posita n 
nobis est ir.~tpcrfcctn, e! .f~.rlsn inierdurn; Ia quale riceve nrlova luce dal 
contrapposto, che segue iti~mediatamente : K I~iAita vero  perfect'z e! vera J). 

Dove la uerith senza mistiira d'errore è privilegio della religione naturale. 
Ad analoghe ossercrazioni darebbe Iuogo l'altro appunto: « Il est Far- 

faitement exact qu'lt l'article z du chap. V il ddclare qu'entre elles di- 
versitns iiulla csr iriltrs, ma if ajoute immédiareniecit ces mots, oubliés 
,flussi pnr Fiorentino, nisi siczrt in scielztin ei n ~ o d o ,  nnnz nliud nlii ai ali- 
.te?* Dcutlz inielligut.it, qui on changent absoluiuent le sens n. II fiero è 
che if Fiorentino in nota, dove cita questo pusso del Campanella, non ha 
ditilenticato punto nè anche queste parole; nel testo lc ha tradotte, e le 
ha tradotte più esattamente dei llejob, pare a me: « Lc diverse fogge este- 
riori ed i riti nulla coniano, perchè ciascuno, pure intendendo Dio di un 
modo o di un altro, pur adorandolo con questo o quel culto, in  foildo 
professa cii onorare il vero Dio N. I! Dejob invece: « toales Ics religions 
veulent 311 fond adorer un seul et mdme Dieu, riiais toutes n'ont pas la 
scierice et la iilesrire i), tn~ttendoci di suo una differenza tra religione e 
religione che è esclusa dall'espressione seguente del C. (nnm illi alilrd, ec 
alitcr Beum inielligunt: illi~er' ci i s f i ,  alifer. et nos); e quella mesure che 
,dà ;il modo dei C .  un si~nifìcato classico, aliena dal grosso latino del no- 
stro scriitore. - E il1 fine non bisognava din>et.tticare che nel 1633 Her- 
bert de' Cherbury, che è ritenuto il fondatore del deisnio, mandando i1 
.suo De ~et~i tntc? ( I  624) ai nostro Canipanella, gli faceva sapere a mezzo 
.dei Peiresc che stimerebbe Ia censura di lui cr molto d i  più di ogni altra 
non senza grandissima ragione » (I). E se il deismo dovesse significtire 

( I )  AMABILE, Catnp. nei Castelli, I l ,  505-6 e FELICI, p. 173. 
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i ricred u l i th  come dice il Dejob, e far iinscere quindi il problema {pp. 9-10) 
deI come il Campanella potesse stampare allora a Parigi l'opera sua, bi- 
sognerebbe negare anche il dejslilo dello Cherbury, clie a Parigi pubblicò 
la prima e la seconaa edizione del De Veriinte, e lì ne ebbe una tradn- 
zione francese nel r 639 (I). 

GIOVANNI PAPINI. - La noviiir di Vico (in L'nninzn, saggi é giilrdi~i,. 
a,  I, n. g, settembre 191 r ,  pp. 250-274). 

Una partico1:ire ricerco delle fonti del Vico è assai desjdernbile, 
perchè mentre permetterebbe di vedere i n  modo più circostanziato la ge- 
nesi del pensiero vichiano (r il singolare a pprofonciimento e la singolaris- 
sima ~r:isvaiutazione che il Vico faceva anche di ciò c h e  attingeva alla 
tradizione, contribuirebbe a quella storia della cultura italiana del Sei- 
cento, che forma ancora una Iacui~a dei nostri studi. A questa ricerca, 
per quel che s'attiene precipuameilte ai  materiali della parte storica della 
Scien~a nuova, l ~ a  dedicato il Nicolini lo note della sua faticata e fati- 
cosa edizione del capolavoro vichiano, delfa qualc è stato già pubblicato. 
il primo volume. Per la parte più strettamente filosofica, firiora non si 
avevano se iloh le ricerche dei precedenti galileiani delta cosliloIogia deI 
Vico, condotte dal Rossi, e le sparse indicazioni date dn me sui rapporti 
provati o congetturnbjli di alcune dottrine del Vico con la scolastica, coi 
retori del Seicento, con lo Spinoza e via dicendo. E ora ho visto con 
piacere che il Papini ricorda uno degli scolastici Pensieri dei Sarpi (che 
veramente anche a nie era passato sott'occhjo), conferma della formolrì delle 
scuole nella quaie il Vjco trovo l'estrinseco addeiltcllato al suo principio 
della conversione del vero col fatto, C uii importante brano del Torricelli 
(che io non conoscevo) sul carattere delle defiriizioni rr~aternatiche rispetto 
a quelle della fisica.. M a  per ogni altro rispetto, e in tutto il resto, lo scritto 
del Papini mi ha mera~?igliato, perchè non mi aspettavo da un nncielz 
e'l&vc. del romtinticisnio e del bergsonianisma una ricerca di fonti, anirilnta 
(debbo pur dirlo) daliu più meschina cavillositrli e dalla più rozza inintel- 
ligenza di erudite110 fòntaniere che io abbia mai incontrato nelle più 
idiote tesi di laurea delle università italiane di trent'anni fa. Sembra che 
i: Papini abbia dimenticato tutto ciò che è stato ormai chiariio e stabilito 
sulla mctodologia della ricerca delle fonti (2). 0, piuttosto, non lo ha di- 
menticato n& l'ignora, ma gli par bello insistere i n  certi giovailili atteg- 

( I )  Molte sono le analogie anche di  espressione tra Cbcrbury e Campanella, 
e gioverebbe studiare i loro eVeiituali rapporti. 

(2) Pcr la ricerca delle fonti c dei prccursori nella storia della filosofia si 
veda In tizia Logica, pp. 342-3. 
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